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NIEUCZCIWE PRAKTYKI PROSUMENTOW ENERGII
ODNAWIALNE] Z PERSPEKTYWY PUBLICZNOPRAWNE]

Praktyka wymiaru sprawiedliwosci nie miala okazji zetkngc¢ si¢ z nie-
uczciwymi praktykami prosument6éw energii odnawialnej. Asumpt do
rozwazenia ewentualnej reakcji prawnej na takie postepki dajg donie-
sienia prasowe z przetomu lat 2023 1 2024. Wedle tych doniesien Tauron
Dystrybucja S.A. przeprowadzita w 2023 r. kontrole instalacji prosu-
mentéw energii odnawialnej'. Wykryta setki przypadkéow nieprawid-
fowosci. Wsrod najczesciej stwierdzanych praktyk zostaly wymienione
podwyzszanie mocy zainstalowanej paneli w stosunku do zgloszonej

! TAURON przeprowadzit kontrole fotowoltaiki. Sg wyniki, https://media.tauron.
pl/pr/825828/tauron-przeprowadzil-kontrole-fotowoltaiki-sa-wyniki [dostep 28 czerwca
2024 r.J; I. Nowak, Kontrole fotowoltaiki: Polacy oszukujg masowo, https://edukacja-
krytyczna.pl/kontrole-fotowoltaiki-polacy-oszukuja-masowo [dostep 28 czerwca 2024
r.]; Nowy problem z fotowoltaikg. Polacy oszukujg system, https://www.money.pl/go-
spodarka/nowy-problem-z-fotowoltaika-polacy-oszukuja-system-6971220909181568a.
html [dostep 28 czerwca 2024 r.]; Polacy oszukujg na fotowoltaice. Sg wyniki kon-
troli, https://finanse.wp.pl/moc-przekroczona-jest-problem-z-domowa-fotowoltaika-
-6974011797986080a [dostep 28 czerwca 2024 r.]; M. GIL-SOBCZYK, Polacy oszukujg na
ogromng skale. Ruszyly masowe kontrole, https://www.biznesinfo.pl/polacy-oszukuja-
-na-ogromna-skale-ruszyly-masowe-kontrole-mg-wbc-181223 [dostep 28 czerwca
2024 r.]; J. Wojajcz YK, Kontrole fotowoltaiki takze w 2024 r. Polacy masowo oszukujg,
https://zielona.interia.pl/eko-technologie/energetyka/news-kontrole-fotowoltaiki-
-takze-w-2024-r-polacy-masowo-oszukuja,nld,7293820 [dostep 28 czerwca 2024 r.].

2 466 przypadkow przekroczenia mocy i 50 przypadkéw przekroczenia napiecia.
TAURON...
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wczesniej operatorowi sieci dystrybucyjnej, znaczne zanizanie wskaz-
nika autokonsumpcji, nawet o 20% wytworzonej energii, bezprawne
modyfikacje ustawien falownikéw, aby zwiekszy¢ produkcje pradu,
oraz dokonywanie bezprawnych zmian w uktadach pomiarowych lub
rozplombowywanie licznikéw bez zgody operatora’. W jezyku publi-
cystycznym zostaly one okreslone mianem oszustw. Zastanéwmy sie
nad wlasciwg oceng prawng tych zachowan i nad tym, jakie sankcje
publicznoprawne moga za nie spotka¢ prosumentow.

Przedmiotem niniejszej analizy nie s sankcje cywilnoprawne, gdyz
pierwszorzedna role w ich ksztaltowaniu odgrywaja sankcje umowne.
Wzorce uméw sg zmienne i réznorodne. Rzetelne oméwienie wystepuja-
cych w obrocie klauzul wymagaloby badan dokumentéw umoéw, do kto-
rych dostepu strzega z jednej strony tajemnica przedsi¢biorstwa (ener-
getycznego), a z drugiej prywatnos$¢ prosumentéw. Niniejsza analiza
skupia si¢ na odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage na dysproporcje w dorobku pismiennictwa na temat
odpowiedzialnosci za delikty administracyjne, zwigzane z prosumpcja
i na temat odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa oszustwa i kra-
dziezy energii. Pierwsze z tych zagadnien nie zdazyto dotad wzbudzi¢
prob pogtebionych analiz. Druga z grup zagadnien byfa przedmiotem
kontrowersji, pobudzajacych przedstawicieli karnistyki do zabierania
glosu. Zarysowana dysproporcja ma przetozenie na rozklad akcentow
takZe w niniejszym artykule. Rozwazania administracyjnoprawne maja
wiekszy stopien ogélnosci. Perspektywa prawnokarna przewaza.

W mysl art. 2 pkt 27a ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zréd-
tach energii* nazwa ,,prosument energii odnawialnej” oznacza odbiorce
konicowego, wytwarzajacego energie elektryczng wylacznie z odnawial-
nych zrédet energii na wlasne potrzeby w mikroinstalacji, tj. w instalacji
o mocy zainstalowanej nieprzekraczajacej 50 kW?, pod warunkiem ze

3

Za: 1. NOowAK, op. cit., https://edukacjakrytyczna.pl/kontrole-fotowoltaiki-
-polacy-oszukuja-masowo [dostep 28 czerwca 2024 r.].

*  Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1361 ze zm.; dalej: u.o.Z.e.

> Por.art. 2 pkt19 u.o.Z.e.
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nie stanowi to przedmiotu przewazajacej dziatalnosci gospodarczej.
Definicje legalna pojecia ,,prosument zbiorowy energii odnawialne;”
zawiera art. 2 pkt 27c u.0.Z.e. Prosument zbiorowy charakteryzuje si¢
wytwarzaniem energii w mikroinstalacji lub matej instalacji, tj. w in-
stalacji o mocy zainstalowanej wiekszej niz 50 kW i nie wigkszej niz 1
MW7, przylaczonej do sieci za posrednictwem wewnetrznej instalacji
elektrycznej budynku wielolokalowego, w ktorej znajduje si¢ punkt
poboru energii elektrycznej tego odbiorcy®. Z kolei art. 2 pkt 27b u.o.Z.e.
bedzie objasniat okreslenie ,,prosument wirtualny energii odnawialne;j™.
Wejdzie on w zycie 2 lipca 2025 r.

¢ Art.2 pkt27au.0.z.e. brzmi: ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: [...] prosu-
ment energii odnawialnej - odbiorce konicowego wytwarzajacego energie elektryczna
wylacznie z odnawialnych Zrédel energii na wtasne potrzeby w mikroinstalacji, pod
warunkiem ze w przypadku odbiorcy konicowego niebedacego odbiorca energii
elektrycznej w gospodarstwie domowym, nie stanowi to przedmiotu przewazajacej
dziatalno$ci gospodarczej okreslonej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 40 ust. 2 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz.
773)”. Szerzej M. KARPINSKI, M. SZYRSKI, Art. 2, [w:] Prawo energetyczne. Ustawa o od-
nawialnych Zrédlach energii. Ustawa o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, red. M. CZARNECKA, T. OGELODEK, Warszawa 2020, s. 789-790.

7 Por. art. 2 pkt 18 u.o.z.e. Prosumenta zbiorowego i wirtualnego wiaze wszakze
ograniczenie, wynikajace z art. 4 ust. Ic u.o.z.e.: moze przypisa¢ do jednego punktu
poboru energii moc zainstalowang elektryczng instalacji odnawialnych Zrédet energii,
ktora nie przekracza mocy umownej ustalonej dla tego punktu poboru energii, nie
wiekszg niz 50 kKW.

8 Art. 2 pkt 27c u.o0.Z.e. brzmi: ,,Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg: [...] pro-
sument zbiorowy energii odnawialnej — odbiorce koricowego wytwarzajacego energie
elektryczng wylacznie z odnawialnych zZrédel energii na wlasne potrzeby w mikroin-
stalacji lub matej instalacji przylaczonej do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej
za posrednictwem wewnetrznej instalacji elektrycznej budynku wielolokalowego,
w ktorej znajduje si¢ punkt poboru energii elektrycznej tego odbiorcy, pod warun-
kiem ze w przypadku odbiorcy koncowego niebedacego odbiorca energii elektrycznej
w gospodarstwie domowym wytwarzanie to nie stanowi przedmiotu przewazajacej
dziatalno$ci gospodarczej okreslonej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publiczne;j”.

® Art. 2 pkt 27b u.o.z.e. brzmi: ,prosument wirtualny energii odnawialnej - od-
biorce koncowego wytwarzajacego energie elektryczng wytacznie z odnawialnych zrodet
energii na wlasne potrzeby w instalacji odnawialnego zrédla energii przytaczonej do
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Przez podwyzszanie zainstalowanej mocy paneli w stosunku do tej
zgloszonej wczesniej operatorowi sieci dystrybucyjnej nalezy rozumie¢
rozbudowe instalacji odnawialnego zrédta energii, czyli zainstalowanie
wiekszej mocy. Wynika to z faktu, Ze moca zainstalowang jest w mys$l
art. 2 pkt 19b u.0.z.e. moc okreslona na tabliczce znamionowej sprzetu®.
W praktyce powigkszanie mocy zainstalowanej polegalo na dzialaniu
nawet czterokrotnie wiekszych mikroinstalacji".

Podwyzszenie mocy zainstalowanej rodzi po stronie prosumenta
obowigzek poinformowania operatora systemu dystrybucyjnego elek-
troenergetycznego o zmianie mocy zainstalowanej w terminie pieciu
dni od zmiany. Podstawe prawng obowigzku stanowi art. 5 ust. 2 pkt
lu.o.ze.”

sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej w innym miejscu niz miejsce dostarczania
energii elektrycznej do tego odbiorcy, ktéra jednoczesnie nie jest przylaczona do
sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej za posrednictwem wewnetrznej instalacji
elektrycznej budynku wielolokalowego, pod warunkiem ze w przypadku odbiorcy
koncowego niebgdacego odbiorcy energii elektrycznej w gospodarstwie domowym
wytwarzanie to nie stanowi przedmiotu przewazajacej dzialalnosci gospodarczej
okreslonej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej”.

10 Art. 2 pkt19b u.0.Z.e. brzmi: ,moc zainstalowana elektryczna instalacji odnawial-
nego zrodta energii - faczng moc znamionowa czynna: a) zespolu urzadzen stuzacych
do wytwarzania energii elektrycznej - zespotu pradotworczego, podang przez produ-
centa na tabliczce znamionowej, a w przypadku jej braku, moc znamionowsg czynna
tego zespolu okreslong przez jednostke posiadajaca akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji - w przypadku instalacji odnawialnego Zrédla energii wykorzystujacej
do wytwarzania energii elektrycznej biogaz lub biogaz rolniczy, b) generatora, modutu
fotowoltaicznego, elektrolizera lub ogniwa paliwowego podana przez producenta na
tabliczce znamionowej — w przypadku instalacji innej niz wskazana w lit. a albo ¢,
¢) urzadzenia stuzacego do transformacji energii, o ktéorym mowa w pkt 11a lit. b -
w przypadku hybrydowej instalacji odnawialnego zrédta energii”.

""" TAURON...

2 Art. 5 ust. 2 pkt 1 uw.o.z.e. brzmi: ,Wytwdrca lub reprezentant prosumentéw,
o ktéorym mowa w ust. 1-1b, informuje operatora systemu dystrybucyjnego elektroener-
getycznego, do sieci ktdrego zostata przylaczona mikroinstalacja lub mata instalacja,
o: [...] zmianie rodzaju odnawialnego Zrédta energii uzytego w mikroinstalacji lub
jej mocy zainstalowanej elektrycznej oraz zmianie mocy zainstalowanej elektrycznej
magazynu energii elektrycznej - w terminie 5 dni od dnia zmiany tych danych”.
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Nieuczynienie zado$¢ temu obowigzkowi rodzi odpowiedzialno$¢
administracyjng prosumenta. Artykul 168 pkt 12 u.o.z.e. typizuje za-
chowanie polegajace na nieprzekazaniu lub podaniu nieprawdziwych
informacji migdzy innymi w przypadku, o ktérym mowa wart. 5 ust. 2
u.0.z.e.” Kara wynosi 1000 ztotych. Wymierza jg Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE) w drodze decyzji*.

Tego rodzaju zachowania, rozwazane in abstracto na gruncie usta-
wowej konstrukcji rozliczen prosumentéw energii odnawialnej, co do
zasady nie zawierajg znamion przestgpstwa oszustwa. Do znamion
oszustwa, opisanych w art. 286 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny" nalezg: dzialanie sprawcy w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem i dzialanie za pomocg wprowadzenia tejze osoby
w blad, wyzyskania jej bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania'®. Wyrazem niekorzystnej dyspozycji winno
by¢ przy tym polepszenie si¢ sytuacji majatkowej sprawcy lub innego
podmiotu kosztem pokrzywdzonego”. W instalowaniu nowej mocy bez
zgloszenia trudno byloby in abstracto wskazaé na pozostajace w zwigzku
przyczynowym i normatywnym z wprowadzeniem w blad operatora
i otrzymujacego od niego informacje sprzedawcy lub wyzyskaniem
ich bledu obiektywnie niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez
ktoregokolwiek z nich. Nawet gdyby prosument dopetnit obowigzku
informacyjnego, a przedsi¢biorstwu energetycznemu przystugiwalaby

% Art. 168 pkt 12 u.0.z.e. brzmi: ,Karze pienieznej podlega ten, kto: [...] nie prze-

kazuje w terminie informacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11ub 2, albo wart. 12 ust. 1,
lub podaje nieprawdziwe informacje”.

" J. BAEHR, Art. 5, [w:] Ustawa o odnawialnych Zrédlach energii. Komentarz,
red.]. BAEHR, P. L1sSON, J. POKRZYWNIAK, M. SZAMBELANCZYK, Warszawa 2016, s. 62.

' Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.; dalej: k.k.

16 Art. 286 § 1 k.k. brzmi: ,,Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, dopro-
wadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem
za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnos$ci do nale-
zytego pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8”.

7" T. OczrowskI, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow
2004, s. 61-63.
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w danym stanie faktycznym kompetencja do odmowy przyfaczenia in-
stalacji o zwiekszonej mocy zainstalowanej (co stanowi wyjatek)®, to nie
wplyneloby to na wynikajaca z ustawy o odnawialnych zrédtach energii
konstrukcje rozliczen prosumenta ze sprzedawca i operatorem. Rozpo-
rzadzenia mieniem dokonywane przez przedsigbiorstwa energetyczne
na rzecz prosumenta z tytulu rozliczen za energie bytyby niezmiennie
nalezne prosumentowi w zamian za wytworzong przez niego energie.
Nawet jesli rynkowa cena energii bylaby ujemna, to mimo ze zmuszony"
do jej zakupu sprzedawca ponosilby straty, prosument nie odnositby
zadnej korzysci, o ile tylko znajdywataby do niego zastosowanie re-
gula zastepowania ujemnych wartosci rynkowej ceny energii warto$cia
réwna zero. Odmiennie sytuacja ksztaltowalaby sie, gdyby regula ta nie
mogta mie¢ zastosowania, o czym bedzie mowa ponizej. Jednakowoz
nie da sie wykluczy¢, ze wystepujace w praktyce konstrukcje umowne
wigzaltyby z rozbudowa instalacji takie konsekwencje, ze rozpatrywane
zachowania pozostawalyby z zwigzku przyczynowym i normatywnym
z obiektywnie niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez przed-
siebiorstwo energetyczne.

Nalezy wszakze rozwazy¢ szczegdlny przypadek, kiedy zwicksze-
nie mocy zainstalowanej skutkowaloby utratg statusu prosumenta czy
prosumenta zbiorowego energii odnawialnej. W pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢ sankcje za wykonywanie dzialalnosci reglamentowanej

'8 Por.art.7ust.1,1',8d?-8d% 8d"i9 pr. energ. iart. 5ust. 1 pkt 1 u.o.Z.e. Por.]. BAEHR,
Art.5...,5.61-62; L. JANKOWSKI, Art. 7, [w:] Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych
Zrédtach energii. Ustawa o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, red. M. CZARNECKA, T. OGLODEK, Warszawa 2020, s. 207-210 i 216-217;
P. ZDYB, Szanse i zagrozenia zwigzane z warunkami wytwarzania energii elektrycznej
ze Zrédet odnawialnych w mikroinstalacjach, [w:] Tworzenie i wykorzystanie energii
ze Zrédet odnawialnych (OZE). Problemy administracyjno-prawne, red. M. SZYRSKI,
‘Warszawa 2016, s. 51-53.

¥ Por. art. 40 ust. 1i la u.o.Zz.e. Obowiazek zakupu energii, wytworzonej przez
prosumentow energii odnawialnej, cigzy na tzw. sprzedawcach zobowigzanych (dawniej
zwanych sprzedawcami z urzedu). M. SZAMBELANCZYK, Art. 40, [w:] Ustawa o od-
nawialnych Zrédlach energii. Komentarz, red. J. BAEHR, P. L1sSOK, J. POKRZYWNIAK,
M. SZAMBELANCZYK, Warszawa 2016, s. 109-110; A. SZAFRANSKI, Prawo energetyczne.
Wartosci i instrumenty ich realizacji, Warszawa 2014, s. 232.
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bez spelnienia formalnych warunkéw podjecia takiej dziatalnosci. Ina-
czej ksztaltujg si¢ one w przypadku bezprawnego przekroczenia progu
50 kW, a inaczej za bezprawne przekroczenie progu 1 MW. Wytwarzanie
energii ze Zrédet odnawialnych w malej instalacji, tj. w instalacji, ktorej
moc zainstalowana miesci sie w przedziale od 50 kW do 1 MW, jest
dzialalnoscia regulowang. Jej podjecie wymaga wpisu do rejestru wy-
tworcow energii w malej instalacji, prowadzonego przez Prezesa URE?.
Natomiast wytwarzanie energii ze zrodel energii w instalacji o mocy
zainstalowanej powyzej 1 MW, wyjawszy wytwarzanie energii wytacznie
zbiogazu rolniczego albo bioptynéw, wymaga koncesji udzielanej przez
Prezesa URE na zasadach okreslonych w rozdziale 5 ustawy z 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne®. Wytwarzanie energii elektrycznej lub
ciepla z odnawialnych zrdédel energii w malej instalacji bez wpisu do
rejestru wytworcow energii w malej instalacji stanowi delikt admini-
stracyjny, okreslony w art. 168 pkt 14 u.o.z.e.” Jest on zagrozony admi-
nistracyjng karg pieni¢zng w wysokosci 1000 zlotych. Kare pieniezna
wymierza Prezes URE w drodze decyzji*. Analogiczne zachowanie
w odniesieniu do wytwarzania biogazu rolniczego lub biometanu z bio-
gazu rolniczego w instalacji odnawialnego Zrodta energii lub wytwa-
rzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego typizuje art. 168 pkt 20
u.o.z.e.* Kare pieniezng w wysokosci 10 000 ztotych wymierza Dyrektor

2 Por. art. 7 ust. 1 pkt 1iart. 8 ust. 1 u.o.Z.e.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 266 ze zm.; dalej: pr. energ. Por. art. 3 pkt1i2
u.0.z.e.

2 ]. BAEHR, Art. 7, [w:] Ustawa o odnawialnych Zrédtach energii. Komentarz,
red.]. BAEHR, P. LISSON, J. POKRZYWNIAK, M. SZAMBELANCZYK, Warszawa 2016, s. 66.
Art. 168 pkt 14 u.o.Z.e. brzmi: ,Karze pieni¢znej podlega ten, kto: [...] wytwarza energie
elektryczng lub cieplo z odnawialnych Zrédet energii w malej instalacji bez wpisu do
rejestru wytworcow energii w matlej instalacji, lub niezgodnie z tredcia tego wpisu”.

% Por. art. 169 ust. 1 pkt 1iart. 170 ust. 4 pkt 2 u.o.Z.e.

2 Art.168 pkt 20 u.0.Z.e. brzmi: ,Karze pieni¢znej podlega ten, kto: [...] wytwarza
biogaz rolniczy lub biometan z biogazu rolniczego w instalacji odnawialnego Zrédia
energii lub wytwarza energie elektryczng z biogazu rolniczego w instalacji odnawialnego
zrédla energii innej niz mikroinstalacja bez wpisu do rejestru wytwoércow biogazu
rolniczego, o ktorym mowa w art. 23, lub niezgodnie z trescia tego wpisu”.
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Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w drodze decyzji®.
Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej bez wymaganego wpisu do
rejestru dziatalno$ci gospodarczej stanowi procz tego wykroczenie,
okreslone w art. 60' § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen®.
Jest zagrozone alternatywnie karg ograniczenia wolnosci albo grzywny?.
Natomiast wytwarzanie energii ze Zrédet odnawialnych w instalacji
o mocy zainstalowanej przekraczajacej 1 MW bez koncesji stanowi
przestepstwo, okreslone w art. 57g ust. 1 pr. energ.?® Jest to wystepek
umyslny, zagrozony alternatywnie grzywna do 5 000 000 zfotych albo
karg pozbawienia wolnosci od szesciu miesigcy do lat pieciu. Artykutl
57g ust. 3 pr. energ. zawiera klauzule rozszerzonego sprawstwa, zgodnie
z ktora odpowiada jak wykonujacy dzialalnos¢ bez koncesji ten, kto, na
podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania, zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej
osoby, grupy oséb lub podmiotu niemajacego osobowosci prawne;j”.

#  Por. art. 169 ust. 1 pkt 2 iart. 170 ust. 7 pkt 1 u.o.z.e.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.; dalej: k.w. Art. 60' § 1 k.w. brzmi:
»Kto wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg bez wymaganego zgloszenia do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej lub bez wyma-
ganej koncesji albo zezwolenia, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

27 ]J. BAEHR, Art. 7..., 8. 66.

2 Art. 57g ust. 1 pr. energ. brzmi: ,,Kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w za-
kresie wytwarzania, magazynowania lub przetadunku, skraplania, regazyfikacj,
przesytania lub dystrybucji, obrotu paliwami cieklymi, gazowymi lub energia, w tym
obrotu paliwami cieklymi z zagranica, bez wymaganej koncesji, podlega grzywnie
do 5000 000 zt albo karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5”. Przepis ten
pierwotnie odnosit si¢ wylacznie do paliw cieklych. Ustawa z 20 maja 2021 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 1. poz. 1093
ze zm.) rozszerzylta zakres kryminalizacji na zachowania odnoszace si¢ m.in. do energii.
Celem nowelizacji mialo by¢ réwne traktowanie naruszen obowigzkow cigzacych na
wszystkich przedsiebiorstwach energetycznych. Tak A. Ko$c1uk, Prawo energetyczne.
Komentarz, Warszawa 2023, «Lex», Komentarz do art. 57g [dostep 28 czerwca 2024 r.].
Dlatego nalezy uzna¢, ze wszystkie wymienione w tym przepisie czynno$ci wykonawcze
odnoszg sie do wszystkich przedmiotéw czynnosci wykonawczych.

#  Art.57g ust. 3 pr. energ. brzmi: ,Za przestepstwo okreslone w ust. 1 odpowiada
jak wykonujacy dziatalno$é bez koncesji, kto, na podstawie przepisu prawnego, decyzji
wladciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami
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Osoby wymienione w tym przepisie mogg skorzysta¢ z dobrodziejstwa
czynnego zalu tylko w sprawach zwigzanych z paliwami cieklymi. Klau-
zula czynnego zalu, znajdujaca sie w art. 57g ust. 4 pr. energ., ma bowiem
zastosowanie wylacznie w razie popelnienia przestepstwa zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie paliw cieklych?.

Utrata statusu prosumenckiego jest takze réwnoznaczna z niezasto-
sowaniem do wytworcy preferencyjnych unormowan o prosumentach
i zastosowaniem norm dotyczacych innych wytwdrcéw. Rzutuje na
szersze obowiazki ewidencyjne i informacyjne®. Nade wszystko jednak
skutkuje to odmiennym sposobem sprzedazy i rozliczen za wytworzong
energie. W szczegdlnosci wytworca taki nie jest zabezpieczony przed
ujemng rynkowa ceng energii. Ceng zakupu energii przez sprzedawce
zobowigzanego stanowi $rednia ceny sprzedazy energii elektrycznej
na rynku konkurencyjnym w poprzednim kwartale, oglaszana przez
Prezesa URE™. Wytwdrca niebedacy prosumentem nie korzysta z reguty
zastgpowania ujemnych wartosci rynkowych ceny energii wartoscia
réwna zero, okreslonej w art. 4b ust. 2 pkt 2 i ust. 7 u.o.z.e.” Regula
ta obowiazuje w systemie rozliczen net-billing. Zostala sformulowana
w réznych jednostkach redakcyjnych ustawy o odnawialnych zrédtach
energii z osobna dla rozliczen z prosumentami, ktérzy po raz pierwszy

majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu niemajacego
osobowosci prawne;j”.

3 Art. 57g ust. 4 pr. energ. brzmi: ,W przypadku odpowiedzialno$ci przewidzia-
nej w ust. 3, nie podlega karze za przestepstwo okreslone w ust. 1, kto dobrowolnie
ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace
0s6b uczestniczgcych w popelnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego popelnienia,
jezeli zapobieglo to popelnieniu albo umozliwito wykrycie innego przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego majacych zwiazek z prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie
paliw ciektych; jezeli sprawca czynil starania zmierzajace do ujawnienia tych informacji
i okolicznosci, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Por. M. KRASNIEWSKI, Art.
57g, [w:] Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zrédtach energii. Ustawa o rynku
mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, red. M. CZARNECKA,
T. OGLODEK, Warszawa 2020, s. 745.

' Por.art. 7 ust. 1 pkt 1iart. 9 u.o.Z.e.

* Por. art. 41 ust. 8iart. 43 ust. L u.o.z.e.

3 Tre§éart.4bust.1,214-7 u.o.Z.e.iart. 4cust.11i12 u.o.z.e. zawiera rozbudowane
normy parametryczne. Zostala skrétowo zreferowana ponizej.
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wytworzyli energie elektryczng w instalacji odnawialnego zrédta energii
i wprowadzili ja do sieci dystrybucyjnej do 30 czerwca 2024 r. i poczaw-
szy od 1lipca 2024 r. W obu tych wariantach systemu net-billing jej sens
jest tozsamy. Nakazuje ona przy ustalaniu wartosci energii, wprowadzo-
nej przez prosumenta do sieci w danym miesigcu, przyjmowac, ze jezeli
rynkowa cena energii w danym okresie rozliczania niezbilansowania
jest ujemna, to cena ta jest rowna zero.

Zart. 4b ust.1,2i4-7 u.o.z.e. wynika, ze warto$¢ energii elektrycznej
wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej przez prosumentéw, ktérzy po
raz pierwszy wytworzyli energie elektryczng w instalacji odnawialnego
zrédla energii i wprowadzili jg do sieci dystrybucyjnej do 30 czerwca
2024 r. w danym miesigcu kalendarzowym w systemie net-billing jest
okreslona wzorem:

Yter{Et - RCEt)

W = YicrEb, - S

za$ warto$¢ energii wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej przez
prosumentow, ktdrzy po raz pierwszy wytworzyli energie elektryczna
w instalacji odnawialnego zZrodla energii i wprowadzili jg do tejze sieci
poczawszy od 1lipca 2024 r. wzorem:

W= Z (Eb, - RCE,)
teT R

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

W — warto$¢ energii, wprowadzonej do sieci w miesigcu kalendarzowym,

Eb, - ilo$¢ energii elektrycznej wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej

elektroenergetycznej w poszczegolnych okresach rozliczania nie-
zbilansowania (f), skfadajacych si¢ na dany miesigc kalendarzowy,

T - zbi6r okresow rozliczania niezbilansowania w miesiacu,

E, - sumaryczny wolumen energii elektrycznej wprowadzanej do sieci
elektroenergetycznej w okresie rozliczania niezbilansowania przez
prosumentow energii odnawialnej i prosumentéw zbiorowych ener-
gii odnawialnej, wytwarzajacych energie elektryczng w mikroinsta-
lacjach lub matych instalacjach, przylaczonych do sieci operatoréw
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych, posiadajacych
bezposrednie polaczenia z siecig przesytowa oraz posiadajacych
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zawartg umowe na $wiadczenie ustug dystrybucyjnych z co najmniej
200 000 odbiorcami koncowymi,
RCE, - rynkowg cene energii elektrycznej w okresie rozliczania nie-
zbilansowania .

Jak tatwo zauwazy¢, jezeli RCE, przyjmuje wartosci ujemne, to ujemne
s3 takze sumy iloczynéw RCE, i E, albo Eb,. E, i Eb, przyjmujg wszak
zawsze warto$ci dodatnie. To za$ sprawialoby, ze wyniki dziatan wedlug
obu wzoréw (W) bylyby ujemne. Przy zalozeniu, Ze RCE, > 0, zawsze
nieujemne bedzie takze W.

Warto$¢ energii wprowadzonej do sieci w danym miesigcu podlega
zewidencjonowaniu na koncie prosumenckim. Stanowi depozyt prosu-
mencki, przeznaczany na rozliczanie zobowiazan prosumenta z tytulu
zakupu energii od sprzedawcy. Jedynie prosument energii odnawialnej
wytwarzajacy energie elektryczng w mikroinstalacji, przytaczonej za
uktadem pomiarowo-rozliczeniowym czeéci wspolnej budynku wielo-
lokalowego o przewazajacej funkcji mieszkalnej o mocy nie wigkszej niz
moc przylaczeniowa tego catego budynku, w tym jego czgsci wspolnej
i czesci skladajacej sie z indywidualnych lokali, i umiejscowionej na tym
budynku (tzw. prosument lokatorski), ktory zlozyl wniosek, o ktorym
mowa w art. 4c ust. 11112 u.o.z.e., otrzymuje kwote srodkéw pienig¢znych
réwna depozytowi prosumenckiemu na wskazany rachunek platniczy.

W rozwazanym wypadku sprzedawca zobowigzany moze straci¢
korzysci z tytutu zakupu energii po cenach ujemnych. Zakup energii
od prosumenta przez sprzedawce po cenach nieujemnych stanowitby
wowczas niekorzystne rozporzadzenie mieniem, o ile w danym okresie
cena zakupu energii od wytworcy niebedacego prosumentem bytaby
ujemna. Do rozporzadzenia tego dochodzitoby pod wplywem btedu co
do posiadania statusu prosumenta przez danego wytworce. Jezeli blad
ten bylby umyslnie wyzyskiwany przez prosumenta energii odnawialnej
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, to zachowanie si¢ prosumenta
wyczerpywaloby znamiona przestepstwa oszustwa, okreslonego w art.
286 § 1k.k. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w praktyce sprawca nie
dziatalby w obecnosci osoby dokonujacej rozporzadzenia mieniem, ani
fakt, ze rozliczen dokonywataby maszyna. Dzialanie przedsigbiorstw
energetycznych opiera si¢ na zalozeniach, zgodnie z ktérymi prosument
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wypelni obowigzek poinformowania operatora systemu dystrybucyj-
nego o zainstalowaniu wigkszej mocy, a dane wprowadzane do maszyn
informatycznych sg prawidlowe i zachodza podstawy do dokonywania
okreslonych rozliczen przez te maszyny. Jesli wskutek dziatania sprawcy
brak bytoby tych podstaw, przeswiadczenie to stawaloby si¢ bledne*.

Abstrahujac od majatkowych aspektéw podwyzszania mocy zain-
stalowanej bez poinformowania operatora sieci dystrybucyjnej, nie
sposob nie odnotowac jego aspektow elektrotechnicznych. Cho¢ art. 7
ust. 1 pr. energ.” explicite dopuszcza, aby moc przylaczeniowa zrodta
energii elektrycznej byta mniejsza lub réwna jego mocy zainstalowanej
elektrycznej, wprowadzanie do sieci pradu elektrycznego o nadmiernym
natezeniu moze zakldcaé prace tej sieci. W szczegélnosci moze powo-
dowac jej przecigzenie.

Przecigzenie jest to zjawisko, polegajace na przeptywie przez element
sieci pradu elektrycznego wigkszego niz znamionowy, ale nie tak duzego
jak w przypadku zwarcia. Zabezpieczenia sieci powinny spowodowac jej
rozlaczenie w razie przecigzenia®. Diugotrwale przecigzenie skutkuje
przegrzewaniem si¢ przewodow i ich uszkodzeniami”. Przecigzenia
sieci dystrybucyjnych elektroenergetycznych wskutek nadmiernego
wprowadzania do nich energii wytworzonej przez prosumentéw energii

34

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 grudnia 2017 r., IT AKa 91/17,
«Lex» nr 2687754.

» Art. 7 ust. 1 pr. energ. brzmi: ,,Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢
przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci,
na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylaczania, w pierwszej kolejnosci, insta-
lacji odnawialnego zrédla energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a Zadajacy zawarcia umowy
spelnia warunki przytaczenia do sieciiodbioru, przy czym w przypadku przytaczenia
zrédia lub magazynu energii elektrycznej, moc przylaczeniowa tego zrédta lub ma-
gazynu energii elektrycznej moze by¢ mniejsza lub réwna jego mocy zainstalowanej
elektrycznej”.

% Por. B. MIEDZINSKI, Elektrotechnika. Podstawy i instalacje elektryczne®, Warszawa
2000, s. 324; Overload, [w:] Dictionary of Energy, red. C.J. CLEVELAND, C. MORRIS,
Amsterdam 2009, s. 368.

¥ Zjawiska cieplne w przewodach elektrycznych sa naturalng konsekwencja
przeptywu pradu przez przewdd. Por. B. MIEDZINSKI, 0p. cit., s. 27 i 319-321.
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odnawialnej stanowig w krajowym systemie elektroenergetycznym
problem juz co najmniej od 2021 r. Dochodzilo do wylaczania sie sy-
stemow dystrybucyjnych.

Zapobieganiu takim zdarzeniom stuzg instrumenty, jakimi dyspo-
nuja przedsigbiorstwa energetyczne®. Warto zwrdci¢ uwage na kom-
petencje operatora systemu elektroenergetycznego do pobierania optat
za przekroczenie mocy przytaczeniowej przez wytworce, zwigkszenie
deklarowanej mocy przylaczeniowej lub zmiang parametréw technicz-
nych instalacji odnawialnego Zrédta energii, w tym zwiekszenie mocy
zainstalowanej instalacji, w wysokosci odpowiadajacej oplacie za nie-
legalny pobor energii®.

Spowodowanie przecigzenia, ktdre wytworzylo stan powszechnego
niebezpieczenstwa, mogloby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej. Sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu
osob albo dla mienia w wielkich rozmiarach poprzez spowodowanie
unieruchomienia urzadzenia dostarczajacego energie stanowi przestep-
stwo, okreslone w art. 165 § 1 pkt 3 k.k.** Jest to wystepek umyslny; art.
165§ 2* w zw. z § 1 pkt 3 k.k. przewiduje typ nieumyslny. Wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy podlaczeniem do sieci zrodet energii
o zwiekszonej mocy a spowodowaniem przecigzenia sieci dystrybucyj-
nej napotykaltoby problemy dowodowe. Konieczne bytoby ustalenie, ze
bezposrednia przyczyna przecigzenia sieci dystrybucyjnej byla praca
oznaczonej instalacji odnawialnego zrédta energii. Mozliwy jest tylko
pomiar mocy w oznaczonej lokalizacji w oznaczonym czasie i agregacja
wynikow pomiaréw. Nawet jesli udowodniloby sie, ze wylaczenie sie

3% Por. art. 4b ust. 12117-18 u.o.z.e. oraz art. 7 ust. 22, 3ba, 3dc, 3di, 3dj, 3dk i 8d°,
8d" pr. energ.

¥ Por. art. 7 ust. 3dii3dk pr. energ.

4 Art. 165 § 1 pkt 3 k.k. brzmi: ,,Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla Zycia lub
zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach: [...] powodujac uszkodzenie
lub unieruchomienie urzadzenia uzytecznoéci publicznej, w szczegdlno$ci urzadzenia
dostarczajacego wode, $wiatlo, cieplo, gaz, energie albo urzadzenia zabezpieczajacego
przed nastapieniem niebezpieczenstwa powszechnego lub stuzacego do jego uchyle-
nia [...] podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”.

1 Art. 165 § 2 k.k. brzmi: ,Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze po-
zbawienia wolnoéci do lat 3”.
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systemu dystrybucyjnego bylo skutkiem przytaczenia do sieci konkret-
nego zrodla energii, to obiektywne przypisanie sprawcy skutku w postaci
awarii nie bytloby mozliwe. Przytaczenie nie podnosiloby raczej ryzyka
awarii ponad spotecznie akceptowang miare. Nawet jednak gdyby przy-
pisalo si¢ spowodowanie przecigzenia oznaczonym osobom, to dalsza
kwestig pozostawaloby przypisanie skutku stanowigcego znamie czynu
zabronionego, czyli sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa.

Nie wchodzitaby w gre takze odpowiedzialnos¢ za przestepstwo,
okreslone w art. 254a k.k.** Wystepek ten polega bowiem na umyslnym
spowodowaniu zakldcenia pracy sieci poprzez zabor, zniszczenie, uszko-
dzenie lub uczynienie niezdatnym do uzytku elementu wchodzacego
w sktad sieci.

Podstawg prawng odpowiedzialnosci administracyjnej prosumentow
bedacych przedsiebiorcami moze by¢ art. 56 ust. 1 pkt 19 pr. energ.* Prze-
pis ten typizuje delikt administracyjny, polegajacy na nieprzestrzeganiu

42 Art. 254a k k. brzmi: ,,Kto zabiera, niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do
uzytku element wchodzacy w sklad sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, cieplowniczej,
elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej,
trolejbusowej lub linii metra, powodujgc przez to zakldcenie dziatania calo$cilub czesci
sieci albo linii, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

4 Art. 56 ust. 1 pkt 19 pr. energ. brzmi: ,Karze pieni¢znej podlega ten, kto: [...]
nie przestrzega warunkow i wymagan technicznych korzystania z systemu elektro-
energetycznego lub gazowego, procedur postepowania i wymiany informacji, a takze
nie stosuje si¢ do zasad i obowiazkoéw w zakresie bezpieczefistwa pracy sieci elektro-
energetycznej, planow i procedur stosowanych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, instrukcji, o ktdrej mowa wart. 9g ust. 9, metod, warunkéw,
wymogow lub zasad przyjetych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu
do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 lub rozporzadzen wydanych na podstawie art. 6
lub art. 18 tego rozporzadzenia, metod, warunkéw, wymogoéw lub zasad przyjetych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 lub rozporzadzen wydanych na
podstawie art. 6 lub art. 23 tego rozporzadzenia, a takze polecen operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu potgczonego elektroenergetycznego,
o ktorych mowa w art. 11d ust. 1i2”.
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warunkow, procedur i wymagan technicznych korzystania z systemu
elektroenergetycznego. Zdaniem Agaty Ko$ciuk odpowiedzialnosci
na podstawie wskazanego przepisu podlega kazdy podmiot*’. Jednak
art. 56 ust. 3 pkt 1 pr. energ.”®, regulujacy wysoko$¢ kary pienieznej,
uzaleznia jg od przychodu przedsigbiorcy. Przepis ten stanowi, ze kara
pieniezna nie moze by¢ nizsza niz 10 000 zlotych ani wyzsza niz 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Przyjmujac, Ze status przedsiebiorcy winien mie¢ kazdy
podmiot podlegty normom, ktére wystawia ten przepis, nalezy uznac,
ze art. 56 ust. 3 pkt 1 pr. energ. wspotwyznacza zakres zastosowania
norm sankcjonujacych, nakazujacych Prezesowi URE wymierzenie
kary, w tym normy wyslowionej w art. 56 ust. 1 pkt 19 pr. energ. Zakres
zastosowania tej normy ulega zawezeniu do przedsigbiorcow. Zas z mocy
art. 4 ust. 8 u.o.Z.e. prosumenci nie majg z tytutu samej prosumpcji
statusu przedsiebiorcow*s.

O ile bezprawne powigkszanie mocy zainstalowanej moze by¢ roz-
patrywane jako sankcjonowane przez wiele norm prawnych, o tyle
zanizenie autokonsumpcji jest jako takie prawnie obojetne. Przepisy
prawa energetycznego i ustawy o odnawialnych zrédlach energii nie
normujg wskaznika autokonsumpcji, czyli zuzycia wytworzonego pradu
na potrzeby wlasne.

 A.KoSciuk, op. cit., Komentarz do art. 56, «Lex/el».

* Art. 56 ust. 3 pkt1pr. energ. brzmi: ,Wysokos¢ kary pienigznej, o ktérej mowa:
[...] wust. 1pktl, 1b-le, 1g, 1k, 2, 3a-5a, 6-6¢, 8-11, 12d-17b, 18a-20, 21a-27, 30a, 30d,
30g, 30h, 30r-30t, 31, 32, 32a, 35-38, nie moze by¢ nizsza niz 10 000 zt i wyzsza niz 15%
przychodu ukaranego przedsigbiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym,
a jezeli kara pieni¢zna zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzong na podstawie kon-
cesji, wysokos¢ kary nie moze by¢ nizsza niz 10 000 z1 i nie moze by¢ wyzsza niz 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalnoéci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym”.

46 Art. 4 ust. 8 u.o.z.e.: ,Wytwarzanie i wprowadzanie do sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej energii elektrycznej, o ktérej mowa w ust. 1 oraz ust. la, przez
prosumenta energii odnawialnej, prosumenta zbiorowego energii odnawialnej lub
prosumenta wirtualnego energii odnawialnej niebedacego przedsigbiorca, o ktérym
mowa w ustawie — Prawo przedsigbiorcéw, nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 3 tej ustawy”.
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Zblizonej ocenie prawnej podlegaja modyfikacje ustawien falowni-
koéw, aby zwiekszy¢ produkeje pradu. Falowniki, zwane synonimicznie
inwerterami, s3 to urzadzenia przetwarzajace prad staty, produkowany
w zrédlach energii, na prad zmienny, wprowadzany nastepnie do insta-
lacji elektrycznej prosumenta, magazynu energii albo do sieci dystrybu-
cyjnej elektroenergetycznej*. Inwerter sledzi maksymalny punkt pracy
moduléw fotowoltaicznych. Steruje modutami tak, aby intensyfikowaty
prace wraz ze wzrostem naslonecznienia**. Modyfikowanie ustawien
falownikéw moze obnizy¢ prog nastonecznienia, powodujacy aktywacje
instalacji, i skutkowac zwiekszeniem produkgcji energii. Moze prowadzic¢
do przekroczenia maksymalnego dopuszczalnego podawanego przez
falowniki napiecia. Wynosi ono 253,8 V. Osiaggnigcie napigcia réwnego
253,8 V skutkuje wylaczeniem sie falownika. To za$ skutkuje wytacze-
niem sie calej mikroinstalacji. Podczas najwigkszego nastonecznienia,
gdy panele fotowoltaiczne pracujg najintensywniej, falowniki podwyz-
szaja napiecie, aby moc oddawac prad do coraz bardziej przecigzonej
sieci. Wowczas moze doj$¢ do wylaczenia si¢ falownikéw, zainstalowa-
nych w sgsiedztwie. Moze tez dochodzi¢ do przepigc.

Przepisy aktéw prawa powszechnie obowigzujacego® nie normuja
zakresu dopuszczalnych ustawien falownikéw. Goérny limit napiecia
réwny 253,8 V wynika z normy PN-EN 50549-1:2019-02. Norma ta
stanowi polska realizacje normy europejskiej EN50549-PL. Norma kra-
jowa wprowadzajaca norme europejska stanowi w polskim porzadku
prawnym Polska Norme. Stosowanie sie za$ do Polskich Norm jest
dobrowolne®. Tak samo nie jest zresztg obligatoryjne stosowanie sie do

¥ D. SwYS$, A. STEC, Instalacje ekologiczne w budownictwie mieszkaniowym, Krosno
2016, s. 98-99.

% Por. R. TYTKO, Fotowoltaika. Podrecznik dla studentéw, uczniow, instalatoréw,
inwestorow?, Krakow 2020, s. 273-275.

% Aktami prawa powszechnie obowiazujacego nie sg instrukcje, wydawane na
podstawie przepiséw art. 9g pr. energ., i wymogi ogélnego stosowania, o ktérych mowa
w art. 9ga ust. 1 pr. energ.

% Por. art. 5 ust. 3 ustawy z 12 wrzesénia 2002 r. o normalizacji (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz. 1483).
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norm europejskich®. Obowigzek stosowania si¢ do nich moze wszakze
wynika¢ z umowy. Wéwczas sprawca bedacy przedsiebiorca ponositby
odpowiedzialno$¢ administracyjna na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 19
pr. energ.”

Powodowanie wylaczania si¢ znajdujacych sie w sgsiedztwie instalacji
odnawialnego zrodla energii nie zawiera znamion przestgpstwa oszu-
stwa, okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Operator ani sasiedni prosumenci
nie dokonuja rozporzadzenia mieniem. Rozporzadzenie polega bowiem
na dokonaniu niewymuszonej dyspozycji majatkowej>.

Rozplombowanie uktadu pomiarowo-rozliczeniowego samo w so-
bie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i odpowiedzial-
no$¢ cywilng. Bezprawnos¢ naruszenia zabezpieczen wynika z prawa
wlasnosci zarowno licznikéw, jak i zabezpieczajacych je plomb, jakie
przystuguje operatorom sieci dystrybucyjnych. Sg to bowiem skladniki
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny**. Zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy,
jezeli szkoda nie przekracza 800 zlotych, stanowi wykroczenie okreslone
w art. 124 § 1 kw.” Falszowanie plomb zdarza si¢ w praktyce. Nie ma
jednak podstaw po temu, aby wspolczesnie stosowane plomby uwazac za

' Por.motywyli2orazart.2 pkt1li2rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajace dy-
rektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/ WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/
WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajace decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UE L 316 z 2012 1., s. 12
ze zm.).

2 Por. wyzej.

3 T. OczKOWSKI, Art. 286, [w:] Kodeks karny. Komentarz®, red. R.A. STEFANSKI,
‘Warszawa 2023, s. 1857-1858.

5 Dz.U. 22024 r. poz. 1061 ze zm.; dalej: k.c. Art. 49 § 1 k.c. brzmi: ,,Urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energii elektryczne;j
oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych nieruchomoéci, jezeli
wchodzg w sklad przedsiebiorstwa”.

»  Art.124 § 1kw. brzmi: ,Kto cudzg rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 800 zlotych, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”.
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dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.*® Wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 maja 1928 r. (191/28) poglad, ze plomba elektrowni,
zamykajaca umieszczony w mieszkaniu licznik, jako miernik zuzytego
w nim pradu, jest dokumentem prywatnym, majacym donioslos¢ dla
udowodnienia stosunkéw prawnych?, stracit aktualnos¢. Wspodtczesnie
stosowane plomby ulatwiaja stwierdzenie ich naruszenia nie ze wzgledu
na tres$¢, lecz ze wzgledu na swa forme.

Ingerencja w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, prowadzaca do zanize-
nia oplat za energi¢ w dotychczasowej praktyce orzeczniczej, byta czgsto
kwalifikowana jako przestepstwo kradziezy energii, okreslone w art. 278
§ 5 k.k.”® Praktyka ta uksztaltowata si¢ pod przemoznym wplywem
wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r. (IV KK 302/03)%. Sad
Najwyzszy zakwalifikowal w nim dokonywanie zmiany zapisu w urzg-
dzeniach rejestrujacych ilo$¢ pobranej energii w taki sposob, ze nie za-
wiera informacji o faktycznej ilosci wykorzystanej przez sprawce energii
jako kradziez energii. Teza ta, poczatkowo aprobowana®’, spotkata sie
z krytyka Tomasza Sroki®, ktéra nastepnie zostala podzielona przez

% Art. 115§ 14 k k. brzmi: ,, Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany
nosénik informacji, z ktérym jest zwiazane okreélone prawo, albo ktory ze wzgledu
na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne”.

7 Za: Z.KUKULA, Przestgpstwa przeciwko dokumentom w obrocie gospodarczym.
Zbiér orzeczet Sgdu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, Warszawa 2013, s. 24.

% Art. 278 § 5 k.k. brzmi: ,,Przepisy § 1, 3, 3a i 4 stosuje sie odpowiednio do kra-
dziezy energii”.

% «Lex» nr 109833.

8 B.KURZEPA, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK
302/03, «Prokuratura i Prawo» 3/2005, s. 117.

' T.SROKA, Kradziez energii czy oszustwo energetyczne? Kilka uwag o prawnokarnej
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem uzytkowanie energii, «Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych» 14.1/2010, s. 91-94.
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Sad Najwyzszy® i wigkszo$¢ komentatorow®. Przyjmuje sie, ze tego
typu zachowania wyczerpuja znamiona oszustwa (tzw. energetycznego).
Wystawienie i przestanie odbiorcy koicowemu zanizonego rachunku
opartego na falszywych odczytach, a nastepnie rozliczenie takiego ra-
chunku stanowi niekorzystne rozporzadzenie przez sprzedawce wias-
nym mieniem, polegajace na niezwiekszeniu sie jego aktywow z tytulu
zaplaty za sprzedang energie w naleznej wysokosci®.

Jednakze niezaleznie od niezwigkszenia si¢ aktywdéw sprzedawcy
energii elektrycznej wskutek rozliczenia dostaw energii, mieniem,
ktérym rozporzadza przedsiebiorstwo energetyczne, jest energia®.
Rozporzadzenie energia jest wowczas niekorzystne juz z punktu wi-
dzenia okolicznosci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem®.

2 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 wrzes$nia 2010 r., IV KK 73/10, «Lex»
nr 610144. Nadal jednak wystepowaly sprawy, w ktérych zafalszowanie wskazan
licznika wskutek jego odlaczenia byto kwalifikowane jako kradziez energii. Na tle
takiego stanu faktycznego zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r.,
V KK 200/14, «Lex» nr 1511593.

¢ Tak L. WILK, Art. 278, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, I1: Komentarz*. Art.
222-316, red. M. KROLIKOWSKI, R. ZAwWEOCKI, Warszawa 2017, s. 613-614; P. ZAKRZEWSKI,
Art. 278, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. MAJEWSKI, Warszawa 2024, s. 1306-1307;
M. KuLik, Art. 278, [w:] Kodeks karny. Komentarz", red. M. MozGawa, Warszawa
2021, 5. 981-982; G. LABUDA, Art. 278, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz,
red.]. GIEZEK, Warszawa 2021, s. 1267; E.M. GUZIK-MAKARUK, E.W. PLYWACZEWSKI, Art.
278, [w:] Kodeks karny. Komentarz®, red. M. FILAR, Warszawa 2016, s. 1497. Odmiennie
J. LAcHOWSKI, Art. 278, [w:] Kodeks karny. Komentarz*, red. V. KONARSKA-WRZOSEK,
Warszawa 2023, s. 1369; T. Oczkowsk1, Art. 278, [w:] Kodeks karny. Komentarz®,
red. R.A. STEFANSKI, Warszawa 2023, s. 1833; A. MAREK, Kodeks karny. Komentarz®, V,
Warszawa 2010, s. 590-591; Z. KUKULA, Przestepstwo kradziezy energii — kontrowersje
interpretacyjne, «<Wojskowy Przeglad Prawniczy» 88.3/2015, s. 64-66. Na oba poglady
powotuje sie M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, Art. 278, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, 111: Komentarz do art. 278-363 k.k.°, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa
2022,s.75.

¢ T. SROKA, 0p. cit., s. 90-94 1 97; P. ZAKRZEWSKI, Art. 278..., s.1306-1307.

6 Tak T. OczkowsKI, Art. 278..., s. 1833; Z. KUKULA, op. cit., s. 64-65.

% W wyroku Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2000 r., V. KKN 267/00, «Lex» nr
43441, zostalo wyrazone nastepujace zapatrywanie: ,korzystno$¢ czy tez niekorzystnosé
[...] rozporzadzenia nalezy ocenia¢ tylko z punktu widzenia okolicznosci istniejacych
w czasie rozporzagdzania mieniem, a nie tych, ktére nastepujg pozniej”. Zapatrywanie to
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Okolicznosciami tymi s3 manipulacje wskazaniami licznika i istnienie
u sprawcy zamiaru udostepnienia pracownikom operatora systemu
dystrybucyjnego falszywych odczytéw w celu osiagnigcia korzysci ma-
jatkowej. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze okolicznosci te pozostaja
nieujawnione, lecz wylgcznie fakt, iz istnieja®’. Postugiwanie si¢ przez
przedsiebiorstwa energetyczne licznikami opiera si¢ na przekonaniu, ze
ich wskazania odzwierciedlaja rzeczywiste zuzycie, a odbiorcy energii
nie ingeruja w ich wskazania. Przekonanie to ma swoje normatywne
odbicie wart. 6b ust. 1 pkt 1 pr. energ. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze
wstrzymac dostawe, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwier-
dzono, Ze nastgpilo nielegalne pobieranie paliw lub energii®. Zatajajac
fakt ingerencji, odbiorca za pomocg wyzyskania bledu operatora sieci
dystrybucyjnej co do nieingerowania przez siebie w uktad pomiarowo-
-rozliczeniowy doprowadza go do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem sprzedawcy energii elektrycznej, tj. energia.

Nastepnie, udostepniajac pracownikom operatora systemu dystrybu-
cyjnego wskazania licznikéw (fizycznie badz przy wykorzystaniu funkeji
zdalnego odczytu), odbiorca wprowadza go w btad co do wielkosci

przyjeto si¢ w judykaturze. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 pazdziernika
2022 r., IT AKa 267/22, «Lex» nr 3623606; wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 16
stycznia 2023 r., I1 Ka 813/22, «Lex» nr 3487955; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 17 grudnia 2018 r., IT AKa 127/18, «Lex» nr 2758404; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 16 maja 2017 r., IT AKa 82/17; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
713 kwietnia 2017 r., IT AKa 82/17.

7 Z istoty oszustwa wynika to, ze niekorzystny charakter rozporzadzenia mie-
niem staje si¢ jawny z pewnym, choc¢by nieznacznym, opéznieniem. W orzeczeniach,
przytoczonych w przypisie poprzedzajacym, a zwlaszcza w dwoch ostatnich, sady
ustalaty, czy rozporzadzenie mieniem byto w danym stanie faktycznym niekorzystne,
odnoszgc sie do stanu rzeczy, ktéry byl utajony przed osobami, ktére dokonywaty
rozporzadzen mieniem.

8 Art. 6b ust. 1 pkt 1 pr. energ. brzmi: ,,Przedsigbiorstwo energetyczne wykonu-
jace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych
lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych
lub energii, jezeli [...] w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo
nielegalne pobieranie paliw lub energii”.
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zuzycia. Bledne informacje zostaja przekazane sprzedawcy®, ktory
nastepnie wystawia zanizony rachunek i rozlicza go. W ten sposob
odbiorca za pomocg wprowadzenia sprzedawcy w biad doprowadza go
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, tj. ceng czesci
zuzytej energii.

Mimo ze w nakreslonym modus operandi dwukrotnie ma miejsce
zachowanie wyczerpujace znamiona z art. 286 § 1 k.k., nie ulega wat-
pliwosci, Ze owocem tych zachowan pozostaje jedna korzys¢. Trudnos¢
w poprawnej kwalifikacji prawnej tych postepkow ma swe zZroédto w ich
wiekszej zlozonosci w poréwnaniu z typowym przypadkiem oszustwa,
w ktorym sprawca wprowadza w blad inng osobe jednokrotnie, aby
skloni¢ ja do rozporzadzenia tym, co ma przynies¢ zasadnicza ko-
rzy$¢ z przestepstwa. Rozpatrywane zachowanie polega oprdcz tego na
wprowadzeniu w btagd osoby w celu sprawienia, Ze roszczenia o mienie,
ktore przynosito zasadniczg korzys¢ z przestepstwa, nie beda docho-
dzone. Drugiego aktu przest¢gpnego dzialania nie cechuje przy tym
znacznie nizszy stopien spofecznej szkodliwosci. Nalezy raczej przyja¢,
ze powodzenie w jego dokonaniu stanowi warunek uznania zamiaru
sprawcy za spelniony. Z tego powodu nie moze zosta¢ uznany za czyn
wspolukarany nastepczy™.

Wydaje si¢ zatem, Ze zarysowane modus operandi stanowi czyn ciagly,
skladajacy sie z dwdch zachowan, wyczerpujacych znamiona oszustwa.
Analogiczna ocena odnositaby si¢ do wszelkich zachowan, polegajacych
na wyludzeniu §wiadczenia, a nastepnie skutecznym przekonaniu osoby
do niedochodzenia roszczenia w naleznej wysokosci, chyba ze ktdres
z tych zachowan stanowiloby czyn wspétukarany.

Specyfika rozliczen za energie u prosumentéw energii odnawialnej
stanowi wartosciowy przyklad, ukazujacy jeszcze wyrazniej, ze in-
gerencja w odczyty licznikéw podpada pod art. 286 § 1 k.k. Liczniki
dwukierunkowe, instalowane przy polaczeniu instalacji prosumenta
energii odnawialnej z siecig dystrybucyjna, mierza zaréwno energie

% Przestepstwo oszustwa moze zosta¢ popelnione za posrednictwem nieswiado-
mych 0s6b trzecich. Por. T. SROKA, op. cit., s. 97 1102-103; L. WILK, Art. 278..., s. 614.

7 M. KULIK, Przestepstwa wspotukarane w polskim prawie karnym, Lublin 2021,
s.127-132; L. GARDOCKI, Prawo karne®®, Warszawa 2017, s. 160.
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pobrana, jak i energie wprowadzong do sieci dystrybucyjnej”. O ile
mozna ulec ztudzeniu, zZe sprawca cofajacy wskazanie energii pobranej
zabiera energie, o tyle w przypadku licznikéw dwukierunkowych za-
falszowania wielkosci energii oddanej nie da si¢ sobie wyobrazi¢ jako
zaboru energii.

W praktyce jedynymi rodzajami zachowan podpadajacymi pod dys-
pozycje art. 278 § 5 k.k. bedzie pobdr energii za pomocg nielegalnie
wykonanych instalacji, a takze korzystanie z cudzych punktéw po-
boru energii czy ogniw bez zgody osoby posiadajacej prawo do poboru
energii z tego zZrédla, w tym ogniwa (akumulatora)’?. Zachowania te
stanowig kradziez bez wzgledu na to, czy sprawce taczy z przedsie-
biorstwem energetycznym umowa. Nawet wowczas, gdy umowa taka
zostala zawarta, to wyrazona w niej implicite zgoda przedsigbiorstwa
energetycznego na pobor energii przez odbiorce obejmuje tylko energie
odbierang na pewnych warunkach. Wéréd nich istotnym jest instalacja
ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego na wejsciu”.

NIEUCZCIWE PRAKTYKI PROSUMENTOW ENERGII ODNAWIALNE]
Z PERSPEKTYWY PUBLICZNOPRAWNE]

Streszczenie

Kontrole u prosumentéw energii odnawialnej wykryly liczne nieprawidtowosci.
Przedmiotem artykutlu jest ich ocena publicznoprawna. Zwiekszanie mocy zain-
stalowanej przez prosumenta moze stanowi¢ delikt administracyjny, wykrocze-
nie i zarazem stadium realizacji przestepstwa oszustwa. Modyfikacje ustawien
falownikéw co do zasady nie pociagaja za soba sankcji publicznoprawnych. Samo
rozplombowanie licznika bez zgody operatora jest wykroczeniem. Dokonywanie
bezprawnych zmian w uktadach pomiarowych stanowi stadium realizacji prze-
stepstwa oszustwa.

7t Por. R. TYTKO, op. cit., s. 90.

72 Por. T. SROKA, op. cit., s. 99-100.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., V KK 340/13, «Lex» nr
1427295.
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UNFAIR PRACTICES BY RENEWABLE ENERGY PROSUMERS FROM
A PUBLIC LAW PERSPECTIVE

Summary

Inspections carried out in Poland on the premises of renewable energy prosumers
have revealed a number of irregularities. This article reviews the findings from
the perspective of public law. Under Polish law, a prosumer who wilfully raises
the power of the electrical device installed on his premises may be committing an
administrative tort, a minor offence, and/or embarking on a certain stage of fraud.
If he modifies the inverter settings, as a rule he will not be liable to prosecution
under Polish public law. However, if he removes the lock on the electric meter
box without the consent of the operator, he will be committing a minor offence.
If he tampers with and makes unlawful changes to the metering system, he may
be liable for committing a certain stage of fraud.

Stowa kluczowe: odnawialne zrédta energii; oszustwo; kradziez energii.
Keywords: renewable energy sources; fraud; energy theft.
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