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WSTRZYMANIE WYKONANIA OSTATECZNEGO
ROZKAZU PERSONALNEGO O ZWOLNIENIU
POLICJANTA ZE SLUZBY W POLICJI -
WYBRANE ZAGADNIENIA

1. WSTEP

Stosunek stuzbowy' funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych (parami-
litarnych), w tym funkcjonariuszy Policji, ma forme niepracowniczego
zatrudnienia. Oznacza to, ze nie jest on stosunkiem pracy w rozumie-
niu przepiséw prawa pracy (art. 2 k.p.?). Stanowi szczegdélnego rodzaju
wiez prawng, jaka powstaje pomiedzy osobg fizyczna, ktéra wskutek
jej nawigzania nabywa status funkcjonariusza, a przelozonym wtas-
ciwym w sprawach osobowych - bedacym podmiotem zatrudniajg-
cym. Stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze mianowania na
podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢ kandydata do stuzby. Mimo

! Szerzej naten temat — zob. M. GRZESKOW, Nawigzywanie stosunkow zatrudnie-
nia w stuzbach zmilitaryzowanych, Warszawa 2020; T. KuczyNsk1, E. MAZURCZAK-
-JASINSKA, J. STELINA, Stosunek stuzbowy, [w:] System prawa administracyjnego, XI,
red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, Warszawa 2011; P. SZUSTAKIEWICZ,
Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych jako
sprawa administracyjna, Warszawa 2012; M. WIECZOREK, Charakter prawny stosun-
kéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017, a takze P. GACEK,
Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, «<Administracja. Teoria.
Dydaktyka. Praktyka» 23.2/2011, s. 76 i .

> Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. 2 2025 r. poz. 935
ze zm.).
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uzytej w tresci art. 28 ust. 1 ustawy o Policji’ tozsamej nazwy z jedna
z podstaw nawigzania stosunku pracy, tj. z mianowania, o ktérej mowa
wart. 2w zw. zart. 76 k.p., niezbedne jest zaakcentowanie, ze konstruk-
cja stosunku stuzbowego z mianowania nie jest tozsama z konstrukeja
stuzbowego stosunku pracy z mianowania. Stosunek stuzbowy pozba-
wiony jest zasadniczych elementéw wlasciwych dla stosunku pracy.
Jest stosunkiem stricte administracyjnoprawnym®. Oznacza to, ze jego
nawigzanie, zmiana, jak réwniez rozwigzanie nastepujg w drodze kwa-
lifilkowanego aktu administracyjnego, tj. decyzji administracyjnej, ktora
nosi nazwe ,rozkaz personalny”. Z uwagi na daleko idace odrebnosci
pomiedzy stosunkami stuzbowymi a stosunkiem pracy te pierwsze
staly si¢ przedmiotem kompleksowych unormowan w odrebnych od
kodeksu pracy regulacjach noszacych nazwe ,,pragmatyki stuzbowe”.
Stanowig one pewien zbidr przepiséw rangi ustawowej oraz przepiséw
do nich wykonawczych, ktére dotycza kwestii zwigzanych z szeroko po-
jetym zatrudnieniem funkcjonariuszy tych stuzb (zmilitaryzowanych),
w tym funkcjonariuszy Policji. Ich charakterystyczng cecha jest to, ze,
co do zasady, maja one charakter wyczerpujacy. Tym samym brak jest
podstaw do automatycznego stosowania w odniesieniu do stosunkéw
stuzbowych regulacji usytuowanych poza pragmatykami stuzbowymi>,
chyba ze one same przepisem szczegélnym nakazuja badz tez zezwalaja
na takie subsydiarne stosowanie takich przepiséw. Wowczas jednak
przepis szczegolny pragmatyki stuzbowej precyzyjnie wskazuje zakres
dopuszczalnego stosowania takich odrebnych od pragmatyki stuzbowej
przepisow.

Kompleksowos¢ uregulowania pragmatyk stuzbowych, w tym
przepiséw pragmatycznych zawartych w ustawie o Policji, dotyczy

> Ustawaz 6 kwietnia1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U.z 2024 r. poz. 145 ze zm.).

*  A.MICHALEK, Komentarz do art. 28, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, L. CZEBO-
TAR, Z. GADZIK, A. Eyzwa, A. MICHALEK, A. SWIERCZEWSK A- GASIOROWSK A, M. To-
KARSKI, Warszawa 2015, s. 366; P. GACEK, Nawigzanie..., s. 76 i n.; IDEM, Odwotanie od
rozkazu personalnego, «Przeglad Policyjny» 3(123)/2016, s. 80; M. TANIEWSKA, Policja,
[w:] Prawo policyjne. Komentarz, I, red. S. SAGAN, Katowice 1992, s. 69; W. KoTOwsKI,
Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 380 i n.

® W szczegdlnosci przepisow prawa pracy, na zasadzie art. 5 k.p.
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w szczegolnosci dopuszczalnych podstaw zwolnienia funkcjonariusza
tych stuzb ze stuzby, w tym takze policjanta ze stuzby w Policji®. Oznacza
to, ze zwolnienie ze stuzby w Policji moze nastapi¢ wylacznie na jednej
z podstaw wskazanych przepisem pragmatyki stuzbowej. Dana podstawa
zwolnienia ze stuzby wyznacza réwniez granice sprawy administracyjnej
w rozumieniu art. 1 k.p.a.’

Ustawa o Policji nie reguluje zasadniczo kwestii zwigzanych z aspek-
tem proceduralnym odnoszacym sie¢ do zagadnien zwigzanych z na-
wigzaniem, zmiang czy rozwigzaniem stosunku stuzbowego. W tym
aspekcie istnieje przepis szczegolny - § 19 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z 14 maja 2013 r. w sprawie szczegélowych
praw i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantow?, ktory stanowi,
ze do postepowania w sprawach osobowych? dotyczacych nawigzania,
zmiany i rozwigzania stosunku stuzbowego w zakresie nieuregulo-
wanym rozporzadzeniem stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Stad tez zasadne jest stwierdzenie, Ze nawigzanie,
zmiana albo rozwigzanie stosunku stuzbowego nastepuje w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego, konczacego sie wy-
daniem decyzji administracyjnej, ktorej przedmiotem jest nawigzanie,
zmiana albo rozwigzanie stosunku stuzbowego. Decyzje tego rodzaju,
tak jak kazde inne decyzje administracyjne, moga by¢ weryfikowane
w administracyjnym toku instancji, a po ich wyczerpaniu réwniez na
drodze sadowoadministracyjnej', zgodnie z art. 52 p.p.s.a."! Co réwniez

¢ Zostaly usystematyzowane jako obligatoryjne (art. 41 ust. 1 pkt 1-7 oraz art.

41 ust. 3 ustawy o Policji) oraz fakultatywne (art. 41 ust. 2 pkt 1-10 oraz art. 38 ust. 4
ustawy o Policji) podstawy zwolnienia ze stuzby w Policji.

7 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. 22024 r. poz. 572).

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2269; dalej: rozporzadzenie z 14 maja 2023 r.

®  Sprawami osobowymi, w rozumieniu rozporzadzenia z 14 maja 2023 r., sg
sprawy zwigzane z nawigzaniem, zmiang i rozwigzaniem stosunku stuzbowego oraz
wynikajacymi z jego treéci prawami i obowigzkami policjantoéw. Przyktadowy katalog
tych spraw zostal zamieszczony w § 3 ust. 1 pkt 1-14 tego rozporzadzenia.

1 Wyrok NSA z 19 pazdziernika 1993 r., IT SA 1359/93, «Legalis» nr 38094.

' Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.).



90 PawEL GACEK [4]

istotne, decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym
toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, s osta-
teczne (art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a.)’>. Z kolei decyzje ostateczne
podlegaja wykonaniu®”. Nie stoi temu na przeszkodzie okolicznos¢,
ze strona, korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia, zlozy na nig
skarge do sadu administracyjnego™. Jak wynika bowiem wprost z art.
61 § 1 p.p.s.a., zasada jest, ze wniesienie skargi nie wstrzymuje wyko-
nania aktu (w tym decyzji administracyjnych®) lub czynnosci'®. Tym
samym whniesienie skargi do sadu nie ma charakteru suspensywnego.
Wryjatkowo wykonanie decyzji ostatecznej moze zosta¢ wstrzymane".
Uprawnienie takie zostato przewidziane w przepisach procedury sado-
woadministracyjnej i uregulowane w sposéb kompleksowy” w art. 61

2 Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sa natomiast prawo-

mocne (art. 16 § 3 k.p.a.).

B Zastrzec nalezy tylko, Ze mowa w tym miejscu o decyzjach, ktore nadaja sie do
wykonania.

" Przeciwnie natomiast w administracyjnym toku instancji, bowiem decyzje
weryfikowane wskutek wniesienia srodka zaskarzenia w postaci odwotania albo wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy, co do zasady, nie podlegaja wykonaniu (art. 130
§1i2k.p.a.). Wykonanie decyzji nieostatecznej ma wobec tego charakter wyjatkowy
(w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 § 1, art. 130 § 3 pkt 1-2, a takze w art. 130
§4k.p.a.).

5 Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg m.in. na decyzje administracyjne (art. 3 § 2 pkt
1p.p.s.a.).

16 'W. CHROSCIELEWSKTI, ].P. TARNO, Postepowanie administracyjne i postepowanie
przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2006, s. 480.

7 ,Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji
stanowi odstepstwo od generalnej zasady jej wykonalnoéci” (postanowienie NSA z 18
kwietnia 2008 r., Il FZ 68/08, «Legalis» nr 124464), a takze M. SIERADZKA, Komentarz
do art. 61, [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
red. A. SkoczYLAS, P. SZUSTAKIEWICZ, Warszawa 2023, «Legalis/el.», teza 2.

¥ M. JAGIELSKA, A. WIKTOROWSKA, P. WAIDA, Komentarz do art. 61..., «Legalis/
el.», teza 1; J.P. TARNO, Komentarz do art. 61, [w:] Prawo o postepowaniu administra-
cyjnym. Komentarz, Warszawa 2006, s. 185.
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p.p-s-a.”” Posiada je zardwno organ, ktory wydatl decyzje ostateczng, jak
i sad administracyjny®.

Szczegdlowe odniesienie si¢ do kwestii zwigzanych z charakterem
stosunku stuzbowego i form zatatwiania spraw zwigzanych z jego nawia-
zaniem, zmiang albo rozwigzaniem mialo kluczowe znaczenie, bowiem
niezwykle istotne byto wykazanie, ze wydanie rozstrzygnie¢ w tego
rodzaju sprawach nastepuje po przeprowadzeniu postepowania admi-
nistracyjnego, w drodze decyzji administracyjnych, ktére nastepnie
podlegaja wykonaniu, co do zasady, gdy stang si¢ ostateczne. W praktyce
organéw Policji wniesienie skargi do sagdu administracyjnego na rozkaz
personalny w przedmiocie zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w Poli-
cji niejednokrotnie polaczone jest z zagdaniem wstrzymania wykonania
tej decyzji. Skutecznos$¢ takiego wniosku zalezna jest jednak od wielu
czynnikéw. Kazdy bowiem z instrumentéw, o ktérych mowa w art.
61 p.p.s.a., moze by¢ zastosowany przez organ albo sad w okreslonym
czasie, po zaistnieniu konkretnych przestanek materializujacych dane
uprawnienie. Ich niespetnienie powoduje, ze zadanie to nie moze odnies¢
zalozonego skutku. Zagadnienie zwigzane z wstrzymaniem wykonania
ostatecznego rozkazu personalnego w przedmiocie zwolnienia policjanta
ze stuzby w Policji nie bylo, jak dotad, przedmiotem kompleksowego
opracowania, a jak si¢ wydaje, ma ono istotne znaczenie nie tylko dla
organdw Policji stosujacych przepisy prawa, ale przede wszystkim dla
adresatow tych decyzji, tj. policjantow, ktorzy sa zwalniani ze stuzby
w Policji i ktérzy (samodzielnie albo przez swoich pelnomocnikéw) usi-
tujg kwestionowac ostateczng decyzje o zwolnieniu ze stuzby na drodze
sagdowoadministracyjnej, a przed prawomocnym rozpoznaniem sprawy
przez sad dazg ponadto do wyeliminowania albo do niedopuszczenia do
wystapienia skutkow, ktore (w ich ocenie) wywotalo albo ma wywotaé
wykonanie takiej decyzji. Z kolei potraktowanie tej materii w sposob
odrebny uzasadnione jest specyficznym przedmiotem tego rodzaju
decyzji administracyjnej, bowiem wstrzymanie wykonania ostatecznej

¥ Szerzej na ten temat zob. P. DANIEL, Wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci

w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013.
20 R. HAUSER, J. DRACHAL, E. MzYK, Dwuinstancyjne sqdownictwo administra-
cyjne, Warszawa-Zielona Gora 2003, s. 100.
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decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby ma elementarne znaczenie
w kontekscie mozliwosci ustalenia aktualnego statusu osoby, ktora jest
adresatem takiej decyzji. Istotne w tym kontekscie jest zatem udzielenie
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czy ostateczne decyzje administra-
cyjne, ktorych przedmiotem jest zwolnienie policjanta ze stuzby, moga
by¢ w ogdle wstrzymywane, a jesli tak, to jakie okoliczno$ci umozliwiaja
skorzystanie z tego instrumentu prawnego przez organ albo przez sad,
a takze w jakim czasie moze to nastgpic.

Kluczowe dla tego opracowania rozwazania w wymienionym wyzej
zakresie muszg jednak zosta¢ poprzedzone omdéwieniem zagadnien
dotyczacych instytucji zawartej w art. 61 p.p.s.a.

2. UPRAWNIENIE DO WSTRZYMANIA WYKONANIA OSTATECZNE]
DECYZJI PRZEZ ORGAN ORAZ PRZEZ SAD

Mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej stanowi instru-
ment ochrony tymczasowej dla skarzacego?, ktory moze by¢ realizowany
po zainicjowaniu postepowania sagdowoadministracyjnego®. Skutki,
jakie moga zosta¢ wywolane wstrzymaniem wykonania decyzji, moga
bowiem powstac o tyle, o ile skarga spowoduje uruchomienie tego poste-
powania. Tym samym warunkiem koniecznym, a zarazem niezbednym
do skorzystania z tego instrumentu jest skuteczne wniesienie skargi
do sadu administracyjnego®. Uprawnienie do wstrzymania ostatecz-

2 Uprawnienie to przystuguje wylacznie stronie skarzacej — zob. uchwata NSA

216 kwietnia 2007 r., I GPS 1/07, «Legalis» nr 82784, a takze R. SAWULA, Wstrzymanie
wykonania rozstrzygniec w postepowaniu administracyjnym, Przemy$l-Rzeszow 2008,
s. 338.

* ,Celem instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu jest zapewnienie
skarzacemu ochrony tymczasowej w toku sadowej kontroli skarzonego aktu przed
nastepstwami wadliwych aktow lub czynnosci organéw administracji publicznej, kto-
rych wykonanie moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia znacznej szkody lub trudnych do
odwroécenia skutkéw” (postanowienie NSA z 25 lutego 2016 r., IT OSK 333/16, «Legalis»
nr 1426020). Por. z uchwala NSA z 16 kwietnia 2007 r., I GPS 1/07.

» ,Wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji zaskarzonej do sadu jest nieroze-
rwalnie zwigzany ze skarga sadowoadministracyjna. Wniesienie skargi «uruchamia»
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nej decyzji przysluguje zaréwno organowi administracyjnemu (art. 61
§ 2 pkt 1 p.p.s.a.), jak i sadowi administracyjnemu (art. 61 § 3 p.p.s.a.).
Zastrzec jednak nalezy, ze o ile organ moze podjac tego rodzaju dzialanie
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek skarzacego, to sad moze wstrzymac
wykonanie decyzji ostatecznej tylko na wniosek.

W mysl art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. uprawnionym do wstrzymania wy-
konania decyzji ostatecznej jest organ, ktory wydal decyzje. Z kolei
organem, ktéry wydat decyzje, w rozumieniu art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a.,
jest, co do zasady, organ odwotawczy, tj. ten, do ktérego wniesiono
odwolanie, a wiec organ wyzszego stopnia wobec organu, ktéry wydat
decyzje w I instancji. Warunkiem bowiem wniesienia skargi do sadu
administracyjnego jest uprzednie wyczerpanie srodkéw zaskarzenia,
jezeli stuzyly one skarzagcemu w postepowaniu przed organem wtasci-
wym w sprawie (art. 52 § 1 p.p.s.a.)**. W przypadku, o ktérym mowa,
tj. dotyczacym zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji, regula jest
konieczno$¢ wyczerpania srodkéw zaskarzenia w administracyjnym
toku instancji. W odniesieniu do rozkazéw personalnych w przedmiocie
zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji srodkiem tym, zgodnie z art.
127 § 1 k.p.a. w zw. z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z 14 maja 2013 r., jest odwolanie. Organem uprawnionym
do wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji jest tym samym wyzszy
przelozony, o ktérym mowa wart. 32 ust. 2 ustawy o Policji, w stosunku
do przelozonych wlasciwych w sprawach osobowych enumeratywnie
wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji*. Regulg jest bowiem, ze
przelozeni wlasciwi w sprawach osobowych sg uprawnieni do wydawania

mechanizm rozpatrzenia wniosku” (postanowienie WSA w Bialtymstoku z 1 grudnia
2009 r., II SAB/Bk 38/09, «Legalis» nr 827217).

2 Przez wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia, zgodnie z art. 52 § 2 p.p.s.a., nalezy
natomiast rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje Zaden $rodek zaskarzenia,
taki jak zazalenie, odwolanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie.

% Przelozonymi wlasciwymi w sprawach osobowych sa: Komendant Gltéwny
Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant CBZC, Dyrektor CLKP,
komendanci wojewddzcy Policji albo Komendant Stoleczny Policji i komendanci powia-
towi (miejscy, rejonowi) Policji oraz Komendant-Rektor Akademii Policji w Szczytnie
i komendanci szkoét policyjnych.
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decyzji o zwolnieniu ze stuzby wobec podleglych im policjantow?. Od
wydanych przez nich decyzji przystuguje srodek zaskarzenia w postaci
odwotania do wyzszego przelozonego, o ktérym mowa w art. 32 ust.
2 ustawy o Policji. Wyjatek od tej reguly zostal zawarty w art. 32 ust.
3 ustawy o Policji. Jezeli organem I instancji w tego typu sprawie jest
Komendant Gléwny Policji, organem wtasciwym do rozpatrzenia od-
wolania jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych (art. 32 ust. 3
ustawy o Policji). Minister, o ktérym mowa, nie jest jednak wyzszym
przelozonym w stosunku do Komendanta Gléwnego Policji. Jest orga-
nem wyzszego stopnia w stosunku do Komendanta Gtéwnego Policji,
w sprawach o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji.

W sprawach dotyczacych nawigzania, zmiany albo rozwigzania sto-
sunku stuzbowego z mianowania $rodkiem zaskarzenia nie jest na-
tomiast wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.).
Tym samym organem odwolawczym nie moze by¢ ten sam przelozony
wlasciwy w sprawach osobowych, ktéry wydat decyzje jako organ I in-
stancji. Nie oznacza to jednak, ze organem, o ktérym mowa w art. 61
§ 2 pkt1p.p.s.a., nie moze by¢ w ogoéle przetozony wlasciwy w sprawach
osobowych, ktory wydal decyzje o zwolnieniu ze stuzby jako organ
I instangji. Jesli przelozony wlasciwy w sprawach osobowych, wydajac

% Wryijatek stanowia decyzje o zwolnieniu ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2

pkt 5 ustawy o Policji. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o Policji zwolnienia ze stuzby
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji policjanta, ktérego przelozonym wy-
mienionym w art. 32 ust. 1 tej ustawy jest komendant powiatowy (miejski, rejonowy)
Policji, dokonuje wlasciwy komendant wojewddzki Policji albo Komendant Stoteczny
Policji. Oznacza to, ze zwolnienia na tej podstawie moze dokona¢: Komendant Gtéwny
Policji (w odniesieniu do podleglych mu funkcjonariuszy), Komendant CBSP (w od-
niesieniu do podleglych mu funkcjonariuszy), Komendant BSWP (w odniesieniu do
podlegtych mu funkcjonariuszy), Komendant CBZC (w odniesieniu do podlegtych mu
funkcjonariuszy), Dyrektor CLKP (w odniesieniu do podlegtych mu funkcjonariuszy),
komendant wojewd6dzki Policji (w odniesieniu do podleglych mu funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy podlegtych komendantowi powiatowemu Policji albo komendantowi
miejskiemu Policji), Komendant Stoteczny Policji (w odniesieniu do podlegtych mu
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy podlegtych komendantowi rejonowemu Policji)
oraz Komendant-Rektor Akademii Policji w Szczytnie (w odniesieniu do podlegltych
mu funkcjonariuszy) i komendanci szkot policyjnych (w odniesieniu do podlegtych
im funkcjonariuszy).
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decyzje w I instancji, odstapit od jej uzasadnienia, z uwagi na uwzgled-
nienie w calosci zadania strony, wowczas taka decyzja jest ostateczna,
zgodnie z art. 127 § 1a k.p.a.”” Przepis art. 52 § 1 p.p.s.a. jako warunek
dopuszczalno$ci wniesienia skargi do sadu stawia skarzacemu jedynie
wymog wyczerpania srodkow zaskarzenia, o tyle, o ile stuzyly one
skarzacemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w sprawie.
Przepis art. 127 § lak.p.a. statuuje natomiast wyjatek od ogdlnej zasady
dwuinstancyjnego postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a. Jezeli
zatem decyzja organu I instancji, spelniajaca warunki, o ktérych mowa
w art. 127 § la k.p.a., stala si¢ ostateczna z chwilg wprowadzenia jej do
obrotu prawnego, bo nie przewidziano od niej zadnego §rodka zaskar-
zenia w administracyjnym toku instancji, to nic nie sprzeciwia si¢ jej
zaskarzeniu do sagdu administracyjnego. Kompetencja do wstrzymania
jej wykonania przystuguje wowczas organowi I instancji, ktory wydat
te ostateczng decyzje.

Wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji warunkowane jest sku-
tecznym wniesieniem przez uprawniony podmiot skargi do sadu ad-
ministracyjnego na t¢ decyzje¢. Oznacza to, Ze w praktyce uprawnienie
to moze zmaterializowa¢ si¢ najwczesniej z chwila wptywu skargi do
organu®, jesli wniosek taki zostanie zawarty w skardze do sagdu admi-
nistracyjnego, chociaz sam wniosek o wstrzymanie decyzji moze zosta¢
zawarty zaréwno w skardze do sagdu administracyjnego, jak i w oddziel-
nym pi$mie (zlozonym wraz ze skargg albo oddzielnie). Skarga winna
bowiem zosta¢ wniesiona do sadu za posrednictwem organu, ktéry
wydal kwestionowang decyzje (art. 54 § 1 p.p.s.a.). Jezeli natomiast skarga
zostanie wniesiona bezposrednio do sadu (art. 53 § 4 p.p.s.a.), ten prze-
kazuje ja niezwlocznie organowi, celem realizacji obowiazku, o ktérym
mowa wart. 54 § 2 p.p.s.a. Sformufowanie ,wniesienie skargi”, o ktorym
mowa w art. 61 § 2 p.p.s.a., nalezy zatem niewatpliwie utozsamic z jej
wplywem do organu, bowiem dopiero woéwczas organ zyskuje wiedze
0 jej wniesieniu i z tg chwilg ma realng mozliwos¢ podjecia dziatania

¥ Taka sytuacja moze zaistnie¢ w przypadku podstawy zwolnienia wskazanej

w art. 41 ust. 3 ustawy o Policji.
2 R.SawuULA, Wstrzymanie..., s. 347.
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nakierowanego na ewentualne wstrzymanie wykonania wydanej przez
niego ostatecznej decyzji. Jesli zatem wniosek zostalby zamieszczony
w innym niz skarga pi$mie, a skarga i pismo z wnioskiem o wstrzyma-
nie decyzji ostatecznej wniesione bytyby oddzielnie, przy czym tylko
wniosek zostalby skierowany bezposrednio do organu, wéwczas organ,
dysponujac jedynie wnioskiem o wstrzymanie wykonania ostatecznej
decyzji, zobligowany bylby do uprzedniego ustalenia, czy uprawniony
podmiot ztozyl réwniez skarge, bo tylko jej skuteczne wniesienie umoz-
liwia skorzystanie z tego instrumentu prawnego, a jednoczesnie mate-
rializuje uprawnienie organu do podjecia dziatania, o ktérym mowa
wart. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji
moze bowiem nastapi¢ wylacznie w ramach postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego. Inicjuje go skuteczne wniesienie skargi do sadu admi-
nistracyjnego. Sam wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji nie ma
zatem charakteru autonomicznego, ale uzalezniony jest od uprzedniego
skorzystania przez uprawniony podmiot z uprawnienia do zaskarzenia
decyzji na drodze sgdowoadministracyjnej. Wniesienie skargi wytycza
tym samym punkt na osi czasowej, od ktérego mozliwe jest skorzystanie
z tej instytucji — ktory czyni to uprawnienie aktywnym dla skarzacego.
Od tego momentu moze on wnosi¢ o wstrzymanie decyzji ostateczne;.
Organ zyskuje natomiast t¢ kompetencje najwczesniej z chwilg wptywu
do niego skargi, bo od tej chwili ma wiedz¢ w tym zakresie (tj. o zaini-
cjowanym postepowaniu sgdowoadministracyjnym). Okres, w ktérym
organ moze aktywnie skorzystac z uprawnienia, o ktéorym mowa w art.
61 § 2 pkt 1 p.p.s.a., nie ma natomiast charakteru nieograniczonego
w czasie. Organ zobowigzany jest bowiem do przekazania skargi sadowi
wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania (art. 54 § 2 zdanie
pierwsze p.p.s.a.). Oznacza to, ze mozliwos¢ realizacji tego uprawnienia
przez organ istnieje wylacznie w tym okresie”. Po przekazaniu sagdowi

2 ].P. TARNO, Komentarz do art. 61..., s. 187; W. CHROSCIELEWSKI, J.P. TARNO,
Postgpowanie..., s. 480, a takze ,,Moze to wyjatkowo nastapi¢ rowniez po uplywie ter-
minu z art. 54 § 2 p.p.s.a. w sytuacji, gdy skarga, wraz z aktami sprawy i odpowiedzia
na skarge, nie zostaly przekazane jeszcze sadowi” (M. JAGIELSKA, A. WIKTOROWSKA,
P. WAjDA, Komentarz do art. 61..., teza 2).
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skargi wraz z materialami sprawy organ traci to uprawnienie. Z chwilg
wplywu skargi wraz z materiatami do sadu przechodzi ono na sad®,
jesli zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a.

Wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a., moze nastgpic¢ albo z urzedu, albo na
wniosek. Jezeli organ, po wniesieniu skargi, ustali, Ze nie ma podstaw
do takiego wstrzymania wykonania decyzji z urzedu, a strona skarzaca
o to nie wnosila w skardze lub innym pismie zlozonym w zwiazku
z zaskarzeniem ostatecznej decyzji, wowczas organ nie jest zobligowany
do podejmowania z urzedu dzialania, ktérego efektem byloby wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy wstrzymania wykonania takiej
decyzji. Jezeli jednak istnieja podstawy do wstrzymania decyzji, po-
mimo braku wniosku skarzacego, albo gdy skarzacy wprost o to wnosi,
wowczas organ, przed przekazaniem sprawy do sadu, z urzedu lub na
wniosek, moze wstrzymac wykonanie decyzji, wydajac w tym zakresie
postanowienie, o ktérym mowa w art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Odmowa
natomiast wstrzymania wykonania decyzji przez organ nie pozbawia
skarzacego prawa do zlozenia takiego wniosku do sadu (art. 61 § 3 zdanie
drugie p.p.s.a.).

Zaréwno postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji, jak
i 0 odmowie jej wstrzymania przybierajg postaé postanowienia. Swiad-
czy o tym ta cze¢$¢ przepisu art. 61 § 4 p.p.s.a., w ktdrej mowa o posta-
nowieniu w sprawie wstrzymania aktu (decyzji). Intencja ustawodawcy
byto, aby organ rozstrzygnat (z urzedu lub na wniosek) kwesti¢ — sprawe
wstrzymania wykonania wydanej przez niego decyzji ostateczne;j.
Sprawa wstrzymania wykonania aktu (decyzji) winna zatem odno-
si¢ sie zaréwno do pozytywnego, jak i negatywnego rozstrzygniecia
tej kwestii. Tym samym postanowienie w sprawie wstrzymania aktu
(decyzji) to postanowienie, ktérym organ wstrzymuje jego (jej) wyko-
nanie, ale takze ktérym odmawia wstrzymania jego (jej) wykonania. Na
wymienione postanowienia wydane przez organ nie przystuguje zaden

30 M. SIERADZKA, Komentarz do art. 61..., teza 2.
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$rodek zaskarzenia (w szczegélnosci zazalenie)®. Uprawnienie takie nie
wynika bowiem expressis verbis z zadnego z przepiséw procedury sado-
woadministracyjnej. Jest to zabieg celowy, poniewaz skarzacy, pomimo
odmowy wstrzymania wykonania decyzji przez organ, jest uprawniony
do wniesienia takiego wniosku - zlozenia go wprost do sadu, zgodnie
z art. 61 § 3 p.p.s.a. Moze on zamies$ci¢ taki wniosek juz w skardze do
tego sadu, ale réwniez, w sytuacji odmowy przez organ, moze skierowa¢
odrebny wniosek do sadu, przesylajac go w $lad za skargg. Tym samym
brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego przez organ
w zaden sposob nie wplywa negatywnie na ochrong stusznego interesu
skarzacego, ktory (wnoszac o wstrzymanie wykonania ostatecznej de-
cyzji do organu), w sposob niebudzacy watpliwosci, jest zainteresowany
jak najszybszym wstrzymaniem wykonania takiej decyzji. Moze on
bowiem nadal realizowa¢ swoje uprawnienie, poniewaz nie ma ono
charakteru jednokrotnego. Tym samym uprawniony moze wielokrotnie
skfada¢ wniosek w tym przedmiocie. Tak jak odmowa wstrzymania
wykonania ostatecznej decyzji przez organ nie pozbawia skarzacego
uprawnienia do zlozenia wniosku do sadu, tak samo nie pozbawia go
réwniez uprawnienia do ponowienia tego wniosku do sadu, w sytuacji
uprzedniego wydania odmowy przez ten sad. Skarzacy musi jednak mie¢
na uwadze, ze kazdy kolejny wniosek skierowany do sadu musi uzasad-
nia¢ odmienne argumenty od tych, ktére zostaty zawarte w poprzednim
wniosku, bowiem te nie zyskaty aprobaty w ocenie sadu, czego skutkiem
byta odmowa wstrzymania przez niego wykonania decyzji ostatecznej*.

W tym kontekscie istotne znaczenie dla organu ma precyzyjne
ustalenie, kto jest adresatem wniosku o wstrzymanie wykonania za-
skarzonej do sadu administracyjnego ostatecznej decyzji. Organ nie
jest bowiem zobowigzany do automatycznego podjecia dzialania, tj.
rozpoznania wniosku skarzacego, w sytuacji, gdy jego wyrazna wola

3t 1.P. TARNO, Komentarz do art. 61..., s. 187; W. CHROSCIELEWSKI, J.P. TARNO,
Postepowanie..., s. 480; R. SAwurA, Wstrzymanie..., s. 343.

2 Nalezy mie¢ na uwadze, ze wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji przez sad
warunkowane jest zmaterializowaniem sie¢ przestanek okreslonych wart. 61§ 3 p.p.s.a.
Wobec tego kazdy wniosek skarzgcego winien precyzyjnie wskazywac okolicznosci,
ktore niewgtpliwe materializujg co najmniej jedng z tych przestanek.
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bylo skierowanie takiego wniosku wylacznie do sadu. Nic nie stoi na
przeszkodzie wstrzymaniu wykonania ostatecznej decyzji przez organ,
pomimo braku takiego wniosku (bowiem zostat on skierowany wprost
do sadu), cho¢ z tym zastrzezeniem, Ze w takiej sytuacji podjete przez
organ dzialanie byloby dziataniem z urzedu, a nie na wniosek skarza-
cego (ktory skierowal wniosek wylacznie do sadu). Jezeli zatem wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji zostal zawarty w skardze do sadu
i nie wynikatoby z niego, by skarzacy wyraznie zadal jego rozpoznania
zaréwno przez organ, jak i przez sad, to niewatpliwie nalezaloby przyja¢,
ze adresatem tego wniosku nie jest organ, ale tylko sad, bowiem on jest
adresatem skargi. Podkreslenia przy tym wymaga, ze to na skarzacym
ciazy obowigzek wyraznego i jednoznacznego wskazania, na jakim
etapie, a takze ktory podmiot ma rozpoznac jego wniosek. Nic nie stoi
na przeszkodzie, by w sytuacji, gdy skarzacy zawarl wniosek w skardze
i wyraznie nie zadal rozpoznania tego wniosku réwniez przez organ,
w odpowiedzi na skarge organ ustosunkowal si¢ do kwestii bezzasad-
nosci tego wniosku. Jezeli bowiem uznatby ten wniosek (tj. skierowany
do sadu) za zasadny, moglby, co zostalo juz powiedziane, wstrzymac
wykonanie wydanej przez siebie decyzji z urzedu, jesli oczywiscie nie
wystapilaby Zzadna z przeszkod, o ktérych mowa w art. 61 § 2 pkt 1
p.p.s.a. Wskazanie adresata wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji
moze natomiast nastgpic, jesli wniosek taki w szczegdlnosci skarzacy
zamiesci w samej skardze, takze przez podanie odpowiedniej podstawy
prawnej, tj. art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. lub art. 61 § 3 p.p.s.a. Jezeli wniosek
zawiera lgcznie wymienione podstawy prawne, to nie moze budzi¢
watpliwosci, ze wyrazng intencja skarzacego jest zadanie wstrzymania
(aktu) decyzji przez organ, a w sytuacji odmowy, takze przez sad, po
przekazaniu mu skargi wraz z materiatami sprawy>. Z kolei w przy-
padku, gdy wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji zostal oparty na

3 ,Wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu zawarty w skardze

jedynie w sytuacji, gdy jest wyraznie oparty na przepisie art. 61 § 2 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), podlega rozpatrzeniu przez organ, ktéry wydal zaskarzony akt.
W przypadku natomiast zlozenia wniosku na podstawie art. 61 § 3 tej ustawy, oparcia
go na blednej podstawie lub wniesienia bez podstawy prawnej, uznaé nalezy, ze jego
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dwoch podstawach prawnych, tj. na art. 61§ 2 pkt 1 p.p.s.a. oraz na art.
61§ 3 p.p.s.a., a organ pozytywnie rozpatrzyt ten wniosek i wydat w tym
zakresie postanowienie, ktdre po przekazaniu do sadu nie zostato przez
ten sad uchylone lub zmienione, a wigc nadal funkcjonuje w obrocie
prawnym, sad ten nie jest uprawniony do samodzielnego, ponownego
rozpoznania tego wniosku, bo rozpatrzenie go przez organ skutkowato
juz wstrzymaniem decyzji, a samo przekazanie skargi wraz z wnioskiem
do sadu administracyjnego nie skutkowalo automatyczng utratag mocy
obowigzujacej postanowienia organu wydanego w trybie art. 61 § 2 pkt1
p.p.s.a.** W takiej sytuacji postepowanie przed sadem administracyjnym
w zakresie rozpoznania wniosku skarzacego o wstrzymanie wykonania
decyzji jest bezprzedmiotowe™.

Istotne jest rowniez to, ze nawet przekazanie skargi wraz z mate-
rialami do sagdu bez rozpatrzenia przez organ wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji nie zobowiazuje do zwrotu przez sad tych materiatéw
celem uzupelnienia tej czynnosci. Po przekazaniu do sadu skargi wraz
z materialami organ traci uprawnienie, o ktorym mowa w art. 61 § 2
pkt1p.p.s.a.,ibrakjest podstaw do tego, by madgt je powtdrnie uzyskac.
Analogicznie w sytuacji, gdy pomimo wyraznego zadania skarzacego
organ swoje stanowisko w kwestii braku zasadnosci wstrzymania wyko-
nania decyzji zawarl w odpowiedzi na skarge, zamiast w postanowieniu.
Postanowienie takie, co zostalo juz powiedziane, nie jest w zaden sposéb
zaskarzalne. Wobec tego nawet ewentualne uchybienie proceduralne
organu nie naruszaloby w Zaden sposéb partykularnego interesu skar-
z3cego, skoro ten jest uprawniony do sformulowania takiego wniosku
w samej skardze lub innym pismie zalaczonym do skargi i skierowania
jej wprost do sadu albo tez do wystapienia (w sytuacji negatywnego
rozpatrzenia wniosku przez organ) wprost do sagdu z odrebnym wnio-
skiem w takiej sprawie.

Na marginesie dodania rowniez wymaga, ze przepis art. 61 § 2 pkt 1
p.p-s.a. umozliwia wstrzymanie wykonania decyzji w catosci lub czesci.

adresatem jest sad I instancji” (postanowienie NSA z 25 listopada 2011 r., IT OZ 1132/11,
«Legalis» nr 436097).

*  Postanowienie NSA z 4 lutego 2005 r., II GZ 1/05, «Legalis» nr 608689.

* Postanowienie NSA z 17 maja 2006 r., II OZ 508/06, «Legalis» nr 84872.
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Nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrzezenie. Decyzje administracyjne
(rozkazy personalne), ktérych przedmiotem jest zwolnienie policjanta
ze stuzby w Policji, sa szczegélnego rodzaju aktami administracyjnymi,
bowiem rozstrzygaja wylacznie jedng kwestie, tj. zwolnienia ze stuzby
w Policji. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze ich wstrzymanie moze
nastapi¢ wylacznie w calosci. Niemozliwe byloby wstrzymanie takiej
decyzji w czesci.

Przepis art. 61§ 2 pkt1p.p.s.a. nie wskazuje, w jakich okolicznosciach
dopuszczalne jest wstrzymanie przez organ wykonania wydanej przez
niego decyzji ostatecznej. Nie precyzuje zadnych przestanek pozytyw-
nych, ktérych spetnienie umozliwia wstrzymanie jej wykonania®. Nie
oznacza to, ze w tym zakresie istnieje catkowita dowolnos¢. Wstrzy-
manie decyzji przez organ nie moze bowiem nastapi¢, jesli zaistniala
jedna z dwoch przestanek negatywnych, tj. gdy zachodza przestanki, od
ktérych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo gdy ustawa szcze-
golna wylacza wstrzymanie jej wykonania. Zaznaczenia wobec tego
wymaga, Ze pragmatyka stuzbowa nie statuuje przepisu szczegélnego,
ktory wprost (in genere) wylaczaltby mozliwos¢ wstrzymania wykona-
nia decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji na jakiejkolwiek podstawie
zwolnienia. Z kolei w odniesieniu do pierwszej przestanki wskaza¢
nalezy, Ze jej badanie (a zatem czy zachodzg przestanki, od ktorych
w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktérych mowa w art. 108 § 1
k.p.a.) winno by¢ dokonane przez organ w zwigzku z rozstrzyganiem
kwestii wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej, niezaleznie od tego,
czy faktycznie w danej sprawie nadano decyzji rygor natychmiastowej

% ,Kwestie wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnoéci w zasadzie

pozostawiono uznaniu organu administracyjnego, ktére ograniczone jest jedynie wska-
zaniem przypadkow, kiedy udzielenie ochrony tymczasowej jest niedopuszczalne” (J.P.
TARNO, [w:] Sgdowa kontrola administracji publicznej. System prawa administracyjnego,
red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, X, Warszawa 2016, s. 325, «Legalis/
el.»), a takze IDEM, Komentarz do art. 61..., s. 187; W. CHROSCIELEWSKI, J.P. TARNO,
Postepowanie..., s. 480; R. SAwuraA, Wstrzymanie..., s. 342.
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wykonalnosci¥. Organ I instancji mogl bowiem nie zastosowac art. 108
§ 1 k.p.a. pomimo tego, ze istnialy ku temu przestanki*, i nadal one
istniejg. To organ, rozstrzygajac kwesti¢ ewentualnego wstrzymania
wykonania decyzji ostatecznej, bada zatem, czy zachodza przestanki,
od ktorych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a nie czy zachodzily one
w odniesieniu do decyzji nieostatecznej w chwili jej wydania i powodu,
dla ktérego rygor ten nie zostat tej decyzji niezasadnie nadany.

Po przekazaniu sadowi skargi kompetencja w zakresie wstrzyma-
nia wykonania zaskarzonej decyzji przechodzi na sad. Jezeli organ nie
wstrzymat jej wykonania, jej wstrzymanie przez sad jest zalezne od
uprzedniego wniosku skarzacego. Sad nie uzyskat zatem, tak jak or-
gan, kompetencji do dzialania z urzedu. Jezeli jednak organ wstrzy-
mal wykonanie decyzji ostatecznej, sad moze zmieni¢ lub uchyli¢ to
postanowienie w kazdym czasie w razie zmiany okolicznosci. Takie
samo uprawnienie posiada sad w sytuacji wydania przez siebie posta-
nowienia w sprawie wstrzymania zaskarzonej decyzji*. Postanowienie
o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji, o zmianie lub uchyleniu
tego postanowienia sad moze wydac na posiedzeniu niejawnym (art.
61§ 5 p.p.s.a.). Przekazanie skargi sgdowi wytycza punkt poczatkowy
okresu, w ktérym sad moze wstrzymac wykonanie zaskarzonej decyzji.
Uprawnienie to przystuguje sadowi w trakcie trwania postepowania sa-
dowoadministracyjnego, o ile oczywiscie skarzacy ztozy taki wniosek*.
Nie dotyczy to jednak uprawnienia do zmiany lub uchylenia uprzednio
wydanego postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji. Sad moze
z urzedu zmieni¢ lub uchyli¢ zaréwno swoje postanowienie, jak i to,

¥ R.SAWULA, Wstrzymanie..., s. 346.

*  Nalezy tylko zaznaczy¢, ze jesli organ I instancji nadat decyzji rygor natych-
miastowej wykonalnosci i zostala ona wykonana przed tym, jak stala sie ostateczna,
to kwestia wstrzymania jej wykonania staje si¢ bezprzedmiotowa. Kwestie te zostang
omodwione szerzej w dalszej czgsci opracowania.

¥, Postanowieniem w sprawie wstrzymania aktu lub czynnoéci sad nie jest zwia-
zany, moze je zmienic¢ lub uchyli¢ w kazdym czasie w przypadku zmiany okoliczno$ci”
(B. ADAMIAK, ]. BORKOWSKI, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2012, s. 446).

10 J.P. TARNO, Sgdowa kontrola..., s. 325, «Legalis/el.»
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ktore zostalo wydane przez organ, w kazdym czasie w razie zmiany
okolicznosci. W tym zakresie moze dziata¢ zaréwno z urzedu®, jakina
wniosek skarzacego. Wstrzymanie wykonania decyzji traci z kolei moc
(jesli wezesniej nie uchylono postanowienia o wstrzymaniu wykonania
decyzji) z dniem: wydania przez sad orzeczenia uwzgledniajacego skarge
albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia oddalajacego skarge (art. 61§ 6
pkt1i2 p.p.s.a.)*

Sad moze wyda¢, na wniosek skarzacego, postanowienie o wstrzy-
maniu wykonania decyzji o zwolnieniu ze stuzby, jedli zaistniejg enu-
meratywnie wskazane w art. 61 § 3 p.p.s.a. przeslanki uzasadniajace
to wstrzymanie®, tj. jezeli zachodzi niebezpieczenstwo** wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow*.
Katalog tych przestanek ma charakter zamkniety (numerus clausus)*.
Udzielenie ochrony tymczasowej poprzez wstrzymanie wykonania de-
cyzji mozliwe jest zatem, jedli zmaterializuje si¢ co najmniej jedna z tych

4 1.P. TARNO, Komentarz do art. 61..., s. 190; W. CHROSCIELEWSKI, ].P. TARNO,
Postepowanie..., s. 482.

2 ,Artykul 61§ 6 p.p.s.a. znajduje zastosowanie we wszystkich sytuacjach, ktore
zgodnie z obowiagzujacymi przepisami mogly doprowadzi¢ do wstrzymania wykona-
nia zaskarzonego aktu lub czynnosci, w szczegolnosci do sytuacji wskazanych w art.
61§ 2 pkt 1 p.p.s.a. Nie ma zatem znaczenia, czy wstrzymanie nastapito przez organ
administracyjny na podstawie art. 61§ 2 pkt 1 p.p.s.a., czy przez sad w ramach upraw-
nien i na zasadach okreslonych w art. 61§ 3 p.p.s.a.” (postanowienie NSA z 25 lutego
2016 r., IT OSK 333/16).

4 M.JAGIELSKA, A. WIKTOROWSKA, P. WATDA, Komentarz do art. 61, [w:] Prawo...,
red. R. HAUSER, M. WIERZBOWSKI, «Legalis/el.», teza 1; Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Orzecznictwo, red. B. DAUTER, Warszawa 2007, s. 132 i n.

4 Przepis art. 61 § 3 zd. 1 in fine wymaga jedynie zagrozenia ich wystapienia
(«zachodzi niebezpieczenstwo»), czyli mozna si¢ ich spodziewa¢ na podstawie racjo-
nalnej oceny zakresu, zasad i trybu wykonania aktu lub czynnoéci w czasie zawistosci
sprawy w sadzie administracyjnym” (Prawo..., red. B. DAUTER, s. 133).

* Dodania wymaga, ze przepisem tym przewidziano wyjatek, tj. ,z wyjatkiem
przepiséw prawa miejscowego, ktore weszly w zycie, chyba ze ustawa szczegélna wyla-
cza wstrzymanie ich wykonania”. Kwestia ta jest jednak nieistotna z punktu widzenia
omawianej problematyki.

6 J.P. TARNO, Komentarz do art. 61...,s.189, a takze postanowienie WSA w Lublinie
z17 marca 2021 r., III SA/Lu 75/21, «Legalis» nr 2566007.
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przestanek. Swiadczy o tym uzyty w tekécie przepisu art. 61 § 3 p.p.s.a.
spojnik ,,lub”, wskazujacy na zastosowanie w tym przypadku alterna-
tywy lacznej. Przestanki uzasadniajgce wstrzymanie decyzji ustano-
wione dla sagdu sg zgota odmienne od tych, ktdre zostaty ustanowione dla
organu, bowiem organ ma pelna swobode w tym zakresie (w granicach
uznania administracyjnego), a jedynie okreslono przestanki, ktérych
wystapienie powoduje, ze wstrzymanie wykonania decyzji jest niedo-
puszczalne. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze obowiagzek wykazania
zasadnosci wstrzymania wykonania decyzji, niezaleznie od tego, czy
wniosek kierowany jest do organu, czy tez do sadu, w calosci obcigza
skarzacego®. Jezeli zatem skarzacy nie wykaze zasadno$ci wstrzymania
decyzji ostatecznej, w tym co najmniej jednej z przestanek, o ktérych
mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a., to nie moze by¢ to uznane jako brak formalny
(art. 49 § 1 p.p.s.a.), uzasadniajacy wezwanie do jego uzupetnienia, ale
jako okolicznos¢, ktéra nie uzasadnia zastosowania tego instrumentu
albo $wiadczy o braku wystapienia przestanek udzielenia ochrony tym-
czasowej, co w konsekwencji winno skutkowac negatywnym rozstrzyg-
nieciem w tym zakresie*®. Nie stoi to jednak na przeszkodzie ponowieniu
takiego wniosku. Dodania rowniez wymaga, ze w przeciwienistwie do
postanowien wydanych przez organ, to, ktére jest wydane przez sad,
podlega zaskarzeniu na podstawie art. 194 § 1 pkt 2 p.p.s.a.”” Zazalenie
z kolei wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od doreczenia postanowienia
(art. 194 § 2 p.p.s.a.).

¥ ,Konieczne jest wykazanie szczegélowych przyczyn uzasadniajacych mozliwosé
wystapienia sytuacji, ktéra spowoduje zajécie chocby jednej z przestanek wymienio-
nych w art. 61 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)” (postanowienie NSA z 14 lipca
2010 r., IT GSK 779/10, «Legalis» nr 674209), a takze postanowienie NSA z 23 marca
2018 r., I GZ 55/18, «Legalis» nr 1759536; postanowienie NSA z 23 marca 2018 r., I GZ
54/18, «Legalis» nr 1759535; postanowienie NSA z 6 marca 2018 r., Il FZ 785/17, «Lega-
lis» nr 1738636; postanowienie NSA z 26 stycznia 2018 r., II GSK 2093/17, «Legalis» nr
1735146; postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., II GZ 862/17, «Legalis» nr 1748965;
postanowienie NSA z 24 maja 2016 r., IT GZ 498/16, «Legalis» nr 1468503 - i tam po-
wolane orzecznictwo.

8 J.P. TARNO, Sgdowa kontrola..., s. 325, «Legalis/el.».

4 1.P. TARNO, Komentarz do art. 61..., s.190.
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3. DoPUSzZCZALNOSC WSTRZYMANIA WYKONANIA OSTATECZNEGO
ROZKAZU PERSONALNEGO O ZWOLNIENIU POLICJANTA ZE
SEUZBY W PoLicjI

Instytucja wstrzymania wykonania decyzji dotyczy wylacznie
tego rodzaju decyzji administracyjnych, ktére moga by¢ wykonane
(wykonywane)*, tj. takich, ktore stwierdzajg lub tworza po stronie
swoich adresatéw obowigzki prawne lub uprawnienia®. Nie budzi wat-
pliwosci, Ze rozkazy personalne, ktérych przedmiotem jest zwolnienie
policjanta ze stuzby w Policji, naleza do tej kategorii decyzji administra-
cyjnych, ktére posiadajg przymiot wykonalnosci. Ich przedmiotem jest
bowiem wylacznie zwolnienie ze stuzby w Policji. Powoduja one defini-
tywne rozwigzanie wezta prawnego (stosunku stuzbowego) pomiedzy
policjantem a jego przelozonym wlasciwym w sprawach osobowych,
definitywnie pozbawiajac tego funkcjonariusza jego dotychczasowego
statusu (funkcjonariusza publicznego - funkcjonariusza Policji). Maja
one charakter konstytutywny w tym znaczeniu, ze na nowo okreslajac
sfere praw i obowigzkow osoby fizycznej, pozbawiaja ja tych uprawnien,
ktore stricte zwigzane sg z pozostawaniem w stosunku stuzbowym.
Instytucja wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji, o ktérej mowa
wart. 61 p.p.s.a., odnosi si¢ takze do takich decyzji, ktére nie zostaly jesz-
cze wykonane®. Wstrzymanie wykonania decyzji moze bowiem odnies¢

% ,Pod pojeciem wykonania aktu administracyjnego nalezy rozumie¢ spowodo-
wanie w sposéb dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucji do takiego stanu
rzeczy, ktory jest zgodny z rozstrzygnieciem zawartym w danym akcie” (J.P. TARNO,
Sgdowa kontrola..., s. 324, «Legalis/el.»), a takze IDEM, Komentarz do art. 61..., s. 186;
J.P. TARNO, E. FRANKIEWICZ, M. SIENIC, M. SZEWCZYK, ]. WYPORSKA, Sgdowa kontrola
administracji. Podrecznik akademicki, Warszawa 2006, s. 149; postanowienie WSA
w Warszawie z 14 grudnia 2010 r., IIT SA/Wa 1246/10, «Legalis» nr 702860; postano-
wienie WSA w Gdansku z 28 kwietnia 2009 r., I SA/Gd 204/09, «Legalis» nr 886575.

' M. JAGIELSKA, A. WIKTOROWSKA, P. WAJDA, Komentarz do art. 61..., «Legalis/
el.», teza 1.

2 Postanowienie NSA z 13 wrzesnia 2023 r., III OZ 369/23, «Legalis» nr 2998651;
postanowienie NSA z 1 grudnia 2020 r., I OZ 1004/20, «Legalis» nr 2569568; posta-
nowienie NSA z 23 pazdziernika 2018 r., I OSK 3524/18, «Legalis» nr 1863756; posta-
nowienie NSA z 27 marca 2018 r., I OZ 277/18, «Legalis» nr 1755963; postanowienie
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skutek wylgcznie na przyszlos¢ (ex nunc). Warunkiem wobec zastoso-
wania tego instrumentu prawnego jest to, aby wykonanie ostatecznej
decyzji nie nastapito do czasu rozpatrzenia wniosku w tym przedmio-
cie. Nie ma on wobec tego zastosowania, w sytuacji gdy decyzja, ktorej
skarga dotyczy, zostala juz wykonana. Wstrzymanie wykonania decyzji
ostatecznej nie moze bowiem prowadzi¢ do odwrdcenia ex tunc skut-
kow, ktore juz zaistnialty wskutek wykonania tej decyzji. Konstrukcja
ta ma charakter tymczasowej ochrony w sytuacji, gdy do wykonania
ostatecznej decyzji jeszcze nie doszlo, a jej wykonanie mogtoby wywota¢
negatywne dla skarzacego skutki. Jezeli zatem instytucja ta ma za zada-
nie chronic¢ skarzacego przed negatywnymi nastepstwami wykonania
ostatecznej decyzji, to jak stusznie zaznacza Naczelny Sad Admini-
stracyjny w postanowieniu z 27 listopada 2007 r. (IT OZ 1176/07)%, jej
wykonanie, przed rozpatrzeniem wniosku o wstrzymanie wykonania
decyzji, niweczy cel zastosowania tego instrumentu prawnego.
Odnoszac przedmiotowe kwestie do decyzji administracyjnej — roz-
kazu personalnego w sprawie zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji,
wskazania wymaga, ze wykonanie tego rodzaju decyzji ma charakter
jednokrotny. Ogranicza sie wytacznie do zwolnienia policjanta ze stuzby
w Policji lub innymi stowy do rozwigzania z nim wezta prawnego (sto-
sunku stuzbowego) w dacie okreslonej w tym rozkazie personalnym.
Z chwilg jego zwolnienia (z uptywem dnia wskazanego w ostatecznej
decyzji jako data zwolnienia ze stuzby w Policji) decyzja ta jest wyko-
nana. Tym samym tego rodzaju decyzji nie sposéb permanentnie wy-
konywa¢>*. Wykonanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji nalezy

NSA z 27 lipca 2017 ., 1 OZ 1113/17, «Legalis» nr 1652513; postanowienie NSA z 13 lipca
2017 r., I OZ 1085/17, «Legalis» nr 1663476; postanowienie NSA z 4 grudnia 2015 r.,
1 0Z1591/15, «Legalis» nr 1386443; postanowienie NSA z 10 lipca 2009 r., 1 OZ 716/09,
«Legalis» nr 689269; postanowienie NSA z 12 grudnia 2008 r., I OZ 896/08, «Legalis»
nr 688608; postanowienie NSA z 16 kwietnia 2004 r., OZ 26/04, «Legalis» nr 298117,
atakze].P. TARNO, E. FRANKIEWICZ, M. SIENIC, M. SZEWCZYK, ]. WYPORSKA, Sgdowa
kontrola..., s. 150.

3 «Legalis» nr 168802.

% Takjak to ma miejsce w sytuacji mianowania policjanta na okreslone stanowisko
stuzbowe. Decyzja w tym zakresie jest wykonywana do czasu zwolnienia go z zajmowa-
nego stanowiska stuzbowego. Z kolei wykonanie decyzji o zwolnieniu z zajmowanego
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bowiem odrézni¢ od konsekwencji, jakie zostaly wywolane wskutek
wykonania tej decyzji. Jezeli wykonaniem decyzji o zwolnieniu jest
jedynie rozwigzanie stosunku stuzbowego, wskutek czego osoba bedaca
funkcjonariuszem Policji traci ten status, to konsekwencja tego jest to,
ze osoba taka, od chwili zwolnienia, trwale nie posiada juz tego statusu.
Utrzymujacy si¢ stan rzeczy, po zwolnieniu ze stuzby, polegajacy na tym,
ze osobie fizycznej nie przystuguje juz trwale przymiot funkcjonariusza,
bo nie pozostaje on juz w stosunku stuzbowym, sam w sobie nie stanowi
wykonania decyzji (nie jest jej wykonywaniem), ale jest wlasnie owa
konsekwencja jej wykonania.

Jezeli zatem decyzji nieostatecznej o zwolnieniu ze stuzby nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci, na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.,
a organ odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzong decyzje w catosci,
wskutek czego policjant zostal zwolniony w dacie okreslonej w rozkazie
personalnym organu I instancji, to nie budzi watpliwosci, ze wnie-
sienie skargi wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania tej decyzji
jest bezprzedmiotowe, bowiem nie sposéb wstrzymac wykonania de-
cyzji administracyjnej, ktorej wykonanie w przeszlosci wywotalo juz
okreslony skutek. Analogicznie w sytuacji, w ktorej co prawda decyzji
nieostatecznej o zwolnieniu ze stuzby nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, ale wprowadzono ja do obrotu prawnego w dacie pdz-
niejszej niz data okreslona w tym rozkazie jako data zwolnienia ze
stuzby. Zgodnie bowiem z art. 110 k.p.a. organ, ktéry wydatl decyzje,
jest nig zwigzany od dnia jej doreczenia. Stosownie natomiast do art.
130 § 1 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja
nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.). Przepiséw tych nie stosuje si¢
jednak w przypadkach, gdy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci (art. 108 k.p.a.) lub decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu z mocy ustawy (art. 130 § 3 k.p.a.). W sytuacji wniesienia
srodka zaskarzenia w postaci odwolania organ odwotawczy winien
wobec tego okresli¢ na nowo date zwolnienia ze stuzby, ktéra nie moze

stanowiska polega na jednokrotnym zwolnieniu policjanta z tego stanowiska. Po
zwolnieniu ze stanowiska wykonana decyzja nie jest juz nadal wykonywana.
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przypas¢ przed data wprowadzenia decyzji organu I instancji do ob-
rotu prawnego. Od tej chwili bowiem decyzja organu I instancji, ktdrej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, moze by¢ najwcze$niej
wykonana. Wniesienie z kolei skargi od decyzji ostatecznej, ktorej okre-
$lono na nowo date zwolnienia ze stuzby jako dzien, w ktérym decyzja
organu I instancji zostala wprowadzona do obrotu prawnego, z uwagi
na fakt, ze nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, rowniez
uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie wniosku o wstrzymanie jej wy-
konania. Z oczywistych wzgledéw, w takiej sytuacji nowo ustalona
przez organ odwotawczy data zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji
bedzie przypadac jeszcze przed dniem wydania decyzji ostateczne;j.
Wobec tego w chwili rozpatrywania wniosku o wstrzymanie wykonania
rozkazu personalnego, ktéremu nadano rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci, takze bedzie on juz wykonany. Jezeli natomiast decyzji organu
I instancji nie zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, to
wniesienie odwolania wstrzymuje jej wykonanie, a co za tym idzie -
organ odwolawczy, rozstrzygajac sprawe, zobowigzany jest okresli¢ na
nowo - na przyszlos¢ termin zwolnienia ze stuzby, w taki sposéb, aby
przypadla ona najwczesniej w dniu wprowadzenia decyzji ostatecznej
do obrotu prawnego albo pdzniej, tj. po tym dniu. Z kolei wstrzyma-
nie wykonania decyzji ostatecznej mozliwe jest wylacznie w sytuaciji,
gdy w dniu rozpoznania wniosku w tej sprawie decyzja nie jest jeszcze
wykonana. Wobec tego zastosowanie ochrony tymczasowej polegajacej
na wstrzymaniu wykonania ostatecznej decyzji — rozkazu personalnego
o zwolnieniu policjanta ze stuzby w Policji mozliwe jest tylko wtedy, gdy
okreslono w niej takg date zwolnienia policjanta ze stuzby, ktéra jeszcze
nie nastapila w dacie rozpoznania wniosku, o ktérym mowa wart. 61§ 2
pkt1p.p.s.a. albo wart. 61§ 3 p.p.s.a., a zatem w sytuacji, gdy w chwili
rozpoznawania tego wniosku faktyczne zwolnienie ze stuzby w Policji
jeszcze nie nastapilo, tj. nie nastapilo jeszcze faktyczne jej wykonanie™.

»  Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, Ze wstrzymanie decyzji, o ktérym mowa w art.

61 p.p.s.a., moze miec zastosowanie do decyzji, ktore sa wykonywane, tj. takiej, ktora
wywoluje okreslone skutki. Nie moze mie¢ natomiast odniesienia do decyzji, ktére
w przeszlo$ci wywolaly okreslony skutek.



[23] WSTRZYMANIE WYKONANIA OSTATECZNEGO ROZKAZU PERSONALNEGO 109

Niezaleznie od tego, niemozliwe byloby przyjecie, ze dopuszczalne
jest wstrzymanie wykonania decyzji o zwolnieniu ze stuzby, ktéra zostata
wykonana, takze z tej przyczyny, Ze pragmatyka stuzbowa okreslila pre-
cyzyjnie, w jaki sposdb mozliwa jest reaktywacja stosunku stuzbowego,
w wyniku ktérej moga zosta¢ uchylone skutki, jakie wywotato wykona-
nie ostatecznej decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby w Policji. Jest
nig instytucja przywrdcenia do stuzby, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1
ustawy o Policji*®. Przywrdcenie do stuzby nastepuje ex lege z chwila
uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby
w Policji z powodu jej wadliwo$ci. Dodania réwniez wymaga, ze uchy-
lenie, w rozumieniu art. 42 ust. 1 ustawy o Policji, nalezy rozumie¢ jako
uchylenie decyzji majacej charakter ostateczny”. Tym samym reakty-
wacja stosunku stuzbowego z mocy prawa skutkujgca przywroceniem
do stuzby moze nastapi¢ w wyniku uchylenia ostatecznego rozkazu
personalnego o zwolnieniu ze stuzby stwierdzonego wyrokiem sadu
administracyjnego, ktéremu przystuguje przymiot prawomocnosci.
Przywrdcenie do stuzby zawsze nastepuje ex nunc, niezaleznie od tego,
czy ostateczna decyzja o zwolnieniu zostaje wyeliminowana wskutek
jej uchylenia przez sad, czy tez w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci.

Z kolei tymczasowe wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji ma
charakter temporalny i rozcigga si¢ na okres od wydania postanowienia
przez sad do chwili, o ktérej mowa wart. 61§ 6 p.p.s.a., chyba ze wczes-
niej postanowienie w tym zakresie zostanie uchylone, zgodnie z art. 61
§ 4 p.p.s.a. Zatem instrument prawny polegajacy na wstrzymaniu decyzji
ostatecznej, o ktérym mowa w art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. albo wart. 61§ 3
p.p-s.a., wywoluje niewatpliwie skutek ex nunc (dziala na przysztos¢).
Wstrzymanie tym samym wykonania ostatecznej decyzji o zwolnieniu

% Szerzej na ten temat — zob. P. GACEK, Przywrdcenie do stuzby na podstawie art.
42 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji - wybrane zagadnienia, «Przeglad Poli-
cyjny» 4(140)/2020, s. 5-31; IDEM, Skutki stwierdzenia niewaznosci rozkazu personalnego
o0 zwolnieniu ze stuzby w Policji w kontekscie przywrdcenia do niej na podstawie art.
42 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, «Gubernaculum et Administratio»
2(22)/2020, s. 9-27.

7 Przywrocenie do stuzby nie ma odniesienia do przypadku uchylenia decyzji
nieostatecznej w administracyjnym toku instancji.
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ze stuzby juz wykonanej musialoby polega¢ na reaktywowaniu stosunku
stuzbowego, ktoéry wskutek wykonania tej decyzji zostal definitywnie
rozwigzany. Wstrzymanie takiej decyzji polegaloby bowiem na wyeli-
minowaniu wszelkich skutkow, jakie ta ostateczna decyzja wywolata na
skutek jej wykonania. Skoro, jak to juz wczesniej zaznaczono, decyzja
w przedmiocie zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji zatatwia jedng
sprawe, tj. powoduje wylacznie zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby,
na jednej z podstaw zwolnienia wskazanej w pragmatyce stuzbowe;j,
w dacie okreslonej ta decyzja, to wstrzymanie wykonania takiej osta-
tecznej decyzji, ktora juz wykonano, skutkowaloby tym, ze zwolniony
policjant nie zostalby de facto skutecznie zwolniony ze stuzby w dacie
okreslonej w rozkazie personalnym, jako data zwolnienia ze stuzby,
ale nadal kontynuowalby nieprzerwanie stosunek stuzbowy - nadal
pozostawalby w stuzbie. Doda¢ przy tym nalezy, ze skoro jego stosu-
nek stuzbowy zostal rozwiazany, bo decyzja zostata juz wykonana, to
wstrzymanie takiej decyzji musialoby ten stosunek na nowo reaktywo-
wac juz od daty, w ktorej policjant ten zostal faktycznie zwolniony ze
stuzby w Policji. Konsekwentnie nalezaloby wowczas przyjaé, ze miataby
w takim przypadku zastosowanie nieznana pragmatyce stuzbowej kon-
strukcja prawna reaktywujaca stosunek stuzbowy ze skutkiem ex tunc,
niebedaca przywréceniem do stuzby, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1
ustawy o Policji, bowiem przywrdcenie do stuzby umozliwia jedynie
reaktywacje stosunku stuzbowego, ale wylacznie ze skutkiem ex nunc.
Jesli przyjacé, ze art. 42 ust. 1 ustawy o Policji w sposob kompleksowy
reguluje kwestie przywrdcenia do stuzby, polegajacy na ponownym re-
aktywowaniu ex nunc stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem, ktéry
uprzednio zostal skutecznie zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie
ostatecznej decyzji o jego zwolnieniu, ktéra nastepnie zostala wykonana,
to oznacza, ze w takiej sytuacji niewatpliwie przepis art. 61 § 2 pkt 1albo
art. 61§ 3 p.p.s.a. nie moze mie¢ zastosowania, bowiem prowadziloby to
do wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji o zwolnieniu policjanta
ze stuzby w Policji, ktdra zostata juz wykonana, a wigec do pozbawienia
takiej decyzji ex tunc skutkow, ktore jej wykonanie wywotalo w przeszto-
$ci. Wstrzymanie takiej decyzji powodowaloby ponowng reaktywacje
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stosunku stuzbowego, ze skutkiem ex tunc, a zatem w trybie, ktory nie
zostal przewidziany w pragmatyce stuzbowe;j.

4. ZAKONCZENIE

Whiesienie skargi do sagdu administracyjnego na decyzj¢ administra-
cyjna, tj. rozkaz personalny w przedmiocie zwolnienia policjanta ze
stuzby w Policji, co do zasady, nie wstrzymuje jego wykonania. Skarga
nie ma bowiem charakteru suspensywnego. Skarzacy moze jednak
zlozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania tej decyzji. Zadanie to moze
zosta¢ skierowane zaréwno do organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje,
jak i do sagdu administracyjnego wlasciwego do rozpoznania skargi.
Uprawnienie w tym zakresie przystuguje wylacznie skarzgcemu. Wa-
runkiem jednak mozliwo$ci skorzystania z tego instrumentu prawnego
jest skuteczne wniesienie skargi. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze moz-
liwos¢ wstrzymania wykonania decyzji istnieje wylacznie w sytuacji, gdy
decyzja w dniu rozpoznania stosowanego wniosku nie zostala jeszcze
wykonana. Jej wykonanie niweczy bowiem cel tej instytucji, ktéra ma
stuzy¢ ochronie partykularnego interesu skarzacego przed ujemnymi
nastepstwami, ktére moglyby wystapi¢, gdyby ostateczna decyzja ad-
ministracyjna zostala wykonana. Instytucja ta nie ma natomiast na celu
odwroécenia skutku, ktéry nastgpil w wyniku wykonania decyzji. Ma
jedynie zapobiec jej faktycznemu wykonaniu, jesli jeszcze nie zostata
wykonana. Tym samym formulujac wniosek o wstrzymanie wykonania
ostatecznej decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby w Policji, nalezy
w pierwszym rzedzie zbadac, czy w istocie nie nastapilo juz faktyczne
zwolnienie policjanta w dacie okreslonej w rozkazie personalnym jako
data zwolnienia ze stuzby. W takim przypadku zadanie nalezaloby
uzna¢ jako bezprzedmiotowe. W praktyce czesto skarzacy (jak row-
niez ich profesjonalni pelnomocnicy) bezrefleksyjnie i automatycznie
zamieszczaja w skardze do sadu administracyjnego, ktéra kwestionuja
ostateczng decyzje o zwolnieniu policjanta ze stuzby w Policji, wniosek
o wstrzymanie jej wykonania, mimo ze z okolicznos$ci wynika, iz juz
nastapilo jej wykonanie. Dzialanie tego rodzaju nie wptywa z pewnoscia
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na efektywno$¢ podejmowanych czynnosci w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym, a niejednokrotnie wplywa na czas rozpatrzenia
skargi, bowiem w pierwszym rzedzie rozpatrzeniu podlega wniosek
o wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji.

WSTRZYMANIE WYKONANIA OSTATECZNEGO ROZKAZU PERSONALNEGO
O ZWOLNIENIU POLICJANTA ZE SLUZBY W POLICJI — WYBRANE
ZAGADNIENIA

Streszczenie

Artykul zostal w catosci po$wigcony problematyce zwigzanej z wstrzymaniem
wykonania ostatecznego rozkazu personalnego o zwolnieniu policjanta ze stuzby
w Policji. Uprawnienie w tym przedmiocie posiada nie tylko organ, ktory wydat
kwestionowang decyzje, lecz takze sad administracyjny. Kazde z tych uprawnien
moze by¢ stosowane przez organ albo sad w okreslonym czasie, po zaistnieniu
konkretnych przestanek materializujacych to uprawnienie. Warunkiem mozIi-
wosci skorzystania z tego instrumentu prawnego jest skuteczne wniesienie skargi.
Uprawniony podmiot moze natomiast wstrzyma¢ wykonanie decyzji wylacznie
w sytuacji, gdy decyzja w dniu rozpoznania stosowanego wniosku nie zostala
jeszcze wykonana.

STAY OF ENFORCEMENT OF A DISMISSAL ORDER FROM THE POLISH
PoLICE FORCE: SELECTED ISSUES

Summary

This article concerns the stay of enforcement of an order for a police officer’s
dismissal from the Polish Police Force. The entity which issued the contested
dismissal order as well as the applicable administrative court has the authority
to stay the procedure. Both the dismissing entity and the administrative court
have a specified time limit to exercise these powers, following the emergence of
a specific set of premises required for the implementation of the said powers. This
legal instrument is available once a valid complaint has been submitted to the
appellate authority, which may stay the enforcement order only if it has not been
carried out by the day on which the appeal is considered.

Slowa kluczowe: Policja; policjant; zwolnienie ze stuzby w Policji; decyzja ad-
ministracyjna (rozkaz personalny); wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji
administracyjne;j.
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