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SEOWA Z MOWY MARKA KATONA NA TEMAT SPOSOBU
ZYCIA 1 OBYCZAJOW DAWNYCH KOBIET; ORAZ O TYM,
ZE MAZ MIAL PRAWO ZABIC ZONE PRZYLAPANA NA
CUDZOLOSTWIE
AULUS GELLIUS, ‘NOCE ATTYCKIE’ 10,23
TEKST - TLUMACZENIE - KOMENTARZ

Aulus Gellius czgsto przywolywal dawne obyczaje i normy prawne,
ukazujac obraz spoteczenstwa w okresie republikanskim. W komento-
wanym fragmencie, odnoszac si¢ do mowy Katona Starszego wygloszo-
nej w 184 roku p.n.e., Gellius przypomnial dawne przepisy dotyczace
zachowania kobiet, szczeg6lnie w kwestii zakazu picia wina oraz suro-
wych konsekwencji cudzotdstwa.
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AuLi GELLII ‘NOCTES ATTICAE’ 10,23

VERBA EX ORATIONE M. CATONIS DE MULIERUM VETERUM VICTU
ET MORIBUS; ATQUE INIBI, QUOD FUERIT IUS MARITO IN ADULTERIO
UXOREM DEPREHENSAM NECARE

1. Qui de victu atque cultu populi Romani scripserunt, mulieres
Romae atque in Latio aetatem abstemias egisse, hoc est vino semper,
quod ,temetum” prisca lingua appellabatur, abstinuisse dicunt, insti-
tutumque ut cognatis osculum ferrent deprehendendi causa, ut odor
indicium faceret, si bibissent. 2. Bibere autem solitas ferunt loream,
passum, murrinam et quae id genus sapiant potu dulcia. Atque haec
quidem in his, quibus dixi, libris pervulgata sunt; 3. sed Marcus Cato
non solum existimatas, set et multatas quoque a iudice mulieres refert
non minus, si vinum in se, quam si probrum et adulterium admisissent.
4. Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione, quae inscribitur de dote,
in qua id quoque scriptum est in adulterio uxores deprehensas ius fuisse
maritis necare: ,,\Vir,” inquit, ,,cum divortium fecit, mulieri iudex pro
censore est, imperium, quod videtur, habet, si quid perverse taetreque
factum est a muliere; multatur, si vinum bibit; si cum alieno viro probri
quid fecit, condemnatur.” 5. De iure autem occidendi ita scriptum: ,,In
adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine iudicio inpune necares;
illa te, si adulterares sive tu adulterarere, digito non auderet contingere,
neque ius est.”
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Aurus GELLIUS, ,NOCE ATTYCKIE” 10,23

SEOwA Z MOWY MARKA KATONA NA TEMAT SPOSOBU ZYCIA
1 OBYCZAJOW DAWNYCH KOBIET; ORAZ O TYM, ZE MAZ MIAL PRAWO
ZABIC ZONE PRZYLAPANA NA CUDZOLOSTWIE

1. Ci, ktérzy pisali na temat sposobu zycia i obyczajéow ludu rzym-
skiego twierdzg, ze kobiety w Rzymie i w Lacjum wiodly wstrzemiez-
liwe zycie, to znaczy powstrzymywaly sie zawsze od picia wina, ktére
w dawnym jezyku nazywano ,temetum”, oraz ze postanowiono, aby
skladaty krewnym pocalunek w celu przytapania, aby zapach stanowit
wskazdowke, czy pily. 2. Podaja dalej, ze zwykly one pi¢ wino z drugiego
tloczenia, wino z rodzynek, wino z przyprawami i inne tego rodzaju
stodkie w smaku. I to jest rozpowszechnione w tych ksiegach, ktore
wspomnialem. 3. Lecz Marek Katon podaje, ze kobiety byly nie tylko
potepiane, ale i karane w nie mniejszym stopniu, jesli pity wino, co
gdy dopuscily sie czyny haniebnego i cudzotostwa. 4. Dopisalem stowa
Marka Katona z mowy zatytulowanej ,,O posagu”, w ktdrej zostalo takze
napisane, ze me¢zowie mieli prawo zabija¢ zony przytapane na cudzo-
tostwie: ,Po tym, jak maz,” rzekl, ,,przeprowadzil rozwod, dla kobiety
sedzia pelni role cenzora, wydaje sig, Ze ma wladze, jesli co$ zostalo
przez kobiete uczynione w sposéb zly lub haniebny, jest karana, jesli pita
wino, jesli zinnym mezczyzng zrobifa co$ haniebnego, jest potepiana”.
5. O prawie zabicia jest natomiast tak napisane: ,,Jesli przytapalbys twoja
zong na cudzolostwie, bez sadu zabilbys ja bezkarnie; jesli ona [przyla-
palaby] ciebie na cudzotéstwie lub niewiernosci, nie §miataby cie tknaé
palcem i nie ma takiego prawa”.
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KOMENTARZ

Przedmiotem zainteresowania Aulusa Gelliusa w tym fragmencie Nocy
attyckich byly przepisy prawne dotyczace zachowania kobiet i kar, ktdre
mozna bylo stosowac za ich przewinienia.

Najpierw antykwarysta omowit zakazy dotyczace picia wina. Ko-
biety nie mogly pi¢ temetum, czyli wina czystego, mocnego i nieprzy-
prawionego, wolno im bylo natomiast spozywa¢ inne napoje na bazie
winogron i rodzynek, takze alkoholowe, ale z pewnoscia stabsze. Aby
sprawdzac przestrzeganie zakazu, wprowadzono ius osculi, czyli prawo
calowania kobiety przez krewnych. Wedlug Katona picie wina bylo
réwnie ciezkim przewinieniem, co cudzotéstwo. Poglad taki znajduje
analogie w przepisach leges regiae, gdzie Romulus miat uznac za przy-
czyne rozwodu wlasnie cudzoldstwo, a takze podmienienie kluczy do
piwniczki z winem (Plut., Rom. 22 = leg. reg. Rom. 9). O tym, ze kobieta
przy zawarciu malzenstwa otrzymywal wszystkie klucze, z wyjatkiem
tych od piwniczki z winem, poinformowal Athenajos (10,440e-441b).

Nastepnie Gellius zacytowal fragment mowy Katona De dote, czyli
O posagu, ktéry budzi watpliwosci interpretacyjne. Mozna mianowicie
przypuszczaé, ze maz przy rozwodzie byl dla zZony takim sedzig, jak
cenzor i miat wladze, jesli zrobila co$ niewtasciwie lub zle, by¢ moze
w ramach sadu domowego (iudicium domesticum). Inna interpretacja
zaklada, Ze to nie maz mial prawo ocenienia jej postepowania, ale sedzia,
ktoéry dzialat tak jak cenzor. Kazdy z tych pogladéw ma swoich zwo-
lennikow. Niejasnos$¢ zwigzana ze stowami pro censore wynika z tego,
ze nie wiadomo, czy odnoszg si¢ one do meza (vir), czy do sedziego
(iudex). Argumentem przesadzajacym moze by¢ wzigcie pod uwage
zasad consecutio temporum. Rozumowanie Katona nalezaloby wéwczas
zinterpretowa¢ nastepujaco: maz, przeprowadziwszy rozwodd, tracit
prawo kontrolowania obyczajow bylej zony, w zwigzku z czym funkcje
»cenzorskie” wobec niej przejmowal sedzia. Takie rozumienie tekstu
potwierdza zastosowanie form czasownikoéw: fecit to indicativus perfecti
activi, a est — indicativus praesentis activi, co wskazuje wyraz’nie na to,
ze rozwod zostal juz dokonany, a ten, kto wystepuje w roli cenzora,
dziala teraz. Zdanie Katona wcale wigc nie jest sprzeczne z tym, ze to



(5] Aurus GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 213

maz kontrolowal obyczaje zony, ale uzupetnia t¢ informacje o dodat-
kowy szczegdl. Poniewaz rozwigzanie malzenstwa przerywato wladze
meza, sedzia mogt jeszcze ocenic zachowanie kobiety w trakcie trwania
zwigzku i — w razie potrzeby - pozbawic¢ ja czesci posagu. Przytoczony
fragment nalezaloby zatem przetlumaczy¢ nastepujaco: ,,po tym, jak
maz dokonal rozwodu, sedzia dziata wobec kobiety jako cenzor”.

W swojej mowie zatem Katon stwierdzil, Ze w trakcie trwania mal-
zenstwa maz mial prawo reagowac, nawet gwaltownie, na przewinienia
zony. W przypadku przylapaniu jej na cudzoldstwie mdgt ja nawet
zabi¢. Natomiast po rozwodzie prawo oceniania obyczajnosci kobiety
przechodzilo na sedziego.

Pojawia sie jeszcze watpliwos¢ dotyczaca tego, o jaki rodzaj postepo-
wania chodzi. Katon zastosowal dwa czasowniki okreslajace stosowane
wobec kobiety sankcje: multitare w przypadku lzejszych przewin (mores
leviores), oraz condemnare w przypadku ciezkich przestepstw (mores
graviores). Nie ma réwniez pewnosci, co do tego, ktére zachowania
traktowano jako powazne wykroczenia, a ktérym nadawano mniejsze
znaczenie. Problem ten takze zalezy od przyjetej interpunkcji. Za mores
graviores bez watpienia uznawano cudzotdstwo. Jesli chodzi natomiast
o picie wina, nie wiadomo, czy odnosi si¢ do niego czasownik multita-
tur, czy condemnatur. W ustawach Romulusa te dwa czyny byly, jak sie
wydaje, traktowane z réwng surowoscig (Dion. Hal. 2,25,6 = leg. reg.
Rom. 7). Kobietom nie wolno bylo pi¢ wina, migedzy innymi dlatego,
ze uwazano je za Srodek mogacy prowadzi¢ do cudzoldstwa, a takze
szkodzacy przyszlemu potomstwu. Za uznaniem go za mores graviores
moga zatem przemawiac regulacje leges regiae: przepis o karaniu przez
meza wraz z krewnymi kobiety, ktéra cudzolozyta lub pita wino oraz
wspomniana juz norma dotyczaca rozwodow, a takze kazus Egnatiusa
Metenniusa (Plin. Mai. 14,89; Val. Max. 6,3,9; Serv., In Verg. Aen. 1,737;
Tert., Apol. 6,4), ktory zabit swoja zong przylapang na piciu wina z beczki
izostal przez Romulusa uniewinniony. Najstarsze regulacje utozsamialy
zatem te dwa rodzaje czynéw. W kazusie opisanym przez Pliniusza
Starszego (Plin. Mai. 14,90) kara dla zony za picie wina zostala opisana
jako dote multavit, co oznaczalo pozbawienie czgsci posagu. Jesli sfor-
mulowanie to jest analogiczne do tego, ktére zastosowat Kato, nalezaloby
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uznac picie wina za mores leviores, przynajmniej dla opisywanego przez
Pliniusza okresu.

Drugi fragment mowy De dote dotyczy prawa zabicia zony, czyli
ius occidendi. Wedlug Katona magl z niego korzysta¢ wylacznie maz
w przypadku przylapania zony na cudzoldstwie. Natomiast kobieta nie
byta uprawniona do zadnej reakcji w razie zdrady ze strony meza. Pewng
analogie do tego fragmentu stanowi monolog niewolnicy Syry z komedii
Plauta Kupiec (Plaut., Merc. 817-828). Zgodnie z jej stowami, jezeli Zona
przylapie meza na cudzoldstwie, nie moze nic zrobi¢, jest on bezkarny.
Kiedy jednak ona potajemnie wyjdzie z domu, staje si¢ to podstawg roz-
wodu. Gdyby to zony miaty prawo dokonywac repudium w przypadku
zdrady meza, wiecej by bylo rozwodnikéw niz teraz rozwédek.

Gellius omoéwit zatem na marginesie wygloszonej w 184 roku p.n.e.
mowy Katona dawne przepisy dotyczace moralnosci kobiet, szczegdlnie
zakaz picia wina i kary za cudzoldstwo. Maz mial prawo kontrolowa¢
zachowanie Zony, a po rozwodzie funkcje te przejmowal sedzia, ktory
mogt pozbawi¢ kobiete czesci posagu. Najsurowsza norma dotyczyla
prawa meza do zabicia zony przylapanej na zdradzie, podczas gdy ko-
bieta nie miata podobnych uprawnien wobec meza.



