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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

O PEWNYM POMYSLE OBNIZENIA PROGU
UMYSLNOSCI W KODEKSIE KARNYM —- KRYTYCZNIE

Obowiazujaca ustawa karna wyréznia w obrebie strony podmiotowej
czynu zabronionego (przestepstwa), podobnie jak wiele ustaw karnych
panstw obcych naszego kregu kulturowego, dwa zasadnicze poziomy
(stopnie): umys$lnos¢ oraz nieumyslnos¢. Tak rozumiany dwupodzial
strony podmiotowej czynu zabronionego stanowi u nas, mozna by rzec,
rozwigzanie kanoniczne. Od odrodzenia si¢ Panstwa Polskiego w1918 r.
jest stosowany konsekwentnie nie tylko w kolejnych kodeksach karnych
(por. art. 13 k.k. 21932 r., art. 6 k.k. 1969 r., art. 8 k.k.), lecz takze we
wszystkich innych ustawach przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng
sensu largo, w szczegdlnosci wszystkich kolejnych ustawach normuja-
cych: odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia skarbowe (por.
art. 5 ustawy karnej skarbowej 1926 r.', art. 5 ustawy karnej skarbowej
21932 r.?, art. 4 i 38 prawa karnego skarbowego z 1936 r.%, art. 5 i 40

! Ustawa karna skarbowa z 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. Nr 105, poz. 609).

2 Ustawa karna skarbowa z 18 marca 1932 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 355).

> Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 listopada 1936 r. - Prawo karne skarbowe
(Dz. U. Nr 84, poz. 581).
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prawa karnego skarbowego 21947 r.%, art. 5iart. 38 w zw. z art. 5 ustawy
karnej skarbowej 21960 r.%, art. 4 i 38 ustawy karnej skarbowe;j z1971r.5,
art. 4 § 1 k.k.s.), odpowiedzialno$¢ karng zolnierzy (por. art. 7 kodeksu
karnego wojskowego z 1928 r’, art. 6 kodeksu karnego wojskowego
21932 r%, art. 11 kodeksu karnego Wojska Polskiego z 1944 r.°) oraz
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia (por. art. 4 prawa o wykroczeniach
21932 1. art. 5 k.w.).

Zadekretowaniu zasady dwupodziatu strony podmiotowej czynu
zabronionego (przestepstwa) na umyslnos¢ oraz nieumyslnos¢ w kodek-
sie karnym z 1932 r. towarzyszylo wyrazne okredlenie granicy miedzy
tymi jej ,stopniami”. Wyznaczaly ja przepisy art. 14 § 1i 2k k. 21932 r.",
ustanawiajace definicje legalne odpowiednio przestepstwa umyslnego

* Dekret Rady Ministréw z 11 kwietnia 1947 r. - Prawo karne skarbowe (Dz. U. Nr
32, poz. 140 ze zm.).

> Ustawa karna skarbowa z 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm.).

¢ Ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971r. (tekst jedn. Dz. U. 21984 r. Nr
22, poz.103 ze zm.).

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. w sprawie
kodeksu karnego wojskowego (Dz. U. Nr 36, poz. 328). Powolany art. 7 rozporzadze-
nia przewidywal odpowiednie stosowanie do przestepstw wojskowych postanowien
kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r. majacych ,,0gélne zastosowanie do zbrodni
i wystepkow lub pewnego rodzaju zbrodni i wystepkéow”. Odestanie to obejmowato
m.in. przepisy art. 48 ust. 3 i 4 tego kodeksu, z ktérych wynikato, ze zbrodnie ulegaja
karze jedynie w razie winy umyslnej, za$§ wystepki — w razie winy umyslnej, a tam,
gdzie ustawa wyraznie to przewiduje, takze w razie winy nieumy$lnej (nieostroznej).

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 pazdziernika 1932 r. - Kodeks
karny wojskowy (Dz. U. Nr 91, poz. 765 ze zm..).

®  Dekretz 23 wrze$nia 1944 r. - Kodeks karny Wojska Polskiego (tekst jedn. Dz. U.
21957 1. Nr 22, poz. 107).

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Prawo o wy-
kroczeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 572).

' Przepisyart. 14 § 1i 2 k.k. 21932 r. mialy nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Przestep-
stwo umy$lne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je popelnic, ale takze gdy
mozliwos$¢ skutku przestepnego lub przestgpnosci dziatania przewiduje i na to sig
godzi. § 2. Przestepstwo nieumyslne zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mozliwosé¢
skutku przestepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie, jak
i wtedy, gdy skutku przestepnego lub przestepnosci dzialania sprawca nie przewiduje,
cho¢ moze lub powinien przewidziec”.
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oraz przestepstwa nieumyslnego. Pierwszy z wymienionych przepisow,
niewatpliwie centralny z rozwazanego punktu widzenia, przesadzal
o tym, ze granice umys$lnosci wykraczaja poza zamiar bezposredni
irozposcieraja sie rowniez na zamiar ewentualny (jakkolwiek terminéw
tych ani nawet streszczajacego je terminu ,,zamiar” w rzeczonym prze-
pisie nie uzyto), drugi z nich zas, zaliczajac wyraznie do nieumyslnosci
réwniez okreslone przypadki, w ktorych sprawca ,,mozliwo$¢ skutku
przestepnego przewiduje”, doprecyzowywal te granice, zwlaszcza na od-
cinku zamiaru ewentualnego, niejako od zewnatrz. Wyznaczona w taki
sposob granica miedzy umyslnoscia a nieumyslnoscia okazala si¢ réwnie
stabilna jak sama zasada dwupodziatu strony podmiotowej przestepstwa
na umyslnos¢ oraz nieumyslnos¢. Granice te utrwalaly kolejne ustawy
karne, najpierw kodeks karny z 1969 r., a p6zniej kodeks karny z 1997 r.
Redakcja przepisow, ktore ja w nich wyrazaty - byty to odpowiednio
art. 7§1i2kk. 21969 r.? oraz art. 9 § 1i 2 k.k. 21997 r. - przejmujac
tym samym funkcje art. 14 § 11 2 k.k. 21932 r., nie byla wprawdzie pro-
stym powtdrzeniem brzmienia tych ostatnich, jednakze celem zmian,
jakie wprowadzono, nie bylo bynajmniej przesuniecie zastanej granicy
miedzy umyslnos$cia a nieumyslnoscia w jedng albo druga strone, lecz
adekwatniejsze, precyzyjniejsze lub po prostu zgrabniejsze oddanie istoty
umyslnosci oraz nieumyslnosci, a przez to takze réznicy, jaka zachodzi
miedzy tymi dwoma poziomami strony podmiotowej czynu zabronio-
nego®. Granice, o ktérej mowa, utrwalaly tez dodatkowo wszystkie
inne ustawy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng sensu largo, gdyz
opracowujac ich projekty, przejmowano najczesciej po prostu formuty
umyslnosci oraz nieumyslnosci z aktualnie obowiazujacego kodeksu

12

Przepisyart.7 §1i2k.k. 21969 r. mialy nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Przestepstwo
umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to
jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwoéé jego popelnienia na to si¢ godzi. § 2.
Przestepstwo nieumyslne zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, jak
i wtedy, gdy mozliwoéci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢”.

B J.MAJEWSKI, Czy nalezy skorygowac dotychczasowq granice miedzy umyslnoscig
a nieumyslnoscig?, [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Moz-
GAWA, P. PoN1ATOWSKI, K. WALA, Warszawa 2022, s. 120-121.
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karnego (por. np. art. 4 § 2i 3 k.k.s. oraz art. 6 § 1i 2 k.w. w obecnym
brzmieniu versusart.9 §1i2k.k;art. 6 § 1i 2 k.w. w pierwotnym brzmie-
niu versus art. 7 § 112 k.k. 21969 r.; art. 2 i 36 ustawy karnej skarbowej
21971 r. w pierwotnym brzmieniu - pierwszy z tych artykuléw przewi-
dywatl odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu karnego 21969 r. do
przestepstw skarbowych, a drugi do wykroczen skarbowych).

2.

Tak uksztaltowany prég rozgraniczajacy umyslnos¢ i nieumyslnosé
w zasadzie nie byt kwestionowany, predzej probowano podwazac sama
zasade wyrozniania tylko dwoch zasadniczych postaci (form, stopni,
kategorii, poziomoéw) strony podmiotowej czynu zabronionego, postu-
lujac w to miejsce tak lub inaczej ujety tréjpodzial, ale byly to pojedyn-
cze glosy". Znakomita wiekszo$¢ przedstawicieli rodzimej doktryny
prawa karnego oraz praktyki wymiaru sprawiedliwos$ci paradygmat
dwudzielnosci strony podmiotowej czynu zabronionego (przestepstwa)
przyjmowatla dotad za wtasny, a w kazdym razie przeciwko niemu nie
wystepowala. Owa wigkszos$¢ na ogol nie kwestionowala tez przyjmo-
wanej w ustawodawstwie karnym granicy miedzy umyslnoscia a nie-
umyslnoscia, jej reprezentanci co najwyzej postulowali zmiane opisu
$wiadomej nieumyslnosci lub zamiaru ewentualnego, tak by wyraznie
zadekretowa¢ w ustawie jedno z przyjmowanych w doktrynie i orzecz-
nictwie uje¢ zamiaru ewentualnego, mianowicie to preferowane przez
postulujacego. (Naturalnie, w tym drugim wypadku realizacja zgla-
szanego postulatu w oczach zwolennikéw konkurencyjnych uje¢ za-
miaru ewentualnego, ale tylko wich oczach, oznaczataby podwyzszenie
albo obnizenie dotychczasowego progu umyslnosci)”. Granica miedzy
umyslnoscia i nieumyslnoscia wydawata sie na tyle ugruntowana, ze
trudno bylo przypuszczaé, iz osoby majace wplyw na tworzenie prawa
moga na powaznie rozwazac jej rewizje. Totez kiedy wyszlo na jaw,

" Wiecej zob. J. MAJEWSKI, op. cit., s. 121-122 oraz powolana tam literatura.
15 Ibidem, s.122-123 oraz powolana tam literatura.



(5] O PEWNYM POMYSLE OBNIZENIA PROGU UMYSLNOSCI 53

ze w ramach wstepnych prac studialnych nad zmianami do kodeksu
karnego, ktdre zostaly podjete w Ministerstwie Sprawiedliwosci po
wyborach parlamentarnych przeprowadzonych jesienia 2015 r., przy-
mierzano si¢ do znaczacego obnizenia progu umyslnosci, dla wielu
musiato to by¢ sporym zaskoczeniem.

W ramach wspomnianych prac prowadzonych w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci rozwazano mianowicie wprowadzenie nieznanej dotad,
trzeciej odmiany umyslnosci, ktérej zakres objatby pewne stany inte-
lektualno-wolicjonalne ze sfery dzisiejszej nieumyslnosci, uszczuplajac
przez to obszar tej ostatniej. Stuzy¢ temu miatoby dodanie do art. 9 k.k.
nowego przepisu, ktory miat by¢ oznaczony jako ,,§ 1a”. Wstepnie ana-
lizowano migdzy innymi nastepujace trzy warianty redakcyjne owego
przepisu:

I. ,Czyn zabroniony jest popelniony umyslnie réwniez wtedy, gdy
sprawca, chcac naruszy¢ lub zagrozi¢ okreslonemu dobru praw-
nemu, godzi w to dobro powodujac skutek pozostajacy w typo-
wym zwigzku z jego dzialaniem lub zaniechaniem”

II. ,,Czyn zabroniony jest popelniony umyslnie réwniez wtedy, gdy
sprawca, chcac naruszy¢ lub zagrozi¢ okreslonemu dobru praw-
nemu, godzi w to dobro powodujac typowy skutek pozostajacy
w zwiazku z jego dzialaniem lub zaniechaniem, nawet jezeli nie
przewidywal nastgpienia tego skutku”;

II1. ,,Czyn zabroniony jest popelniony umyslnie réwniez wtedy, gdy
sprawca, chcac naruszy¢ lub zagrozi¢ okreslonemu dobru praw-
nemu, powoduje skutek pozostajacy w typowym zwiazku z jego
dzialaniem lub zaniechaniem™s.

Jak wiadomo, Ministerstwo Sprawiedliwosci ostatecznie nie zde-

cydowalo si¢ na podjecie proby wdrozenia rozwigzan przewidzianych
w przytoczonej wyzej propozycji redakcji nowego art. 9 § 1a k.k. Projekt

16 Informacje¢ o pracach studialnych nad obnizeniem progu umyslnosci prowadzo-

nych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz tekst projektu art. 9 § la k.k. w przytoczonych
wariantach uzyskatem od organizatoréw konferencji naukowej ,,Pytania podstawowe
dogmatyki prawa karnego”, ktéra odbyla sie 12 maja 2017 r. na Uniwersytecie Wroc-
tawskim dla uhonorowania dokonan naukowych znakomitego karnisty prof. dr. hab.
Tomasza Kaczmarka.
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rozleglej noweli do kodeksu karnego uchwalony przez Sejm 13 czerwca
2019 r."” (ktora ostatecznie nie weszla w zycie) nie zawieral art. 9 § 1la
k.k. ani przepisu o podobnej funkgji; takich przepiséw nie wtaczono
réwniez do réwnie rozlegtej noweli do kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r."®
Pomimo to warto przyjrze¢ si¢ blizej tej propozycji.

Nietrudno zauwazy¢, ze kazdy z przedstawionych wyzej wariantéw
nowego paragrafu w art. 9 k.k. jasno wyraza funkgcje, jaka 6w przepis
mialby spelni¢, a ktéra — o czym juz wspomniano - mialaby polega¢
na dodaniu nowej odmiany umyslnosci i obnizeniu przez to jej progu
(rozszerzeniu zakresu umyslnosci kosztem zakresu nieumyslnosci).
Pelng jednoznaczno$¢ w tej mierze gwarantuje wspdlny wszystkim
tym wariantom poczatkowy ich fragment, obejmujacy zwrot ,,czyn
zabroniony jest popelniony umyslnie réwniez wtedy, gdy...”. Formula
»czyn zabroniony jest popelniony umyslnie” zostala zaczerpnigta z art.
9§ 1k.k., ustanawiajacego dzis$ kontekstowg definicje legalng umyslno-
$ci, za$ sfowo ,,réwniez”, ktore jest partykula wlaczajaca do wigkszego
zbioru wyrdzniony przez nig element i komunikujacg, Ze mozna o nim
powiedziec to samo co o pozostalych elementach tego zbioru, dodatkowo
podkresla, ze stany intelektualno-wolicjonalne opisane w projekcie art. 9
§ lak.k. nalezg do zakresu umyslnosci tak samo jak stany intelektualno-
-wolicjonalne opisane w art. 9 § 1 k.k.

Kodeks karny nie zawiera wyraznej definicji umyslnosci, jest w tym
zresztg podobny zaréwno do kodeksu karnego z 1969 r., jak i kodeksu
karnego z 1932 r. Okresla natomiast, kiedy czyn zabroniony jest popel-
niony umyslnie. Artykut 9 § 1k.k. stanowi, Ze jest tak, gdy sprawca ma
zamiar jego popelnienia, tj. objasnia umyslnos¢ — znéw zgodnie z trady-
cja polskiego ustawodawstwa karnego (cho¢ w tym wypadku nie az tak

7" Ustawa z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw.
18 Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600).
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dluga, bo zapoczatkowang dopiero przez kodeks karny 21969 r.) - przez
odwotanie si¢ do pojecia zamiaru popelnienia czynu zabronionego. Ow
zamiar popelnienia czynu zabronionego, jak okresla si¢ go w powolanym
przepisie, czy jak nalezaloby powiedzie¢ $cidlej: zamiar wypetnienia
zespolu znamion przedmiotowych czynu zabronionego - jest warun-
kiem koniecznym i zarazem wystarczajacym do przypisania sprawcy
umyslnosci. Rdwnoczesnie art. 9 § 1 k.k., takze juz tradycyjnie, przesa-
dza o tym, ze zamiar, o ktérym mowa, moze wystapi¢ w dwoch posta-
ciach: badz w formie checi popelnienia czynu zabronionego, zwanej
»zamiarem bezposrednim”, badz w formie godzenia si¢ na popelnienie
czynu zabronionego, zwanej ,,zamiarem wynikowym” lub ,,zamiarem
ewentualnym”.

Rzuca sie w oczy, ze analizowany projekt art. 9 § 1a k.k. nie okresla
trzeciej odmiany umyslnosci, ktéra éw przepis miatby wprowadzic, jako
zamiaru popelnienia czynu zabronionego. Nowa posta¢ umyslnosci,
w przeciwienstwie do dwu obecnie wyrdznianych jej postaci, nie po-
legataby wiec na zamiarze popelnienia czynu zabronionego. Owszem,
w analizowanym projekcie art. 9 § la k.k. uzyto czasownika ,,chcie¢”
(w formie imiestowu przystéwkowego wspolczesnego) - tego samego,
za pomocy ktoérego w art. 9 § 1 k.k. objasnia si¢ istot¢ zamiaru bez-
posredniego. Jednakze przedmiotem checi (chcenia) sprawcy nie jest
tu popelnienie czynu zabronionego (wypelnienie zespotu znamion
przedmiotowych czynu zabronionego) jak w art. 9 § 1 k.k., ale jedynie
naruszenie okre$lonego dobra prawnego lub zagrozenie temu dobru.
Postulowang w rozpatrywanym projekcie art. 9 § la k.k. nowg postac
umyslnosci dla odréznienia od dwoch jej dotychczasowych, tradycyj-
nych postaci, ktore taczy to, ze sa odmianami zamiaru popelnienia
czynu zabronionego, mozna by zatem okresli¢ jako ,,niezamiar” lub
»hiby-zamiar” popelniania czynu zabronionego, w zaleznosci od tego,
czy chcialoby si¢ bardziej podkresli¢ rdznice, jaka zachodzi miedzy nig
a pozostalymi postaciami umyslnosci, czy tez to, ze jest to jednak forma
umyslnosci. Warto w tym miejscu jeszcze odnotowac, ze gdyby art. 9 § 1a
k.k. (albo jakis podobnie zredagowany przepis) stal sie obowigzujacym
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prawem, brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego utracitby funk-
cje wyrdznika nieumyslnosci, ktora de lege lata petni®.

4.

Warto podjac¢ probe wyznaczenia zakresu nowej odmiany umysl-
nosci, postulowanej w omawianym projekcie art. 9 § la k.k. Tam, gdzie
wyniki beda sie rézni¢ w zaleznosci od wariantu projektowanego prze-
pisu, zostanie to zaznaczone przez ich podanie w odniesieniu do kazdego
z wariantéw z osobna.

Pierwsze spostrzezenie aczy sie $cisle z ustalonym celem, jakiemu
mialoby stuzy¢ dodanie do kodeksu karnego nowego przepisu w ana-
lizowanym ksztalcie. Skoro art. 9 § la k.k. miatby by¢ wprowadzony
po to, by rozszerzy¢ zakres umyslnosci (obnizy¢ prég umyslnosci), to
wolno zalozy¢, ze zakres tego przepisu wypelnityby bez reszty stany
intelektualno-wolicjonalne sprawcy de lege lata lezace w granicach nie-
umyslnosci, to jest stany, ktére nie pozwalaja na przypisanie sprawcy
zamiaru popelnienia czynu zabronionego, nawet zamiaru ewentualnego.
Bytyby to wiec stany intelektualno-wolicjonalne lezace ponizej dzisiej-
szego progu umyslnosci. Patrzac z tego punktu widzenia, postulowana
w rozpatrywanym projekcie art. 9 § 1a k.k. nowa posta¢ umyslnosci
mozna by ochrzci¢ mianem ,,podzamiaru” popelnienia czynu zabronio-
nego, ktore byloby chyba jeszcze bardziej indykatywne niz ,,niezamiar”
lub ,,niby-zamiar”.

Projekt art. 9 § 1a k.k. w kazdym z wariantéw odnosi si¢ do przy-
padkoéw, gdy sprawca ,,powoduje skutek”. Przedmiotem umyslnosci,
w kazdym razie tej, ktérg dotad znamy, jest wypelnienie zespotu przed-
miotowych znamion czynu zabronionego. Wobec tego, Ze z analizowa-
nego projektu art. 9 § la k.k. nie wynika nic przeciwnego, wolno przyjac,
ze termin ,,skutek” zostal w tym przepisie uzyty nie na oznaczenie
jakiejkolwiek zmiany bedacej konsekwencja dziatania lub zaniecha-
nia sprawcy, lecz takiej zmiany, ktéra odpowiada znamieniu czynu

19 Zob. ]. MAJEWSKI, Nieumyslnosé a brak umysinosci, [w:] Nieumysinosé, red. J. Ma-
JEWSKI, Torun 2012, s. 411 n.
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zabronionego. Stowem, idzie tu o skutek stanowigcy znamie czynu za-
bronionego. Jest to zreszta typowe uzycie tego stowa w kodeksie karnym
(por. np.art. 2,65 2,art. 15§1i2,art. 101§ 3, art. 143 $112, art. 145§ 1
pkt2lit. a,art. 158 § 1, art. 223 § 2, art. 224 § 3, art. 342 § 1 pkt 1, art. 345
§ 4)*. Czesto wprawdzie, gdy ma chodzi¢ o skutek stanowigcy znamie
czynu zabronionego, w przepisach kodeksu karnego uzywa si¢ pelniej-
szego okreslenia ,,skutek stanowiacy znamig czynu zabronionego” (por.
np. art. 15§ 1i 2), ale tam, gdzie kontekst na to pozwala, skraca si¢ je na
og6t do jego pierwszego stowa (por. art. 21101 § 3). Wynikaloby stad, ze
pole zakresowe ,,podzamiaru” okreslonego w omawianym projekcie art.
9 § 1a k.k. byloby ograniczone wylacznie do przestgpstw skutkowych
(materialnych). Przestepstwa bezskutkowe (formalne) nie mogtyby zo-
sta¢ popelnione w ramach tej nowej, trzeciej postaci umyslnosci, a zatem
w wypadku tej kategorii przestepstw prég umyslnosci pozostalby na
dotychczasowym poziomie wyznaczonym przez art. 9 § 1k.k.

W wypadku przestepstw skutkowych wypelnienie znamienia skutku
konczy pochdd przestepstwa — wyznacza cezure ich dokonania. Wymog
spowodowania skutku ma za przedmiot okolicznos¢ czysto przedmio-
towa. W konsekwencji nowa posta¢ umyslnosci zdefiniowana w omawia-
nym projekcie art. 9 § la k.k. moglaby znalez¢ zastosowanie wylacznie do
przestepstw skutkowych popelnionych w formie stadialnej dokonania.
Wynika stad, ze w wypadku przestepstw skutkowych popelnionych
w formie stadialnej usitowania albo przygotowania prég umyslnosci
pozostalby, podobnie jak w wypadku przestepstw bezskutkowych, na
dotychczasowym poziomie wyznaczonym przez art. 9 § 1 k.k.

Wréémy jeszcze do tego fragmentu analizowanego projektu art. 9
§ 1a k.k., w ktérym jest mowa o spowodowaniu skutku. Wymaga sie,
w zaleznosci od wariantu projektowanego przepisu, by byl to ,,skutek
pozostajacy w typowym zwigzku z [...] dzialaniem lub zaniechaniem”
sprawcy (warianty I oraz ITI) lub ,,typowy skutek pozostajacy w zwigzku
z [...] dzialaniem lub zaniechaniem” sprawcy (wariant II). Rdznica
znaczeniowa miedzy tymi dwoma wyrazeniami jest trudno uchwytna

2 W innym znaczeniu postuzono sie stowem ,,skutek” np. wart. 9 § 2 czy art. 27

§2kk.
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i bardzo subtelna, o ile w ogoéle mozliwe jest jej wyznaczenie. Zreszta,
jej poszukiwanie nie wydaje si¢ konieczne. Wiele bowiem wskazuje na
to, ze dwuwariantowos¢ projektu art. 9 § 1a k.k. w tym zakresie nie jest
wcale wyrazem tego, Ze brano pod uwage unormowanie okreslonej
kwestii na dwa rézne sposoby bez ostatecznego przesadzenia na etapie
tworzenia projektu, ktory z tych sposobow jest lepszy, ale jedynie kon-
sekwencjg tego, Ze na tym etapie nie zdecydowano jeszcze definitywnie,
ktéra z tych dwoch formul redakeyjnych bedzie bardziej adekwatna.
Istotniejsze jest pytanie, jaka funkcje mialby spelnia¢ analizowany
fragment projektu art. 9 § la k.k. Chodzi z pewnoscig o podkreslenie,
ze nowa posta¢ umyslnosci mozna odnosic¢ tylko do takich wypadkdw,
w ktérych okreslona zmiana uktadu §wiata odpowiadajgca znamieniu
skutku jest normalng (typowa) konsekwencja zachowania si¢ sprawcy.
Pobrzmiewaja tu wyraznie echa jednej z prawniczych wariacji na temat
zwigzku przyczynowego, nazywanej ,adekwatnym zwigzkiem przy-
czynowym’. Czy jednak wymaga sie tu czego$ ponad warunki, jakie
musza by¢ spelnione, by dang zmiang ukladu §wiata przypisa¢ okreslonej
osobie jako jej dzieto na potrzeby ustalania sprawstwa czynu zabronio-
nego o charakterze skutkowym? Tego na podstawie samej tylko analizy
projektu art. 9 § 1a k.k. nie sposob przesadzic.

Z tego samego powodu co w wypadku ,,skutku” nalezy przyjac¢, ze
»okreslone dobro prawne”, o ktérym mowa w omawianym projekcie art.
9 § lak.k. (dobro prawne, ktdre sprawca ma chcie¢ naruszy¢ lub chcie¢
mu zagrozi¢), to nie jakiekolwiek dobro prawne, lecz dobro prawne,
ktére nalezy do zespotu znamion przedmiotowych czynu zabronionego
jako przedmiot ochrony.

W wariantach I i II projektu art. 9 § la k.k. wymaga sie nie tylko
tego, by sprawca chcial naruszy¢ okres$lone dobro prawne lub chciat
mu zagrozié, ale nadto tego, by sprawca ,,godzit w to dobro”. Jak nalezy
sadzi¢, chodzi tu o to, by sprawca przystapit do realizacji tego, czego
chce, i co najmniej stworzyl zagrozenie dla odnosnego dobra prawnego.
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Jak wiele nowa forma umyslnosci odebrataby nieumyslnosci w obrebie
dokonanych przestepstw skutkowych? Bylyby to potacie dos¢ rozlegte,
gdyz wymagania dla ,podzamiaru” nie zostaly w analizowanym pro-
jekcie art. 9 § la k.k. postawione zbyt wysoko. Okreslone nastawienie
intelektualno-wolicjonalne o ,intensywnosci” poréwnywalnej z zamia-
rem bezposrednim jest wymagane tylko w relacji do jednego ze zna-
mion strony przedmiotowej czynu zabronionego, mianowicie znamienia
okreslajacego chronione dobro prawne (przedmiot ochrony). Sprawca
ma chcie¢ naruszy¢ to dobro lub chcie¢ stworzy¢ zagrozenie dla niego.
Analogony zamiaru ewentualnego (godzenie si¢ na naruszenie dobra
prawnego lub stworzenie zagrozenia dla niego) nie s3 w tym zakresie
wystarczajace.

Niczego ze sfery czynnikéw intelektualnych lub wolitywnych nie
wymaga si¢ natomiast w stosunku do pozostatych znamion przedmio-
towych czynu zabronionego, nawet tego, by sprawca przewidywal, ze
swoim zachowaniem si¢ moze znamiona te wypetnic. Projekt art. 9 § 1a
k.k. w zakresie tych znamion jest pozbawiony jakichkolwiek odniesien
do procesow, ktére moga zachodzi¢ w psychice sprawcy w zwiazku
z realizacja znamion czynu zabronionego. Jezeli chodzi o wypelnienie
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego innych niz znamie
okreslajace przedmiot ochrony;, to, jakie procesy w psychice sprawcy sie
z tym faczyty, jakie byly przyczyny, ksztalt, natezenie i przebieg tych pro-
cesow — byloby z punktu widzenia przestanek stosowania projektowa-
nego przepisu okolicznoscia najzupetniej obojetna. Byt ,,podzamiaru”,
nowej postaci umyslnosci, nie bylby w zakresie znamion, o ktérych
mowa, w zaden sposdb zalezny od okreslonego stanu (uktadu) tych pro-
cesOw. Zreszta, w drugim z przedstawionych wyzej wariantéw projektu
art. 9 § la k.k. zdecydowano si¢ w odniesieniu do znamienia skutku
okolicznos¢ te szczegolnie wyeksponowac za pomocg formuly ,nawet
jezeli nie przewidywal nastgpienia tego skutku”. Nalezy jednak pamietac,
ze 6w dodatek wyraza wprost to, co i tak w sposéb dorozumiany zostalo
zawarte w obu pozostatych wariantach projektu art. 9 § 1a k.k. Skoro nie
wspomina si¢ w nich o wymogu, by sprawca przewidywal mozliwos¢
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nastgpienia odnosnego skutku, to znaczy, ze takiego wymogu one nie
wprowadzaja. Poprawnos¢ tego wnioskowania potwierdza analiza do-
tychczasowych przepisow art. 9 k.k. Wszedzie tam, gdzie wymaga sie,
by sprawca przewidywal mozliwos$¢ popelnienia czynu zabronionego
(wypelnienia zespotu znamion przedmiotowych czynu zabronionego)
albo to dopuszczal, zostalo to wyraznie wyrazone (por. przepisy art.
9§ 2i3kk,atakzeart. 9 §1kk. wzakresie zamiaru ewentualnego).
Wyjatkiem jest charakterystyka zamiaru bezposredniego zawarta w art.
9§ 1 kk, ale w wypadku tej postaci strony podmiotowej nie bylo po
prostu potrzeby dekretowania warunku, ze sprawca ma ,,co najmnie;j”
przewidywac, ze moze popelnic¢ czyn zabroniony, gdyz wymusza go jej
komponenta wolitywna.

Jezeli chodzi o wypelnienie znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego innych niz znamie okreslajace przedmiot ochrony, to
w omawianym projekcie art. 9 § 1a k.k. nie zdecydowano si¢ nawet na
uzycie formuly, ze sprawca to ,mdgl przewidzie¢”, znanej z przepiséw
art. 9§ 213 k.k, ktéra w obrebie tych przepisow niektdrzy probuja wy-
klada¢ - zostawmy tu na boku, czy stusznie - w duchu wtasciwym dla
kategorii subiektywnej przewidywalnosci albo do niej zblizonym. W tej
sytuacji jedynym ograniczeniem zakresu ,podzamiaru” jako trzeciej od-
miany umy$lnosci byloby od rozpatrywanej strony ograniczenie czysto
przedmiotowe. Stanowitby je warunek obiektywnej przewidywalnosci,
ze znamig skutku i pozostate znamiona przedmiotowe, o ktérych mowa,
mogga zostac przez sprawce wypelnione. Tego ograniczenia wprawdzie
w projekcie art. 9 § 1a k.k. tez nie wyrazono wprost, ale mozna je wy-
prowadzi¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji RP), bowiem stosowanie represji wobec jednostki, ktora nie miata
obiektywnie zadnych szans na zorientowanie sie, Ze to, co czyni, moze
ja na represje narazi¢, byloby niewatpliwie niegodziwe.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze przestanki przypisania
sprawcy umyslno$ci w postaci ,,podzamiaru” miatyby w bardzo istotnym
zakresie charakter czysto przedmiotowy, niezalezny od proceséw za-
chodzacych w psychice sprawcy. O przypisaniu danej osobie umys$lnosci
w tej postaci decydowatoby w duzej mierze samo to, Ze wypelnifa ona
swym zachowaniem si¢ znamiona przedmiotowe czynu zabronionego.
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Bardzo zblizaloby to ,podzamiar” popetnienia czynu zabronionego do
nieumyslnosci.

6.

Potencjalnie rozlegly zakres zastosowania przepisu, ktdry trescig odpo-
wiadalby analizowanemu projektowi art. 9 § 1a k.k., nie bylby jednak
wylacznie konsekwencja nisko ustawionych w nim wymagan dotycza-
cych procesow intelektualno-wolicjonalnych zachodzacych w psychice
sprawcy w zwigzku z realizacja znamion czynu zabronionego. Bardzo
istotny wptyw na to mialoby réwniez to, ze w przepisie tym nie stawia sie
warunku, by skutek spowodowany przez sprawce nastapit w sferze tego
dobra prawnego, ktére chce on naruszy¢ lub ktéremu chce zagrozic.
W wariantach IiIT projektu art. 9 § 1a k.k. wymaga si¢ jedynie, by
sprawca ,godzil w to dobro”, w wariancie III nie wymaga si¢ nawet tego.

7.

Sprébujmy poczynione wyzej ustalenia skonkretyzowac i zasieg nowej
postaci umyslnosci zdefiniowanej w rozwazanym projekcie art. 9 § la
k.k. zilustrowa¢ przykladami. W ten sposob z pewnoscia najtatwiej
bedzie uchwyci¢, co oznaczatoby wejscie w zycie projektowanego prze-
pisu albo przepisu o analogicznej tre$ci. Udzielajac odpowiedzi na to
pytanie, pominiemy ewentualne ograniczenie zakresu zastosowania
art. 9 § lak.k., ktére mogloby wynika¢ z okreslonej wyktadni tego jego
fragmentu, w ktéorym podkresla sie, ze skutek ma by¢ typowym nastep-
stwem dziatania lub zaniechania sprawcy. Jak juz bowiem wyzej wska-
zano, niepodobna przewidzie¢, czy wykladnia art. 9 § 1a k.k. w ogdle
poszlaby w kierunku stawiania jakich$ dodatkowych warunkéw ponad
te, ktére musza by¢ spetnione, by dang zmiane uktadu §wiata przypisac
okreslonej osobie jako jej dzieto na potrzeby ustalania sprawstwa czynu
zabronionego o charakterze skutkowym, a jezeliby jednak poszta - to
jakie bylyby te warunki.
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Nowa posta¢ umyslnosci zdefiniowana w rozwazanym projekcie art.
9 § 1a k k. zawezitaby dotychczasowe granice nieumyslnoséci co najmniej
na trzech odcinkach.

Po pierwsze, wiele czynéw kwalifikowanych obecnie jako dokonane
przestepstwa skutkowe umyslno-nieumyslne na podstawie przepisow
okreslajacych typy kwalifikowane przez nastepstwo (w zw. z art. 9 § 3
k.k.) pod rzadem projektowanego art. 9 § la k.k. stawaloby sie prze-
stepstwami w calos$ci umyslnymi (sprawcy przypisywano by umysl-
nos$¢ w postaci ,podzamiaru” takze w odniesieniu do nastgpstwa). Owa
»konwersja” dotyczylaby wszystkich przestepstw omawianej kategorii,
w ktorych znamiona typu podstawowego sprawca realizuje z zamiarem
bezposrednim. Obejmowanie zamiarem bezposrednim znamion typu
podstawowego niewatpliwie spelnialoby przestanke dzialania przez
sprawce z checig zaatakowania dobra prawnego, ktdrego ochronie 6w typ
stuzy, wypelnienie znamion typu podstawowego — przestanke godzenia
przez sprawce w rzeczone dobro (wymagana w dwoch z trzech warian-
tow projektowanego przepisu), za§ wywolanie nastepstwa, przesadzajace
o wypelnieniu kompletu znamion typu kwalifikowanego - przestanke
spowodowania skutku stanowigcego znamie¢ czynu zabronionego. Na
przyklad sprawcy, ktéry na prosbe kobiety ci¢zarnej, z naruszeniem
przepiséw ustawy, przerwal u niej cigze (art. 152 § 1k.k.), z czego nastep-
nie wynikla $§mier¢ tej kobiety, nieobjeta juz zamiarem sprawcy, wiec
de lega lata spowodowana przez sprawce nieumyslnie (art. 154 § 1k.k.),
po ewentualnym wejsciu w zycie projektowanego art. 9 § la k.k. przy-
pisano by umyslno$¢ w postaci ,,podzamiaru” réwniez w odniesieniu
do drugiej z wymienionych, dalszej konsekwencji jego czynu (nastep-
stwa), przyjmujac, ze nie tylko skutek w postaci przerwania cigzy, ale
i $mier¢ kobiety ciezarnej wywolal on umyslnie. Jakie bylyby praktyczne
konsekwencje ,,konwersji” czynéw kwalifikowanych de lege lata jako
przestepstwa umyslno-nieumyslne w przestepstwa umyslno-umyslne
(w calosci umyslne)? To zalezaloby w pierwszym rzedzie od tego, czy
zakres zastosowania przepisu okreslajacego odnosny typ kwalifikowany
przez nastgpstwo obejmuje réwniez przypadki umyslnosci wzgledem
nastepstwa. Jezeli 6w zakres takie przypadki obejmuje - co si¢ zdarza,
cho¢ rzadko (por. np. art. 185 § 1 k.k.) - to po ewentualnym wejsciu
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w zycie projektowanego art. 9 § la k.k. rozpatrywana kategoria czy-
néw nadal bytaby kwalifikowana z przepisu okreslajacego odnosny typ
kwalifikowany przez nastepstwo; umyslnos¢ sprawcy takze wzgledem
nastepstwa miataby wplyw jedynie na wymiar kary. Jezeli jednak zakres
zastosowania przepisu okreslajacego odnoény typ kwalifikowany przez
nastepstwo ogranicza sie wytacznie do przypadkoéw, gdy nastepstwo jest
objete nieumyslnoscia, a przypadki umyslnosci wzgledem nastepstwa
wchodzg w zakres zastosowania innego przepisu typizujacego - jak to
jest najczesciej (por. np. art. 156 § 3 k.k. versus art. 148 § 1k k.) - zmiana
stanu prawnego, o ktorej mowa, pociagnetaby za sobg zmiane kwalifika-
cji prawnej czyndw rozpatrywanego rodzaju, jej podstawa nie bytby juz
dluzej przepis okreslajacy odnosny typ kwalifikowany przez nastepstwo,
lecz przepis typizujacy umyslne spowodowanie skutku odpowiadajacego
takiemu nastepstwu. Wro¢my do podanego wyzej przykladu. Gdyby
sprawca przerwania cigzy i zarazem $mierci kobiety ciezarnej miat
zosta¢ osagdzony na podstawie stanu prawnego, jaki by sie uksztaltowat
po wejsciu w zycie projektowanego art. 9 § 1a k.k., to poniéstby odpo-
wiedzialno$¢ karng nie na podstawie art. 154 § 1 k.k., lecz za zabdjstwo
kobiety ciezarnej na podstawie art. 148 § 1 k.k. Za zmiang za$ przepisu
typizujacego sztaby zmiana wysokosci ustawowego zagrozenia na su-
rowsze. O ile surowsze, to znowu zalezaloby od tego, jakie pary prze-
piséw typizujacych wchodzityby w gre. W jednych wypadkach bytaby
to zmiana nie az tak zasadnicza, w innych - bardzo duza. Na przyklad
surowo$¢ ustawowych zagrozen przewidzianych wart. 156 § 3k.k.iart.
148 § 1 k.k. nie rd6zni si¢ znacznie — pokrywaja sie one w zakresie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, zas w zakresie kary pozbawienia
wolnosci okreslonej w art. 32 pkt 3 k.k. (,terminowej”) réznicuje je
jedynie dolny prég ustawowego zagrozenia, totez ewentualna zmiana
podstawy skazania z pierwszego z tych przepiséw na drugi oznaczalaby
dla sprawcy ,,jedynie” podwyzszenie tego progu z pigciu do dziesieciu
lat. Zupelnie inaczej wypada poréwnanie surowosci ustawowych za-
grozen przewidzianych wart. 154 § 1 k.k. iart. 148 § 1 k.k. — tu ich czes¢
wspolna obejmuje tylko jeden punkt (kara dziesieciu lat pozbawienia
wolnosci); zmiana podstawy skazania zart. 154 § 1 k.k. naart. 148 § 1 k.k.
réwnalaby si¢ skokowemu wzrostowi surowosci ustawowego zagrozenia:
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z zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do lat 10 na zagrozenie nawet
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Po drugie, na podobnej zasadzie takze wiele czynéw kwalifikowanych
obecnie jako dokonane przestepstwa skutkowe umyslno-nieumyslne
w ramach kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.) pod rzagdem pro-
jektowanego art. 9 § la k.k. stawaloby si¢ przestepstwami w calosci
umyslnymi. Taka , konwersja” dotyczytaby w szczegolnosci wypadkéow
zbiegu przepisu typizujacego umyslne narazenia okreslonego dobra na
niebezpieczenstwo oraz przepisu typizujacego nieumyslne naruszenie
tego dobra prawnego, skoro przewidziany w analizowanym projekcie art.
9 § lak.k. warunek dotyczacy sfery intelektualno-wolicjonalnej sprawcy
jest spetniony nie tylko wtedy, gdy sprawca chce naruszy¢ okreslone do-
bro prawne, lecz takze wtedy, gdy chce mu zagrozi¢. Wezmy za przyklad
stan faktyczny, gdy sprawca celowo naraza drugiego czlowieka na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego pokrzywdzony
ponosi $mier¢, ktora nie byta juz objeta zamiarem sprawcy. De lega lata
czyn taki jest kwalifikowany kumulatywnie (art. 11 § 2 k.k.) na podstawie
art. 160 § 1 k.k. (z uwagi na umyslne narazenie drugiego cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia) oraz art. 155 k.k. (z uwagi
na nieumys$lne spowodowanie $mierci czlowieka), po ewentualnym
wejéciu w zycie projektowanego art. 9 § la k.k. bylby kwalifikowany
jako zabdjstwo na podstawie art. 148 k.k., gdyz sprawcy nalezaloby
przypisa¢ umyslno$¢ w postaci ,,podzamiaru” réwniez w odniesieniu
do $mierci ofiary. Podany przyktad dotyczyl niepomijalnego zbiegu
przepisow typizujacych czyny skierowane przeciwko temu samemu
dobru prawnemu. Jednakze zasieg procesu ,transformacji” czynow
kwalifikowanych de lege lata jako dokonane przestepstwa skutkowe
umyslno-nieumyslne w ramach kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2
k.k.) w przestepstwa w catosci umyslne bylby znacznie, znacznie wigk-
szy, a to z uwagi na to, ze — o czym byla mowa wcze$niej — projekt art.
9 § la k.k. nie zawiera wymogu, by skutek spowodowany przez sprawce
nastapil w sferze tego dobra prawnego, ktore chce on naruszy¢ lub kto-
remu chce zagrozi¢. Przypusémy, ze sprawca chce zmusi¢ inng osobe
do okreslonego zachowania sig, grozac, ze w przeciwnym wypadku ja
zastrzeli; dla urealnienia swej grozby oddaje strzal w bok w kierunku
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duzego pldciennego baneru rozpostartego na plocie, nie wiedzac, ze
kto$ za nim stoi; czlowiek stojacy za banerem, ugodzony kulg w oko-
lice serca, umiera. De lega lata czyn taki powinno si¢ kwalifikowa¢
kumulatywnie (art. 11 § 2 k.k.) na podstawie art. 191 § 1 k.k. (z uwagi na
umyslne zmuszanie drugiej osoby do okreslonego zachowania si¢) oraz
art. 155 k.k. (z uwagi na nieumyslne spowodowanie $mierci czlowieka),
natomiast po ewentualnym wejsciu w zycie projektowanego art. 9 § la
k k. bytby on kwalifikowany jako zabdjstwo na podstawie art. 148 k.k.,
gdyz sprawcy nalezaloby przypisa¢ umyslnos$¢ w postaci ,,podzamiaru”
réwniez w odniesieniu do $mierci osoby, ktdra stata za banerem.

Po trzecie, cze$¢ czynow kwalifikowanych obecnie jako dokonane
przestepstwa skutkowe nieumyslne pod rzadem projektowanego art. 9
§ lak.k. stawaloby sie przestepstwami umyslnymi. Do tej nader istotnej
zmiany dochodziloby w szczegdlnosci w tych wypadkach, w ktérych
sprawca w pelni $wiadomie naruszatby standard ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., a jednoczesnie
bylyby podstawy ku temu, by naruszenie tego standardu postepowania
samo przez sie kwalifikowac jako godzenie w okreslone dobro prawne (tj.
naruszenie takiego dobra lub stworzenie zagrozenia dla niego). Odwo-
tajmy si¢ do przykiadu. Sprawca prowadzi samochdd, bardzo si¢ dokads
spieszy, jest w pelni $wiadomy tego, ze jedzie zbyt szybko, na zakrecie
wskutek nadmiernej predkosci traci panowanie nad pojazdem i uderza
w przechodnia, powodujac jego $mieré. W aktualnym stanie prawnym
przypisaliby$my sprawcy przestepstwo okreslone wart. 177 § 2 k.k., na-
tomiast pod rzagdem projektowanego art. 9 § 1la k.k. nalezaloby przyja¢,
ze sprawca dziatal w warunkach ,podzamiaru” spowodowania $mierci
przechodnia i zakwalifikowac jego czyn jako zabdjstwo na podstawie art.
148 § 1k k. Bytyby bowiem spelnione wszystkie przestanki przypisania
sprawcy nowej postaci umyslnosci. Sprawca godzit w dobro prawne,
jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji (por. tytul rozdzialu XXI
kodeksu karnego) przez to, ze naruszal jedna z zasad ruchu drogowego
(dotyczaca predkosci, z jaka nalezy sie poruszac¢ po drodze pojazdem
mechanicznym); chcial to dobro naruszy¢, skoro, spieszac sie gdzies, owa
zasade ruchu drogowego naruszal rozmyslnie; wreszcie, spowodowat
$mier¢ czlowieka, a wigc skutek okreslony w art. 148 § 1 k.k.
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Rozwazajac potencjalng ,transformacje” czynéow kwalifikowanych
obecnie jako dokonane przestepstwa skutkowe nieumyslne w prze-
stepstwa umyslne, ktora bytaby skutkiem ewentualnego wejscia w zy-
cie projektowanego art. 9 § la k.k., nalezy pamigta¢, ze wspominany
wyzej warunek brzegowy takiej ,transformacji” w postaci podstawy
ku temu, by samo przez si¢ naruszenie standardu ostrozno$ci wyma-
ganej w danych okolicznosciach (w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.) wolno
byto kwalifikowa¢ jako naruszenie okreslonego dobra prawnego lub
stworzenia zagrozenia dla tego dobra — nie jest zbyt wygorowany. Jest
to konsekwencja duzej swobody w ,,kreowaniu” coraz to nowych débr
prawnych na przedpolu innych, jaka obserwuje si¢ u interpretatoréw
przepisow typizujacych. Postugiwanie si¢ w rozwazaniach dogmatycz-
nych kategorig naruszenia dobra prawnego lub tez narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo zaklada konieczno$¢ uprzedniej iden-
tyfikacji tego, co w rozpatrywanym wypadku jest owym dobrem praw-
nym. Nie zawsze jest to zadanie fatwe nawet na poziomie rodzajowego
przedmiotu ochrony. Powazne trudnosci w tym wzgledzie wystepuja
zwlaszcza w ramach wykladni kodeksowych przepisow typizujacych za-
wartych w rozdziale XXXII zatytulowanym tak ogolnie (,,Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu”), ze nie sposdb doszukiwacé sie
w tym wskazania zadnego konkretnego dobra prawnego®. W innym
miejscu* zwracalem uwage na to, ze w najgorszym potozeniu z tego
punktu widzenia jest interpretator tekstu prawnego, ktory przystepuje
do wyktadni pozakodeksowych przepiséw typizujacych. Tam tytut

2 W taki sposob redaguje si¢ czy tez powinno sie redagowac tytuty rozdziatow,

ktore grupuja przepisy o réznych rodzajowych przedmiotach ochrony. Gwoli wy-
jas$nienia nalezy doda¢, ze trudno byloby uwazac ,,porzadek publiczny”, w kazdym
razie bez zadnego dalszego doprecyzowania, za rodzajowy przedmiot ochrony, skoro
wistocie kazde przestepstwo stanowi naruszenie porzadku publicznego. Zob. W. Swipa,
[w:] I. ANDREJEW, W. SwiDA, W. WOLTER, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 372.

2 W dalszej czgéci tego akapitu wykorzystalem, z niewielkimi zmianami, fragment
jednego ze swych wczesniejszych opracowan: J. MAJEwsKI, Kategoria (braku) zagrozenia
dla dobra prawnego w schematach argumentacyjnych karnistow, [w:] Kryminalizacja
narazenia dobra prawnego na niebezpieczeristwo, red. J. MAJEWSKI, Warszawa 2015,
s. 28-30.
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rozdziatu, zwykle brzmigcy ,,Przepisy karne”, w niczym mu nie po-
moze, a bywa, ze réwniez przepisy ogélne danej ustawy kompleksowe;j,
okreslajace przedmiot jej regulacji, nie s3 dostatecznie instruktywne.
Do szczegolnego spietrzenia problemoéw z nalezyt identyfikacja i wlas-
ciwym nazwaniem dobra prawnego lub débr prawnych moze dojs¢
w wypadku kryminalizacji czynéw z przedpola naruszenia tradycyjnie
rozpoznawanych i powszechnie wyodrebnianych débr prawnych, do
ktdrej to kategorii nalezg przede wszystkim dobra ,namacalne”, majace
w otaczajacym nas $wiecie swe fatwo uchwytne nosniki (np. zycie i zdro-
wie czlowieka, mienie, niektore aspekty wolnosci). Wiele zalezy tu od
techniki zredagowania stosownego przepisu typizujacego. Sprawa jest
jasna, kiedy wychodzac z kryminalizacj na przedpole naruszenia okre-
$lonego dobra prawnego, ustawodawca siega po jaka$ formule dobrze
uwydatniajaca to, ze chodzi o czyny z wezesniejszej fazy tego samego po-
chodu przestepstwa, do ktérego nalezg jakies czyny juz wczesniej objete
kryminalizacjg. Jezeli ustawodawca postanawia obja¢ kryminalizacja
czynnosci przygotowawcze do zabdjstwa w typie podstawowym oraz
typach kwalifikowanych i wprowadza w czyn te decyzje w ten sposéb,
ze dodaje w art. 148 k.k. nowy § 5 w brzmieniu: ,,Kto czyni przygoto-
wania do przestepstwa okreslonegow § 1, 2Iub § 3, podlega...”, nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze przedmiotem ochrony owego nowego
przepisu jest to samo dobro prawne, ktére jest przedmiotem ochrony
przepisow art. 148 § 1-3 k.k., tj. Zycie czlowieka. Wszystko zaczyna si¢
jednak rozmywac, kiedy ustawodawca, rozszerzajac kryminalizacje na
przedpole naruszenia okreslonego dobra prawnego, tworzy osobne typy
czynu zabronionego, nie zaznaczajac wyraznie ich zwigzku z typem
kryminalizujagcym naruszenie tegoz dobra (np. objecie kryminalizacja
czynnosci przygotowawczych przez ustanowienie typu przestepstwa sui
generis). Wtedy sprawa sie powaznie komplikuje. Z jednej strony kazdy
komentator czuje si¢ w obowigzku wskaza¢ dobro prawne, ktérego
ochronie taki przepis typizujacy stuzy, z drugiej strony nie zawsze ma
w sobie tyle cierpliwosci, by z mozotem dochodzi¢ tego, na przedpolu na-
ruszenia ktérego z tradycyjnie rozpoznawanych i wyodrebnianych débr
prawnych lezg czyny objete tym przepisem. Znacznie tatwiej i prosciej
po prostu ,wykreowa¢” jakies dobro prawne na potrzeby analizowanego
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przepisu. Pokusie tej trudno si¢ oprze¢. Dos¢ przejrze¢ komentarze do
pozakodeksowych przepisow karnych. Ilez w nich w miejscach, gdzie
opisuje sie rodzajowy przedmiot zamachu, formut typu: ,,prawidtowos¢
funkcjonowania takiej to a takiej instytucji”, ,prawidtowo$¢ funkecjo-
nowania takiej to a takiej sfery”, ,bezpieczenstwo takiego to a takiego
systemu”, ,,pewnos¢ takiego to a takiego obrotu” itp. To sg wszystko
okreslenia, ktére praktycznie nic nie mowig i s pewna mistyfikacja
w tym sensie, ze nie ma wlasciwie zadnej procedury przekladania tego
typu okreslen na okreslone namacalne, uchwytne, powszechnie roz-
poznawane i wyodrebniane dobra prawne, do ktérych nalezg przede
wszystkim dobra indywidualne, przynalezne poszczegdélnym jednost-
kom. Rodzi to nierzadko watpliwos¢, czy za szyldem rozwazanego dobra
kolektywnego kryje si¢ co$, co warto i nalezy chroni¢, czy nie jest to po
prostu zwykta atrapa. Nowe ,,dobra prawne”, wykreowane w opisany wy-
zej sposob na potrzeby objasnienia przepiséw kryminalizujacych czyny
z przedpola naruszenia tradycyjnie rozpoznawanych i powszechnie
wyodrebnianych débr prawnych, zaczyna si¢ czesto traktowac jako sa-
modzielne i niezalezne od tych ostatnich, a w kazdym razie niedajace si¢
uja¢ w kategoriach pewnej ich emanacji ani do nich sprowadzi¢. Im
liczebniejszy katalog dobr prawnych o takim statusie, luzno zwigzanych
znamacalnymi, uchwytnymi, powszechnie rozpoznawanymi i wyodreb-
nianymi dobrami prawnymi, tym fatwiej znalez¢ dobro, w ktére godzi
samo przez si¢ naruszenie standardu ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach (w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.).

Przeprowadzona wyzej analiza wykazala, Ze rozwazany projekt art. 9
§ 1a k.k. zaktadat bardzo znaczace, zasadnicze wrecz obnizenie progu
umyslnosci w odniesieniu do przestepstw skutkowych popelnionych
w formie dokonania. Wylania si¢ pytanie, jak 6w pomyst ocenic.

W innym opracowaniu sformufowalem dwa zasadnicze uniwersalnie
ujete kryteria, wedlug ktérych nalezaloby ocenia¢ wszystkie wysuwane
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propozycje zmiany progu umyslnosci, i podatem ich uzasadnienie®.
Totez tutaj jedynie kryteria te przywolam:

1. Im wiecej ma albo moze w praktyce zaleze¢ w zakresie odpo-
wiedzialnosci karnej od tego, gdzie przebiega granica miedzy
umyslnoscig a nieumyslnoscia, tym bardziej przemyslana i grun-
towniej uzasadniona powinna by¢ decyzja o tym, jak te granice
poprowadzi¢. Wymog szczegolnej rozwagi w dwojnasob dotyczy
tych decyzji z rozwazanego zakresu, ktorych skutkiem miataby
by¢ zmiana aktualnie obowigzujacej (a wiec wezesniej ustalonej)
granicy miedzy umyslno$cia a nieumyslnoscia, zwlaszcza kiedy
chodzi o granice, ktéra obowigzuje na terenie calego ustawodaw-
stwa karnego i ma za sobg lata stabilnosci, przez co zdazyla juz
wrosng¢ w dang kulture prawna.

2. Imnizej dolny prég umyslnosci ma by¢ ustawiony, im dalej odsu-
niety od stanéw intelektualno-wolicjonalnych odpowiadajacych
dziataniu celowemu (intencjonalnemu, rozmyslnemu), tym lepiej
uzasadniona powinna by¢ decyzja o tym, ze 6w prog nalezy usta-
wi¢ wlasnie w tym miejscu.

Przypomnijmy teraz okolicznosci istotne z punktu widzenia stoso-
wania wymienionych wyzej kryteriéw. Po pierwsze, w naszym systemie
prawnym to, gdzie przebiega granica miedzy umyslnoscia a nieumysl-
noscia, ma z punktu widzenia kwestii odpowiedzialnosci karnej (odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa) nadzwyczaj istotne znaczenie, gdyz oko-
liczno$¢ ta wspotdecyduje zaréwno o zakresie penalizacji, jak i jej stopniu
(surowosci zagrozenia karg). Zdecydowana wiekszos¢ umyslnych typow
czynu zabronionego nie ma wszak swych nieumyslnych odpowiednikéw,
a tam, gdzie ich nie ma, linia rozgraniczajaca umyslnos¢ od nieumysl-
nosci oddziela zarazem czyny przestepne od czyndw nieprzestepnych
(zob. art. 8 k.k.). Gdzie z kolei zakres penalizacji obejmuje nie tylko
umyslne, ale i nieumyslne czyny okreslonego rodzaju, tam ustawowe
zagrozenia zwigzane z typami nieumyslnymi czynu zabronionego sg
z zasady tagodniejsze, czgsto o wiele fagodniejsze niz ustawowe zagro-
zenia zwigzane z odpowiednimi typami umyslnymi (wyjatki naleza
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Zob. J. MAJEWSKI, Czy nalezy skorygowac..., s. 128-129.
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do absolutnej rzadkosci). Po drugie, dotychczasowa granica miedzy
umyslnoscia a nieumyslnoscia obowigzuje nieprzerwanie od prawie
stu lat w calym ustawodawstwie karnym (sensu largo), co kaze ja ocenic¢
jako wyjatkowo stabilng i zarazem pozwala jg traktowac jako element
naszej kultury prawnej. Po trzecie wreszcie, dolny prég umyslnosci
w oméwionym wyzej projekcie art. 9 § 1a k.k. zostal ustawiony naprawde
nisko i bardzo daleko mu do stanéw intelektualno-wolicjonalnych od-
powiadajacych dziataniu celowemu (intencjonalnemu, rozmy$lnemu).
Biorac powyzsze pod uwage, za decyzja o obnizeniu progu umyslnosci
W sposob przewidziany w projektowanym art. 9 § la k.k. musialyby
przemawia¢ naprawde bardzo mocne, niedajace si¢ zakwestionowac
argumenty. Tymczasem takich argumentéw prézno by szukac.
Dotychczasowa granica miedzy umyslnos$cia a nieumyslnoscia, jezeli
tylko prawidlowo si¢ ja odczytuje, dobrze odwzorowuje istotng z etycz-
nego i moralnego punktu widzenia réznice miedzy tym, co okresla sie
jako dzialanie z (wystarczajacym) rozeznaniem, a tym, co uwaza si¢
za dzialanie bez (nalezytego) rozeznania. Sprawca dzialajacy umysl-
nie ma na tyle adekwatng wiedze, ze rozeznaje to, co czyni w zakresie
okolicznosci relewantnych z punktu widzenia zespotu znamion przed-
miotowych danego typu czynu zabronionego, natomiast sprawca dzia-
lajacy nieumyslnie tego nie rozeznaje, nie wie, co tak naprawde czyni*.
Zerwania wspomnianej relacji odwzorowania i rozszerzenia zakresu
umyslnosci na sytuacje opisane w oméwionym wyzej projekcie art. 9
§lak.k., a wiec sytuacje, w ktérych sprawca dziala bez nalezytego roze-
znania w zakresie okolicznosci relewantnych z punktu widzenia zespolu
znamion przedmiotowych danego typu czynu zabronionego, czego
nie uzasadniaja Zadne racje kryminalno-polityczne ani tym bardziej
etyczno-aksjologiczne. Okoliczno$¢ ta sama przez sie dyskwalifikuje
rozwiazanie, ktére znalazlo wyraz w rzeczonym projekcie art. 9 § la
k.k. Jednakze ma ono takze inne istotne mankamenty. Na baczniejsza
uwage zasluguja zwlaszcza dwa nastepujace. Mianowicie, zupelnie nie
wiadomo, dlaczego do obnizenia progu umyslnosci, do tego obnizenia

*  Zob. W. PATRYAS, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan
1988, passim, zwlaszcza s. 1251 161.
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tak radykalnego, mialoby doj$¢ tylko na pewnym odcinku dotych-
czasowej granicy miedzy umyslnoscia a nieumyslnoscia, tj. wytacznie
w obrebie kategorii dokonanych przestepstw skutkowych, a na pozosta-
tych odcinkach granica ta miataby pozosta¢ nienaruszona i przebiega¢
tam, gdzie przebiega dotychczas. Owa ,wycinkowo$¢” proponowanej
zmiany jeszcze bardziej odsuwa zamyst legislacyjny, ktérego wyrazem
jest analizowany projekt art. 9 § 1la k.k., od wymogoéw racjonalnej poli-
tyki kryminalnej i jeszcze mocniej odstania jego calkowitg arbitralnos¢.
Kolejna z zasadniczych stabosci analizowanego rozwiazania jest Scisle
zwigzana z jego istota. Nietrudno zauwazy¢, ze w zakresie ,,podza-
miaru” popelnienia czynu zabronionego jako trzeciej postaci umyslnosci
przewidzianej w oméwionym wyzej projekcie art. 9 § la k.k. o tym,
czy sprawca obejmowal umyslnoscia desygnaty wszystkich znamion
przedmiotowych danego typu czynu zabronionego, w tym desygnat
znamienia skutku, mozna byloby rozstrzygna¢ dopiero ex post, skoro
wymagaloby to uprzedniego ustalenia miedzy innymi tego, Ze sprawca
swym okreslonym zachowaniem si¢ spowodowat zmiane w $wiecie wy-
pelniajaca znamie skutku. Wezesniej bytoby to niemozliwe, co oznacza,
ze nikt w czasie wykonywania relewantnego czynu przez sprawce nie
bytby w stanie oceni¢, czy sprawca dziata umyslnie czy nie; zadnych
szans na to nie mialby nawet sam zainteresowany. Doprawdy trudno
byloby zaakceptowa¢ taka konsekwencje, chyba najlepiej obrazujaca, jak
daleko posztaby obiektywizacja umyslnosci, gdyby rozwazany projekt
art. 9 § la k.k. stal si¢ obowiazujagcym prawem.

Z powyzszych wzgledéw omoéwiona wyzej propozycje obnizenia
progu umyslnosci nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie.

O PEWNYM POMYSLE OBNIZENIA PROGU UMYSLNOSCI W KODEKSIE
KARNYM — KRYTYCZNIE

Streszczenie

W polskim ustawodawstwie karnym tradycyjnie wyroznia sie dwie zasadnicze
formy (stopnie) strony podmiotowej czynu zabronionego (przestepstwa): umysl-
nos¢ oraz nieumyslno$¢. Normatywna granica miedzy nimi, majaca bardzo duze
znaczenie praktyczne, jest wyjatkowo stabilna - od czaséw kodeksu karnego
21932 r. kolejne ustawy karne wyznaczaja ja na tym samym poziomie. W ramach
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prac studialnych prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci w latach 2016-
2017 doszto do sformulowania zatozen bardzo znacznego poszerzenia zakresu
umyslnosci. Cel ten planowano osiggna¢ przez dodanie do kodeksu karnego art.
9§ la, ktéry miatby wprowadzi¢ nows, trzecig posta¢ umyslnosci (obok dotych-
czasowych: zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego). Przedmiotem
opracowania jest krytyczna analiza wspomnianego pomystu znacznego obnizeniu
progu umyslnosci oraz omdéwienie praktycznych konsekwencji, jakie pociagne-
toby za soba wdrozenie takiego rozwiazania. Autor szczegélowo rozwaza zakres
proponowanej nowej postaci umyslnosci, w szczegolnosci wskazuje kategorie
przypadkow, w ktdrych jej wprowadzenie przeksztalcaloby dzisiejsze przestepstwa
nieumyslne w przestepstwa umyslne. Oceniajac omawiany pomyst rozszerzenia
zakresu umyslnosci, autor odstania jego zasadniczg wade — dotychczasowa granica
miedzy umyslnoscig a nieumyslnoscig dobrze odwzorowuje istotng z etycznego
i moralnego punktu widzenia réznice miedzy tym, co okresla si¢ jako dziatanie
z (wystarczajagcym) rozeznaniem, a tym, co uwaza sie za dziatanie bez (nalezy-
tego) rozeznania. Zadne racje kryminalno-polityczne ani tym bardziej etyczno-
-aksjologiczne nie uzasadniajg zerwania wspomnianej relacji odwzorowania, a do
tego prowadzitoby rozszerzenie zakresu umyslnoséci przewidziane w rozwazanym
projekcie art. 9 § lak.k.

A CRITICAL REVIEW OF A PROPOSAL TO LOWER THE THRESHOLD
OF INTENTIONALITY IN THE PoLISH PENAL CODE

Summary

Traditionally in Polish criminal legislation, intentionality and unintentionality
have always been the two basic forms (degrees) of mens rea in an offence or crime.
The normative boundary between them, which is of great practical importance,
has been extremely stable; successive legislative acts since the Penal Code of 1932
have always set it at the same level. A project carried out at the Ministry of Justice
in 2016-2017 formulated a set of principles for a very significant broadening of the
scope of intentionality. This was to be achieved by adding a draft Article 9 § 1a to
the Penal Code to introduce a new, third form of intent (in addition to the existing
ones, dolus directus and dolus eventualis). This paper presents a critical review of
the proposal to significantly reduce the requirements applicable to intentionality
and discusses the practical consequences that implementing such an arrangement
would entail. It considers the details of the widened scope of the new proposal for
intent, indicating the categories of cases in which its introduction would transform
offences now considered unintentional into intentional offences. In evaluating the
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proposed extension of the scope of intentionality, this paper identifies its funda-
mental flaw: the current boundary between intentionality and unintentionality
gives a good reflection of the ethically and morally significant difference between
what is defined as acting with (sufficient) discernment and what is considered
acting without (due) discernment. There are no criminal and political, let alone
ethical and axiological reasons to justify the abolition of the existing relationship
between intentionality and unintentionality, which is what would be caused by
an extension of the scope of intentionality provided for in the draft Article 9 § 1a
proposed as an amendment to the Polish Penal Code.

Slowa kluczowe: prawo karne; kodeks karny; zamiar popelnienia czynu zabro-
nionego; umyslnos¢; nieumys$lnosc.

Keywords: criminal law; criminal code; intent to commit an offence or crime;
intentionality; unintentionality.
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