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O SADACH OBYWATELSKICH, WSPOLPRACY SEDZIOW
ZAWODOWYCH I SEDZIOW NIEZAWODOWYCH -
UWAG KILKA

1. UWAGI WSTEPNE

Celem artykulu jest wskazanie roli i funkcji sedziéw niezawodowych
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w tzw. modelu tawniczym
albo mieszanym skladéw sadéw. Autor omawia takze metodyke pracy
w skiadach ,fawniczych” prowadzacej do wydania wyroku i sporzg-
dzenia uzasadnienia, wskazuje na funkcje jakie uzasadnienie pelni,
formulujac postulat by byly one komunikatywne i przekonywaty
do zapadlego werdyktu. Obecnie kwestionuje si¢ udzial obywatelski
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, takze przy okazji postulatow
zniesienia izb Sadu Najwyzszego, w ktérych wymiar sprawiedliwo-
$ci sprawuja obywatele poprzez uczestnictwo w sktadach tawniczych'.

' Kwestia ta wigze si¢ z uznaniem, ze obecny ustréj Sadu Najwyzszego i srodki
ochrony, takie jak skarga nadzwyczajna, nie spelniajg nalezycie zaktadanych funk-
cji i wigzg sie z upolitycznieniem Sadu Najwyzszego i wymiaru sprawiedliwosci.
W zwiazku z tym postuluje sie likwidacje instytucji skargi nadzwyczajnych i tych izb
Sadu Najwyzszego, w ktorych obecnie przewidziane sg sktady lawnicze z udzialem
obywatela; zob. w szczegdlnosci uchwata Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 16
pazdziernika 2024 r. o poparciu postulatu usuniecia instytucji skargi nadzwyczajnej
oraz likwidacji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/uchwaly-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-cywilnego [dostep 14 listopada
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Powstaje pytanie, czy slusznie nie dochodzi do naduzy¢ argumentéow
dotyczacych udzialu obywatela w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci w zwigzku z doraznym poszukiwaniem sposobu na reforme
wymiaru sprawiedliwosci, w tym reformy Sadu Najwyzszego, co moze
rykoszetem odbi¢ si¢ w opinii prawnikéw i opinii publicznej w postrze-
ganiu sagdow obywatelskich - jako oczywiscie gorszego rozwiazania. By¢
moze udzial sedziow obywatelskich pozwoli na zwiekszenie legitymi-
zacji trzeciej wladzy, ktérej wizerunek znacznie ucierpial w ostatnich
latach, bez uszczerbku dla postulatéw niezaleznosci i bezstronnosci tak
uksztaltowanego sadownictwa. Sady z udzialem obywateli funkcjonuja
w ,starych demokracjach” w nowszej literaturze zauwaza si¢ potrzebe
partycypacji obywatela w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci na
poziomie sadownictwa powszechnego. Nalezy tez wskaza¢, ze zagadnie-
nia w zakresie metodyki pracy sedziéw niezawodowych (poza ogdlnymi
opracowaniami teoretycznymi)® nie byly przedmiotem poglebionej ana-

2024 r.] Zob. tez projekt ustawy o przywracaniu ladu w sadownictwiehttps://www.
gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekt-ustawy-o-przywroceniu-ladu-konstytucyjnego-
-w-sadownictwie [dostep 10 czerwca.2025 r.].

2 Z wielu M. RyBICKI, Lawnicy ludowi w sgdach PRL, Warszawa 1968, s. 295;
A.S. BARTNIK, Sedzia czy kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci III RP,
Warszawa 2009; M. MALSCH, Democracy in the Courts. Lay Participation in European
Criminal Justice Systems, New York 2016; B. C1s, Sprawozdanie z konferencji ,,Udziat
czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwosci” Warszawa 23.4.2018 r., «Iustitia»
3/2018; M. BRZEZOWSKI, Rola i status tawnika na tle ostatnich zmian w ustawie — Prawo
o0 ustroju sgdow powszechnych, «MoP» 20/2019; Z. MIERZEJEWSKI, Udzial obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych we Francji, «Prokuratura
i Prawo» 3/2020, s. 89 i n.; M. BAsa, Instytucja tawnikéw Sgdu Najwyzszego, «RPEiS»
1/2020, s. 85 in.; P. WILINSKI, S. ZABLOCKL, Sqdy spoleczne i sedziowie spoteczni w procesie
karnym, [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat péZniej. Ksigga poswigcona pamieci
Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. ROGACKA-RZEWNICKA, H. GAJEWSKA-
-Kraczrkowska, Warszawa 2020, s. 516; K. GipwoyN, Udziatl sedziéw niezawodowych
w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa prawnoporéwnawcza, Warszawa 2021,
«Legalis»; M. CarkiEwIcz, Korzenie ludowtadztwa w Sgdzie Najwyzszym, «PiP»
8/2023,s.5in. A. GRUBALSKA, Instytucja tawnika w Sgdzie Najwyzszym, «Prokuratura
i Prawo» 12/2023.
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lizy w piSmiennictwie’, stad potrzeba dyskusji nad tym zagadnieniem
de lege lata i de lege ferenda. Analiza dotyczy gléwnie spraw cywilnych.
We wnioskach autor wskazuje takze na postulaty dotyczace instytucji
sedzidw niezawodowych, ktore wynikaja z potrzeb praktyki, pismien-
nictwa oraz analizy prawnoporéwnawczej.

2.0 SEDZIACH NIEZAWODOWYCH — LAWNIKACH

Na $wiecie istnieja rézne modele udzialu obywatela w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci; w Polsce przyjal si¢ model sadéw obywatel-
skich - tawniczych.

Lawnik to sedzia orzekajacy o losach ludzi, ale niebedacy prawnikiem.
To osoba stuzgca wiedza i doswiadczeniem, poczuciem sprawiedliwosci.
Wiedza o prawie pochodzi od zawodowego sedziego.

Podczas wykonywania swych obowiazkéw w sadzie sedziowie nie-
zawodowi — fawnicy maja réwne prawa i obowiazki z sedziami (art.
47 § 2 k.p.c,, art. 41169 p.u.s.p.?). Taki sedzia orzeka o istocie sprawy,
musi cechowac si¢ przymiotem niezawistosci i bezstronnosci, podlega
mechanizmom wylaczenia sedziego (art. 54 k.p.c.).

3. UCZESTNICTWO OBYWATELI W SPRAWOWANIU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI — RYS HISTORYCZNY

Udzial obywateli (czynnika spolecznego) w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci historycznie przybieral najczesciej jedna z dwoch form, tj.
tawy przysieglych lub tawnikéw jako czlonkéw sktadu orzekajacego sadu
(sktadajacego sie z sedziow zawodowych i niezawodowych - sady mie-
szane). Pierwsze sagdy w demokracji atenskiej (hellaja) miaty charakter

*  Zob. w zasadzie tylko A. Rycak (red.), K. EICHSTAEDT, G. JANKOWIAK, A. LE-

CIAK, B. PRZYTULA-CHROSTEK, A. RYCAK, M. SOSINSKI, M. SZCZOCARZ-KRYSIAK,
Metodyka pracy tawnika, Warszawa 2011.

*  Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. 22024 r. poz. 334).
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$cisle obywatelski i niezawodowy’. W procesach rzymskich formutko-
wych sedzia byl osobg prywatna®. Osobno nalezy wspomnie¢ o sadach,
w ktorych orzeka wylacznie czynnik spoleczny (obywatele). Sg to tzw.
sady pokoju (Magistrates’ Courts), dzialajace w Anglii i zajmujace sie
rozstrzyganiem drobnych sporéw sasiedzkich’.

Historycznie instytucja sedziow niezawodowych (fawnikow) znaj-
duje swoje zakorzenienie juz w prawie germanskim?®. Pojecie ,,tawnik”
(scabinus) — w ujeciu historycznym i etymologicznym — wywodzi si¢
z pojecia ,czlonek fawy”, oznaczajacego osobe zasiadajaca w tawie, czyli
w urzedzie miejskim, a nastepnie w sadzie miejskim.

W dawnym prawie polskim mianem fawnikow okreslano takze czlon-
kow sadow gorniczych, a na terenie zaboru pruskiego - pomocnikow
sedziow’. W przedwojennym wymiarze sprawiedliwosci fawnicy brali
udzial w orzekaniu, zaréwno zasiadajac w sadach tawniczych (miesza-
nych), jak i tworzac fawe przysiegtych™.

Natomiast tawa przysieglych wspoélczesnie funkcjonuje przede
wszystkim w panstwach, w ktérych obowigzuje system prawa zwycza-
jowego anglosaskiego (commom law). Najczesciej orzeka w procesach
karnych o winie, a w procesach cywilnych o stanie faktycznym - przy
czym orzekanie odbywa si¢ na zasadzie odpowiedzi (twierdzacej lub
przeczacej) na pytania postawione przez przewodniczacego na roz-
prawie - sedziego zawodowego (w zaleznosci od systemu prawnego do
waznos$ci werdyktu wymagana jest jednomyslnos¢ lub kwalifikowana

> Obliczem demokracji jest wiec takze partycypacja obywateli w sprawowaniu

wladzy sadowniczej. Sedziami byli pelnoprawni obywatele (ptci meskiej), po ukonczeniu
30. roku zycia, niebedacy zawodowymi prawnikami; zob. M.H. HANSEN, Demokracja
ateriska w czasach Demostenesa, R. KuLEszA (tlum.), Warszawa 1999, s. 187 i n.

¢ A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2021, s. 77.

7 K.KNOPPEK, Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w poste-
powaniu cywilnym, «Ius Novum» 8(5)/2014, s. 24-33. Obecnie pojawiaja sie pomysty na
wprowadzenie sedziéw pokoju, czyli sedziéw niezawodowych w drobnych sprawach,
wedlug modelu charakterystycznego dla sgdownictwa anglosaskiego.

8 Z. GORALSKI, Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa
2000, s. 75.

° K. KNoPPEK, Udziat obywateli..., s. 25.

10 Z.GORALSKL, Encyklopedia..., s. 75,95 i n.
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wiekszos$¢ — np. 9 z 12 przysieglych). Na podstawie jej werdyktu i w jego
ramach sedzia zawodowy wydaje wyrok — w niektorych systemach
prawnych (np. w stanie Teksas) tawa przysieglych wydaje takze wyrok na
podstawie informacji od sedziego zawodowego dotyczacych przepisow
prawa i wyrokdw, jakie zapadty w podobnych sprawach (precedensach)".

4. O UDZIALE OBYWATELA W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI
W PERSPEKTYWIE PRAWNOPOROWNAWCZE] — WZMIANKA

Wspolczesnie w doktrynie dostrzega sie rézne mozliwosci oddziatywania
obywatela na wymiar sprawiedliwosci. Moze to dotyczy¢ udziatu organi-
zacji spolecznych w procesach sadowych jak w przypadku programu court
watch'. W takiej sytuacji strona spoleczna kontroluje proces sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Znacznie bardziej intensywna forma udziatu
spoleczenstwa obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwosci jest jego
wspotksztaltowanie. Polega ono na uczestniczeniu w rozstrzyganiu spraw
i wspolwydawaniu lub wydawaniu orzeczen sgdowych w indywidualnych
sprawach. Wrecz mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze uczestnictwo obywa-
tela w sferze wtadzy sadowniczej jest jednym z przejawéw demokraciji.

Nowsze opracowania doktryny wskazuja wrecz na potrzebe udzialu
tzw. sedziow niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych®.

W doktrynie sformutowano teoretyczne modele partycypacji obywa-
tela w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, rozstrzyganiu poszcze-
golnych spraw, wskazujac na najwczesniejszy podzial na dwa modele
(sady tawnicze, sady przysieglych), po bardziej zaawansowane podziaty

" T. ERECINSKI, J. IWULSKI, [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa

o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, T. ERECINSKI, ]. GUDOWSKT, J. INULSKI,
Warszawa 2009, s. 41; Z. GORALSKI, Encyklopedia urzedow...,s. 75in.

2 M. MaLscH, Democracy in the Courts. Lay Participation in European Criminal
Justice Systems, New York 2016, s. 28-30.

B K. GwWIDRON, Udziat sedziéw niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych.
Perspektywa prawnoporéwnawcza, Warszawa 2021, «Legalis».
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i klasyfikacje'. Obecnie wyrdznia sie: po pierwsze model sedziéw po-
koju®, po drugie model przysiegltych, po trzecie model tzw. expert lay
judges, po czwarte fawnikéw lub sedziow niezawodowych w sadach
mieszanych®. Niniejsze opracowanie dotyczy zasadnosci funkcjono-
wania skladéw z udzialem obywatela i metodologii pracy sedziow nie-
zawodowych w czwartym wariancie - sagdach fawniczych.

5. TEORETYCZNE UZASADNIENIE UCZESTNICTWA OBYWATELA
W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI W MODELU POLSKIM. FUuNKCJE
SADOWNICTWA LAWNICZEGO

Po pierwsze, jako przyczyna uczestniczenia obywatela w wymierzaniu
sprawiedliwosci, niezaleznie od przyjetego modelu, wysuwa si¢ potrzeba
partycypacji obywatela takze w sferze wladzy sadowniczej - jednego z fila-
réw tréjpodzialu wladzy. Idea spoteczenstwa demokratycznego starozyt-
nych Aten wskazywata réwniez na ten aspekt demokracji bezposredniej”.

Po drugie, Thomas Ronnau, analizujac to zagadnienie z historycznej
perspektywy, jako gtéwny powdd wskazuje konieczno$¢ wprowadzenia

" P. WILINSKI, S. ZABLOCKI, Sgdy spoleczne i sedziowie spoleczni w procesie kar-
nym, [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksigga poswiecona pamieci
Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. ROGACKA-RZEWNICKA, H. GAJEWSKA-
-Kraczrkowska, Warszawa 2020, s. 515 i n.; D. NUFEER, Lay Participation in Criminal
Justice, s. 1-2, http://www.utd.uscourts.gov [dostep 14 listopada 2024 r.].

5 Instytucja sedziow pokoju dotyczy oséb historycznie bez wyksztalcenia praw-
niczego, ktore orzekaja w sadach najnizszego rzedu; jest ona charakterystyczna dla
Anglii i Walii (Szkocji, Stanu Arizona, Nowej Zelandii). Warta jest wspomnienia ze
wzgledu na pomyst jej wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, jednak sta-
nowi inny model uczestnictwa obywatela w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Obecne uregulowania systemow panstw obcych wymagaja coraz czeéciej dla tych
sedziow z reguly przynajmniej wyksztalcenia prawniczego; K. Gwiprox, Udziat
sedziow niezawodowych...

16 Ibidem.

7" M.H. HANSEN, Demokracja..., s. 188.
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mechanizméw kontroli sedziow zawodowych®. Po trzecie, zwraca sie
uwage na polityczne powody wprowadzania sagdéw fawniczych®.

Po czwarte, wiaze si¢ to z eliminacjg czy cho¢by zmniejszeniem ry-
zyka rutynowego orzekania®. W Polsce udzial obywatela w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci, wydawaniu orzeczen, jak zauwazono
w uwagach historycznych, przybral posta¢ ostatniego modelu - sedziego
niezawodowego - fawnika.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie powojennym az do 1996 r. podsta-
wowym skiadem orzekajacym w sadzie pierwszej instancji byl sktad
tawniczy, tj. sedzia zawodowy jako przewodniczacy i dwaj fawnicy jako
cztonkowie skladu orzekajacego®. Sady z udzialem sedziéw niezawo-
dowych zapewnialy udzial przedstawicieli obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Wymog udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci wynika z Konstytucji RP (art. 182). Obecnie
sady fawnicze w ramach sadownictwa powszechnego zostaly przewi-
dziane jedynie w niektérych sprawach z zakresu prawa pracy oraz ze
stosunkow rodzinnych (art. 47 k.p.c.), jak réwniez, w waskim zakresie,
w sprawach karnych (art. 28 § 2 k.p.k.). Udzial sedziéow niezawodo-
wych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ma obecnie charakter
szczatkowy. Nie przewidziano ich w sadach odwotawczych. Natomiast
swoistym novum jest udzial fawnikéw w postepowaniach przed Sagdem
Najwyzszym. W przypadku rezygnacji z instytucji skargi nadzwyczajnej
oraz rezygnacji z ulokowania sagdownictwa dyscyplinarnego w Sadzie
Najwyzszym, skiady fawnicze na tym poziomie sadownictwa stang si¢
niecelowe.

¥ T.RONNAU, Lay Judges in the German Criminal Justice System: A Critical Review,

s. 201, http://waseda.repo.nii.ac.jp [dostep 14 listopada 2024 r.].

¥ K. GWIDRON, Udzial sedziow niezawodowych... i wskazany tam poglad Napoleona
na sady tawnicze jako zdobycz rewolucji, ktéra powinna by¢ utrzymana w systemie
prawnym; tak tez M. CALKIEWICZ, Korzenie ludowladztwa..., s. 6.

2 K. GWIDRON, Udzial sedziéw niezawodowych...

2 K. KNOPPEK, Udzial obywateli..., s. 25.

2 Zob. L. CHOJN1AK, Udzial tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
karnej w Sqdzie Najwyzszym, «Justitia» 2/2018, s. 87 i n.; M. BRZEZOWSKI, Rola i sta-
tus tawnika na tle ostatnich zmian w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
«MoP» 20/2019, s. 611.
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Wskazuje si¢ na trzy podstawowe role (funkcje) uczestnictwa sedziow
niezawodowych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w modelu
tawniczym, charakterystycznym dla systemu polskiego®:

1. funkcja sedziego spotecznego (obywatelskiego), wspotdecyduja-
cego na réownych prawach z sedzig zawodowym w rozstrzyganiu
spraw obywateli - ma on te samg sile glosu i ponosi za nie od-
powiedzialnos¢; fawnik, w odréznieniu od czynnika obywatel-
skiego w sadach przysieglych, jest uczestnikiem postepowania
w zakresie ustalania i oceny faktéw, ustalania winy, jak i wymiaru
kary oraz dokonywania oceny prawnej; jego rola jest stanowic¢
»sumienie sadu i przekazywac wiedze o pogladach panujacych
obecnie i na biezgco w spoleczenstwie”, ,za murem sagdu”, a jego
wiedza koryguje formalne i by¢ moze czasem oderwane od zycia
poglady prawnikow;

2. funkcja obywatelskiej kontroli spolecznej nad warsztatem se-
dziéw zawodowych, co wymusza jak najlepsze rozstrzygniecie
spraw, wlasciwe publiczne jej rozpoznanie na rozprawie, a takze
wnikliwe prowadzenie postepowania sagdowego; udzial tawni-
kéw w postepowaniu sgdowym przeciwdziala niebezpieczenstwu
rutyny zawodowej w rozstrzyganiu konkretnych spraw; sedzia
niezawodowy dysponuje niekiedy wiedzg specjalistyczng z dzie-
dziny objetej sporem*;

3. funkcja ,lacznika” sadu ze spoleczenstwem - sedziowie nie-
zawodowi sg przedstawicielami spoleczenstwa w sgdzie

% ]. TUREK, Lawnik - sedzia - przysiegly, «<MoP» 4/2009, s. 1322 i n. Model ten,
poza Polska, przyjeto m.in. w Niemczech, Austrii, Chorwacji, Szwecji, Norwegii, Da-
nii, Finlandii, Liechtensteinie, Kazachstanie, Macedonii, Czechach oraz na Wegrzech
i Ukrainie (0d 2012 r.). Poza Europa powyzszy system udziatu sedziéw niezawodowych
funkcjonuje takze np. w Chinach, Potudniowej Afryce czy Tajlandii; zob. T. BARABASZ,
Realizacja normatywno-prawnych podstaw rozprawy karnej na Ukrainie, [w:] Nowe
tendencje w prawie karnym procesowym: Niemcy, Polska, Ukraina, red. F.CH. SCHROEDER,
T. DE VRIES, Bialystok 2016, s. 265 i n.; K. GwIDRON, Udzial sedziéw niezawodowych...

2 V.P.HANS, Lay Patricipation in Legal Decision Making, «<Law & Pol’y» 83.25/2003,
s.87;1. URBANIAK-MASTALERZ, A. NIEGIEREWICZ, Udzial czynnika spotecznego w pro-
cesie karnym na tle orzecznictwa sgdowego, «Biatostockie Studia Prawnicze» 21/2016,
s. 88-89.
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i ,ambasadorami” sadéw w spoleczenstwie; fawnicy ksztaltujg
oblicze wymiaru sprawiedliwosci w odbiorze spolecznym, a jed-
noczes$nie powinni wptywac na opinie spoteczng, dzigki czemu
moga takze mie¢ wplyw na uzasadnienie orzeczenia i mie¢
znaczny wplyw na to, by przemoéwito ono do stron i obywateli
»ludzkim”, zrozumialym glosem”, prowadzito do zrozumienia
werdyktu sgdowego i jego akceptaciji.

Sedzia niezawodowy (fawnik) daje wiekszg otwartos¢ na $wiat, wspol-
czesne problemy, wlasciwg oceng etyczng, podpowiada, czy orzeczenie
powinno by¢ odebrane jako sprawiedliwe. Niekiedy bowiem w ferwo-
rze stosowania prawa, wydane orzeczenie jawi si¢ w opinii publicznej
i w ramach zwyklego poczucia sprawiedliwosci jako oczywiscie nie-
stuszne. Aby oderwa¢ przyklad od realiow krajowych, nalezy wskaza¢
np. rozstrzygniecie sadu hiszpanskiego, ktéry uniewinnit sprawcéw od
zarzutu dokonania brutalnego zbiorowego gwaltu potaczonego z kra-
dzieza telefonu (aby ofiara nie mogta prosi¢ o pomoc). W sadach nizszej
instancji pieciu mezczyzn uniewinniono od zarzutu gwaltu tylko z tego
powodu, Ze przerazona ofiara nie protestowala czynnie. Wydaje sie, ze
zabraklo zdrowego rozsadku; miaty miejsce liczne protesty, orzeczenie
wsrod spoteczenstwa bylo odebrane jako oczywiscie niesprawiedliwe.
Dopiero Sad Najwyzszy Hiszpanii ,,naprawil” je, uznajac, ze w takich
okolicznosciach do gwaltu ,jednak doszlo”, i skazal pigciu sprawcoéw
na kary po 15 lat pozbawienia wolnosci*.

Sedzia zawodowy moéwi ,,paragrafami”; sedzia niezawodowy ,ludz-
kim glosem”, wynikajacym z jego doswiadczenia Zyciowego i spojrze-
nia na $wiat. Obecnos¢ sedziego niezawodowego na sali rozpraw to
gwarancja udziatu czynnika spolecznego w postepowaniu sagdowym.
Lawnik to bardziej postannictwo (funkcja) niz zawdd*. Jak mawiaja
zlosliwi, ,wyzy¢ sie z tego przeciez nie da - ze wzgledu na wyltacznie

25

www.rp.pl/Przestepczosc/190629898-Hiszpania-Wataha-wilkow-jednak-z-
-dluzszym-wyrokiem-za-gwalt.html [dostep 14 pazdziernika 2024 r.].

2 P. SITNIEWSKI, Analiza wynikéw ankiet prezesow sgdow w zakresie wyboru
tawnikow, jakosci ich pracy oraz funkcjonowania w ramach wymiaru sprawiedliwosci,
[w:] Lawnicy - spoleczni sedziowie w teorii i praktyce, red. . RUszEwsKI, Suwalki 2011,
s. 79.
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zwrot -stosunkowo niskich -diet za udzial w sprawach” (rozprawach,
naradach, wyrokowaniu, jak wyznal jeden z fawnikéw po zakonczeniu
sprawy). Zasadniczo wigc najwazniejsza rolg sedziego niezawodowego
jest udzial w wydawaniu wyrokoéw i spogladanie na sprawe bardziej
ludzkim, obywatelskim okiem. Stusznie zatem prowadzi si¢ kampanie,
ktére podkreslaja role czynnika obywatelskiego w sadzie, czyli tawnika,
ktory nie jest ,,paprotka”, ale sedzia, tyle Ze niezawodowym?.

W aspekcie prawnym szereg regulacji dotyczy udzialu sedziéow nieza-
wodowych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jak wspomniano,
udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zostat za-
gwarantowany w art. 182 Konstytucji RP. Instytucja sedziego niezawo-
dowego - fawnika stanowi zatem realizacje gwarancji konstytucyjnych.

Lawnicy na sali rozpraw majg réwne prawa z sedziami zawodowymi;
malo tego, w przypadku skladu jeden sedzia i dwdch tawnikow, taw-
nicy moga przeglosowa¢ sedziego zawodowego i de facto zdecydowac
o wyroku.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, w skladach mieszanych fawnicy po-
nosza wspolodpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, co powinno by¢
poprzedzone doglebnym zapoznaniem si¢ ze sprawg i analizg akt®®.

W aspekcie prawnoporéwnawczym wskazuje si¢ jako regute domi-
nacje sedziow niezawodowych (dwoéch) nad zawodowymi (tak Polska,
Niemcy, Norwegia, Dania, Chorwacja, Finlandia)®.

6. SKEADY EAWNICZE W SADZIE NAJWYZSZYM — WZMIANKA

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, zZe niniejsze opracowanie nie
odnosi si¢ do zasadnosci wprowadzenia instytucji fawnikéw w Sadzie
Najwyzszym. Pomyst ten jest krytykowany gléwnie z tego wzgledu, ze
w Sadzie Najwyzszym dokonuje si¢ kontroli prawnej, a nie jest to sad

¥ https://businessinsider.com.pl/prawo/rusza-akcja-paprotka-w-sadach-kontro-
wersyjna-akcja-adama-bodnara-i-ms/b2g0gzr [dostep 3 lipca 2024 r.].

% K. GWIDRON, Udzial sedziéw niezawodowych...

*  Wyjatkowo relacja sedziow zawodowych do niezawodowych moze by¢ inna, 2
do 2 lub 2 do 3 (Szwecja); K. GWIDRON, Udziat sedziow niezawodowych...
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faktu ani sad, ktoéry ustala fakty stanowigce podstawe rozstrzygniecia.
Zapewne wymagac to bedzie poglebionych analiz i oceny dziatalnosci
Sadu Najwyzszego z udzialem s¢dziéw niezawodowych. Pozwoli to
tez na wlasciwg oceng tego rozwigzania. Jednak nie powinno si¢ kwe-
stionowac samej idei sagdu obywatelskiego, uznajac, ze Sad Najwyzszy
to sad prawa, a nie faktu, w perspektywie funkcjonowania sagdéw po-
wszechnych. Istotne jest, by watpliwosci dotyczace regulacji sktadow
tawniczych w Sadzie Najwyzszym nie przenosi¢ na pozostale segmenty
sadownictwa, w szczegdlnoéci powszechnego, poniewaz prowadzi to do
znieksztalcenia obiektywnej oceny.

Nalezy jednak poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, udziat sedziow
niezawodowych przewidziany jest w przypadku rozpoznawania skarg
nadzwyczajnych oraz po drugie w postepowaniach dyscyplinarnych;
w tych kategoriach spraw moze dochodzi¢ do ustalenia faktéw, przepro-
wadzania i oceny dowodow®. W Sadzie Najwyzszym tawnicy orzekaja
we wszystkich postepowaniach dyscyplinarnych rozpatrywanych przez
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej (postepowanie dwuinstancyjne),
a takze w postepowaniach ze skarg nadzwyczajnych rozpoznawanych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 59 § 3 u.SN* tawnikiem Sadu Najwyzszego moze
by¢ osoba, ktora: 1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta
z pelni praw cywilnych i publicznych; 2) jest nieskazitelnego charak-
teru; 3) ukonczyta 40 lat; 4) w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat; 5) jest
zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdéw tawnika
Sadu Najwyzszego; 6) posiada co najmniej wyksztalcenie $rednie lub
$rednie branzowe. Kryteria doboru tawnikéw w sagdach powszechnych
sg analogiczne z pewnymi odmienno$ciami. Po pierwsze, nie wystepuje
warunek, by tawnik mial wylacznie obywatelstwo polskie, co otwiera
mozliwos$¢ orzekania 0séb o podwdjnym obywatelstwie. Po drugie,

30 Art. 59 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi: ,W rozpoznawaniu skarg

nadzwyczajnych, spraw, o ktérych mowa w art. 27a § 1 pkt 1, oraz w innych poste-
powaniach dyscyplinarnych, w ktérych Sad Najwyzszy jest wlasciwy na podstawie
przepiséw odrebnych ustaw, uczestnicza tawnicy Sadu Najwyzszego™.

' Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 .
poz. 622).
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okreslono inny, nizszy prég dolnego wieku tawnika — na 30 lat, a gor-
nego pulapu - na 70 lat. Istotne jest réwniez, by w sagdach powszechnych
kandydat na tawnika byl zatrudniony, prowadzit dziatalno$¢ gospodar-
cz3 lub mieszkal w miejscu kandydowania co najmniej od roku, a wigc
istnial zwigzek jego aktywnosci zawodowej z wlasciwoscia miejscowa
sadu (art. 158 § 1 p.u.s.p.).

W $wietle art. 59 § 2 u.SN wprowadzono ogdlng zasadg, ze o ile ustawa
nie stanowi inaczej, w sprawach, w ktorych w skladzie orzekajacym
uczestnicza fawnicy Sadu Najwyzszego, sad ten orzeka w sktadzie dwoch
sedziow Sadu Najwyzszego i jednego tawnika Sadu Najwyzszego™.

7. FUNKCJE SEDZI(')W NIEZAWODOWYCH W OKRESLONYCH
KATEGORIACH SPRAW

Nalezy zauwazy¢, ze inne funkcje spelniaja sedziowie niezawodowi
w sprawach karnych, gdzie ustala si¢ istotne okolicznosci faktyczne,
a nastepnie orzeka si¢ o winie i o karze. Podobnie rzecz si¢ ma w po-
stepowaniach dyscyplinarnych. Inng funkcje peilnig w sprawach
cywilnych - rodzinnych, gdzie wymagane jest niezwykle rozwazne
stosowanie prawa i dbato$¢ o interesy maloletnich i rodziny. W tych
sprawach szczegolnie istotne jest doswiadczenie zyciowe. W sprawach
dyscyplinarnych, podobnych do spraw karnych, ustala si¢ okolicznosci
zarzucanego deliktu, orzeka si¢ o winie i o karze. Moze wlasnie ele-
mentarne poczucie sprawiedliwosci wymaga, aby za swe przewinienia
zawodowy prawnik (sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, nota-
riusz) poddat si¢ osadowi sedziego niezawodowego, jego wrazliwosci
i ocenie zyciowej zaistnialego zdarzenia. Moze ze wzgledu na syndrom

2 Szczegdlne zasady ustalania sktadow tawniczych zostaly ustanowione: 1. w po-

stepowaniach ze skargi nadzwyczajnej dotyczacej orzeczenia zapadlego w wyniku
postepowania, w ktérego toku orzeczenie wydal Sad Najwyzszy — orzeka trzech
sedziow Sadu Najwyzszego i dwdch lawnikow Sadu Najwyzszego (art. 94 § 2 u.SN);
2. wsprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego rozpatrywanych w drugiej
instancji - orzeka trzech sedziéw Sadu Najwyzszego i dwoch tawnikow Sadu Najwyz-
szego (art. 73 § 1 pkt 2 u.SN).
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»Pana Boga” niektorych przedstawicieli profesji prawniczej, podobnie
jak przedstawicieli §wiata medycyny, swoisty ,chichot losu” sprawia, ze
»rachunek win” mozna i nalezy zlozy¢ przed ,,zwykltym obywatelem”,
ktdry rozstrzygnie o karze i winie. Niezaleznie od tego, niewatpliwie,
w zakresie postgpowan dyscyplinarnych Sad Najwyzszy jest obecnie
sadem faktu, w ktdrym jest miejsce dla ustalania istotnych okolicznosci
sprawy. Wtasnie w takich sprawach dostrzega si¢ zasadnos¢ wystepo-
wania sedziéw niezawodowych (oceny zeznan $§wiadkow, okolicznosci
zdarzenia, stopnia winy itd.)*.

W sprawach dotyczacych skarg nadzwyczajnych pojawia si¢ takze
element ustalenia i oceny stanu faktycznego, a nie tylko zwigzania usta-
leniami stanu faktycznego dokonanego przez sady nizszej instancji, jak
ma to miejsce w przypadku rozpoznawania skarg kasacyjnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN Sad Najwyzszy mdgt badac, czy za-
chodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, mogt wiec weryfikowaé ustalenia
faktyczne i dokonywac analizy postgpowania dowodowego.

Wilasnie w tym przypadku podstawy skargi nadzwyczajnej, ktéra
okresla mozliwo$¢ kontroli orzeczenia, tak jak w przypadku postepo-
wania apelacyjnego, Sad Najwyzszy stawalby sie wyjatkowo sadem faktu
i oceny dowodow?*. W tego rodzaju sytuacjach trudno w oczywisty spo-
sob kwestionowac sens stosowania instytucji sedziego niezawodowego,
chyba ze dojdzie do likwidacji instytucji skargi nadzwyczajnej i izby
odpowiedzialnosci zawodowej. W takim przypadku Sad Najwyzszy, jako
sad kontroli wylgcznie prawa, przestaje ustala¢ fakty i udzial sedziow

¥ A. GRUBALSKA, Instytucja tawnika...; M. Basa, Instytucja tawnikéw w Sgdzie
Najwyzszym, «RPEiS» 1/2020, s. 87.

* Na temat problematyki funkcjonowania sktadoéw z udzialem sedziéw nieza-
wodowych zob. J. TUREK, Lawnik - sedzia - przysiegly, «MoP» 24/2009, s. 1322 i n.;
L. CHOJNIAK, L. WISNIEWSKT, Eawnicy w postgpowaniu karnym - ujecie historyczne i kon-
stytucyjne, «Wroclawskie Studia Sagdowe» 3-4/2013, s. 47-66; M. GABRIEL-WEGLOWSKI,
Postgpowanie sprawdzajgce wobec tawnika sgdowego w zakresie ochrony informacji
niejawnych, linia orzecznicza, «Lex» 2015; . RUSZEWSKI, Lawnicy - spoleczni sedziowie
w teorii i praktyce. Ocena funkcjonowania i procesu wyboru tawnikéw sgdowych na
przyktadzie sgdow Apelacji Bialostockiej, Suwalki 2011, s. 218.
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niezawodowych stawalby si¢ niecelowy, ze wzgledu na funkcje sadu
ostatniej instancji.

8. O WSPOLPRACY SEDZIOW PRZY WYDANIU ORZECZENIA

Podczas rozstrzygania spraw z udzialem sedziéw niezawodowych
dochodzi do zderzenia dwdch $wiatéw: prawnikow i nieprawnikow,
dwdch sposobéw myslenia i komunikowania, bo czesto uzywaja oni
odmiennego jezyka komunikacji. Jego rezultatem powinno by¢ zgodne
z prawem i sprawiedliwe rozstrzygniecie, ktore materializuje sie w pod-
jetym orzeczeniu (np. wyroku) i jego uzasadnieniu. Wlasciwy etap
wyrokowania poprzedza zapoznanie si¢ ze sprawg, analiza akt sprawy.
Takze sedzia niezawodowy ma prawo do zadawania pytan. W sadzie
najwyzszej instancji z zasady zbedna jest ocena dowodow, gdyz z reguly
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego sadéw
nizszej instancji. Wynika to z konstrukeji $rodka zaskarzenia, jakim
jest skarga kasacyjna.

Inaczej, wyjatkowo, kwestia ta wyglada w przypadku, gdy w ramach
$rodka zaskarzenia podniesiono zarzut oczywistej sprzecznosci istot-
nych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
W takiej sytuacji, w zakresie objetym zarzutem, sagd ma obowigzek do-
kona¢ analizy przeprowadzonych dowodow (zeznan $§wiadkéw, dowodu
z przestuchania stron, dowodéw z dokumentéw czy opinii bieglych),
a nastepnie skonfrontowac je z wnioskami i ustaleniami stanu faktycz-
nego dokonanymi przez sad nizszej instancji. Jeszcze inaczej wyglada
postepowanie w sprawach dyscyplinarnych, w ktérych maja miejsce
ustalenia stanu faktycznego, tak jak w przypadku sadu pierwszej in-
stancji. Przykladowo, przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej (gdzie
wystepuje zwigzanie zarzutami jak w przypadku skargi kasacyjnej)
ma miejsce sad nad orzeczeniem w perspektywie przestrzegania zasad
konstytucyjnych i zwyklej sprawiedliwo$ci®.

% Zob.art. 89 § 1u.SN.
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Jezeli chodzi o etapy postepowania, sedzia niezawodowy moze i po-
winien zapozna¢ si¢ z aktami®**. W sadach powszechnych i Sadzie Naj-
wyzszym sedzia niezawodowy uczestniczy w rozprawach, takze z jego
udzialem przeprowadzane jest postepowanie dowodowe. Moze si¢ z do-
wodami bezposrednio zapozna¢, réwniez zadawac pytania.

Po zajeciu przez strony stanowisk, przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, kolejnym etapem orzekania w sktadach wieloosobowych
jest narada (narada wstepna). Sedzia zawodowy wyjasnia prawo. Lawnik
»daje” poczucie sprawiedliwosci, do§wiadczenie, oceng wiarygodnosci
dowodow. Kwalifikacje prawng i skutki daje sedzia, a wigc prawnik®.
Sedziowie konfrontujg oceng¢ prawng z realiami Zycia. Istotne jest, by
wypracowac relacje oparte na wzajemnym zaufaniu, z poszanowaniem
pogladow i opinii, szczegdlnie tam, gdzie sa one odmienne. Warto
sprobowaé mowic jednym jezykiem. Ostateczne rozstrzygnigcie to tez
suma kompromisu, w madrym i sprawiedliwym stosowaniu prawa.
Wazne jest, aby sprobowac zrozumie¢ poglad i punkt widzenia innego
sedziego — zawodowego i niezawodowego. Umiejetno$¢ wspodtpracy
w sktadach wieloosobowych jest warto$ciag sama w sobie, stuzaca wlas-
ciwemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Zwienczeniem wspolpracy jest orzeczenie — rozstrzygniecie. Na-
lezy pamieta¢, ze wystepuje tutaj jednakowa odpowiedzialnos¢ za roz-
strzygniecie wszystkich orzekajacych. Na sukces sprawiedliwego roz-
strzygniecia skiada sie umiejetno$¢ stuchania i przekonywania. Wiasne
zdanie takze powinno by¢ poprzedzone solidnym przygotowaniem,
zaznajomieniem z podobnymi sprawami i zapadlym na ich tle orzecz-
nictwem. Wydaje sie, Ze ostatecznie nie tyle istotne jest wlasne zdanie,
ile odpowiedzialnos¢ za rozstrzygniecie loséw ludzkich. Juz starozytni

¢ Lawnik ze sprawg tajna badz jej cze$ciami zapoznaje sie w tajnej kancelarii; zob.
G. JANKOWIAK, [w:] Metodyka pracy tawnika, red. A. RycAK, Warszawa 2011, «Legalis».

W zakresie powodéw wprowadzenia sktadéw fawniczych w Sadzie Najwyzszym,
jak wskazano w motywach legislacyjnych ustawy o Sadzie Najwyzszym: ,Wprowadzenie
instytucji tawnikéw jako czynnika spolecznego przy rozpoznawaniu niektérych spraw
w Sadzie Najwyzszym bylo uzasadnione potrzeba wzbogacenia sktadéw orzeczniczych
o wrazliwos¢ spoleczna, a takze wiedze i do$wiadczenie zyciowe niezwigzane z wyko-
nywaniem zawodow prawniczych”.
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Grecy zauwazyli, Ze kazda norma prawna jest ogdlna, abstrakcyjna,
skostniala, a kazda sytuacja losowa wyjatkowa, niepowtarzalna, jedyna
dla strony postepowania i by¢ moze najwazniejsza w zyciu. Cata sztuka
w tym, aby madrze i sprawiedliwie zastosowac taka og6lng norme do
konkretnej sytuacji ludzkie;j.

Rdznica zdan powinna prowadzi¢ podczas uzgadniania werdyktu
(narady nad orzeczeniem) do kompromisu; zdanie odrebne powinno
za$ stanowic¢ ostatecznos$¢. Raz jeszcze nalezy podkreslic, Ze celem jest
sprawiedliwe, zgodne z prawem i madre rozstrzygnigcie (wyrok, po-
stanowienie). Pamieta¢ takze nalezy, ze w przypadku réznicy zdan
izarzadzenia przez przewodniczacego skiadu glosowania moze dojs¢ do
przeglosowania werdyktu przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego wbrew
stanowisku jednego z sedzidéw, co nie oznacza koniecznosci zgloszenia
zdania odrebnego przez cztonka skiadu, ktory zostal przeglosowany. Pa-
mietac nalezy, ze kazdy sedzia zawodowy i niezawodowy ma jeden glos.
Jako pierwsi oddaja swdj glos sedziowie niezawodowi; przewodniczacy,
sedzia zawodowy oddaje glos na koncu. Trzeba dazy¢ przede wszystkim
do uzgodnienia rozstrzygnigcia kompromisowego. W tym kontekscie
zdanie odrebne jawi si¢ jako ostateczno$¢ tam, gdzie - ze wzgledéw
aksjologicznych, prawnych, przekonania, idei sprawiedliwosci i sumie-
nia - nie mozna zaakceptowac kierunku proponowanego rozstrzygniecia
wiekszosci. W ten sposdb dochodzi do wydania orzeczenia co do istoty
sprawy — wyroku - rozstrzygniecia wienczacego postepowanie.

9. UZASADNIENIE JAKO EFEKT WSPOLPRACY SFtDZI(’)W
ORZEKAJACYCH — ZAWODOWYCH I NIEZAWODOWYCH. Funkcja
INFORMACYJNA UZASADNIENIA

Uzasadnienie jest jednym z dwdch elementéw orzeczenia, na ktére
sklada sie: po pierwsze, rozstrzygniecie (wyrok, postanowienie, jego
sentencja) — akt wladczy w sprawie indywidualnej oraz, po drugie,
jego ustne i pisemne motywy w znaczeniu funkcjonalnym i informa-
cyjnym. Uzasadnienie wyroku stanowi wowczas, obok sentencji, druga
jego cze$¢, w plaszczyznie informacyjnej. Oba akty sa samodzielnymi
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czynno$ciami procesowymi. Pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem
istnieje okreslony zwigzek — uzasadnienie zawiera powody (motywy)
rozstrzygnigcia zawartego w sentencji, w zwigzku z czym tre$¢ sentencji
wyznacza zakres uzasadnienia.

Uzasadnienie ma na celu przekonanie do rozstrzygnigcia stron i opi-
nii publicznej, a w praktyce takze pelnomocnikéw stron i sadu wyzszej
instancji. Z punktu widzenia roli sadu jako organu wymiaru sprawied-
liwosci ideatem byloby, aby uzasadnienie wzbudzito u stron przeswiad-
czenie o stusznosci rozstrzygniecia; prowadzi ono nierzadko do pod-
porzadkowania si¢ wyrokowi i zapobiega zbednemu jego zaskarzeniu.

W nizszych instancjach sadéw uzasadnienie stuzy w praktyce zaskar-
zeniu wyroku; zawiera motywy, jakim kierowal si¢ sad przy wydawaniu
wyroku. Pozwala zaréwno na ustalenie istotnych okoliczno$ci, w opar-
ciu o ktére wydano rozstrzygniecie, jak i wyjasnia podstawe prawna
wydanego rozstrzygniecia.

Uzasadnienie, w tym odpowiednie zredagowanie jego tresci, sprzyja
przestrzeganiu prawa. Strona postepowania sadowego, poznajac uza-
sadnienie, akceptuje orzeczenie i stosuje si¢ do jego tresci. Istotne jest,
aby uzasadnienie bylo czytelne i komunikatywne nie tylko dla praw-
nikéw, lecz takze dla oséb niebedacych prawnikami, i przynajmniej we
wstepnej czesci wyjasniato w kilku prostych zdaniach, dlaczego zapadlo
orzeczenie okreslonej tresci*®.

Jezeli chodzi o metodyke sporzadzania motywdw rozstrzygnigcia, to
w Sadzie Najwyzszym (tak tez w sagdach powszechnych), zgodnie z § 108
ust. 1-3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca
2022 r. - Regulaminu Sagdu Najwyzszego®, uzasadnienie orzeczenia spo-
rzadza s¢dzia sprawozdawca; nie ma on jednak obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia, do ktdrego zglosilt zdanie odrebne. Jezeli se-
dzia sprawozdawca odmdwil sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, do
ktoérego zglosit zdanie odrebne, albo jezeli sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia przez sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka

*#  Na temat funkcji, tresci i metodyki sporzadzania uzasadnien zob. m.in. B. BLa-
DOWSKI, Metodyka pracy sedziego cywilisty, «Lex» 2013; R. BRONIECKA, Uzasadnienie
wyroku w polskim postepowaniu karnym, «Lex» 2014.

¥ Dz.U.z2024r. poz. 806.
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przeszkody, ktérych czasu trwania nie mozna przewidzie¢, uzasadnienie
orzeczenia sporzadza sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu orzeczenia,
wyznaczony przez przewodniczgcego rozprawy lub posiedzenia. W ta-
kim przypadku - przy publikacji orzeczenia wraz z uzasadnieniem
- przy imieniu i nazwisku sedziego, ktéry sporzadzit uzasadnienie,
dopisuje sie, ujety w nawiasach, wyraz ,uzasadnienie”. Uzasadnienie
powinno by¢ jasne i mozliwie najkrotsze oraz ograniczac si¢ do kwe-
stii istotnych. W uzasadnieniu nalezy unika¢ obcych i nieuzywanych
powszechnie wyrazen. Analogiczne zasady obowiazuja w postepowa-
niach przed sadami nizszej instancji. Takze w sadach powszechnych,
rejonowych, okregowych i apelacyjnych uzasadnienie sporzadza sedzia
sprawozdawca lub przewodniczacy (art. 119 ust. 1 reg.s.p.). Uzasadnienie
powinni podpisaé, co do zasady, wszyscy czlonkowie skladu wielo-
osobowego*’. W postepowaniu cywilnym zgodnie z art. 330 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku w sprawie rozpoznawanej z udzialem tawnikow
podpisuje tylko przewodniczacy. W razie zlozenia zdania odr¢bnego
uzasadnienie wyroku podpisuje przewodniczacy wraz z tawnikami.

Zgodnie z § 119 ust. 5 reg.s.p., jezeli, stosownie do ust. 1, sporzadze-
nie uzasadnienia nalezy do tawnika, przewodniczacy wydzialu w razie
potrzeby wyznaczy sedziego do udzielenia pomocy fawnikowi przy
sporzadzaniu tego uzasadnienia.

Na przykladzie rozstrzygnig¢ w sprawach cywilnych nalezy wskazaé
elementy tresci uzasadnienia. Zgodnie z art. 327' § 1 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawierac:

1. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej
ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktdrych si¢ oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2. wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prze-
pisow prawa.

Modyfikacje zasad dotyczacych tresci uzasadnienia z art. 327' § 1

k.p.c. przewidziane s3 w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

40 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. 2 2024 r. poz. 867); dalej: reg.s.p.
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Artykul 391' § 4 k.p.c. ustanawia szczegolng regule, zgodnie z ktorg
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji oddalajacego apelacje od
wyroku oddalajacego oczywiscie bezzasadne powddztwo sad moze
ograniczy¢ do odwotania si¢ do ustalen i wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji.
Specyficzne rozwigzanie zawiera takze wprowadzony nowelizacja z 4
lipca 2019 r.* art. 387 § 2' k.p.c.*?

Powyzsza regulacja sankcjonuje wystepujace w praktyce odrebnosci
sporzadzania uzasadnien przed sadami drugiej instancji, zwlaszcza
w zakresie ograniczenia konieczno$ci dokonywania ustalen faktycznych
sadu odwotawczego i oceny dowoddw.

W uzasadnieniu powinno si¢ znalez¢ przedstawione w przystepny
sposob wyjasnienie, dlaczego zapadlo rozstrzygniecie okreslonej tresci.
W tym zakresie szczegolna rola przypadnie ustnym motywom, wygla-
szanym bezposrednio po odczytaniu wyroku, ktére w maksymalny
zwiezly i prosty sposob wyjasnig powody rozstrzygniecia sgdowego®’.

Jezeli nie zgloszono zdania odr¢bnego, a przeglosowano jednego
z sedziow, nie ujawnia si¢ w uzasadnieniu réznic zdan w naradzie ze
wzgledu na obowigzywanie zasady tajemnicy narady; ujawnia sie je-
dynie réznice przy zdaniu odrebnym. Wynika to stad, ze to, co zostaje

4 Zob. ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).

42 Zgodnie z jego brzmieniem uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno
zawieraé: 1. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzil postgpowanie dowodowe lub odmiennie ocenit do-
wody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygod-
noéci i mocy dowodowej; 2. wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, ktore powinno objaé oceng poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych,
a poza tym moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za
wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

* Natemat postulatow w tym wzgledzie A. Luxaszewicz, Uzasadnienia orzeczet
muszg przemawia¢ do ludzi, «Rzeczpospolita» z 25 listopada 2019 r. [dostep 4 listopada
2024 1.).
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wyartykulowane na naradzie, objete jest tajemnicg narady. W trakcie
sporzadzania projektu uzasadnienia czy tez po przedstawieniu jego pro-
jektu przez s¢dziego referenta pozostali cztonkowie sktadu mogg wnosi¢
uwagi do uzasadnienia, ale nie do tego stopnia, by zmienia¢ jego sens
itres¢. Za projekt uzasadnienia odpowiada sedzia sprawozdawca, nawet
jezeli nie uzyliby$my pewnych zwrotéw jezykowych lub argumentow.

Ostatni etap to podpisanie uzasadnienia. Kontrola jezykowa i tresci
uzasadnienia obcigza odpowiedzialno$cig wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajacego. Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢ zdania odrebnego
od samej tresci uzasadnienia.

10. WNIOSKI

Podsumowujac, funkcjg uzasadnienia jest czytelna informacja o powo-
dach rozstrzygniecia (funkcja informacyjna). To informacja o ustale-
niach sadu istotnych dla sprawy i ich ocenie prawnej oraz konsekwen-
cjach dla ostatecznego rozstrzygniecia. Sad nizszej instancji przekonuje
do swoich racji uzasadnieniem pelnomocnikéw stron i sadu wyzszej
instancji. Jednak sady zapominaja o stronach i opinii publicznej oraz
kierowaniu ,,uzasadnienia dla nich”. Uzasadnienie w miare prostym
precyzyjnym jezykiem powinno przekona¢ do racji sadu, a jezeli tres¢
uzasadnienia nie przekona, to przynajmniej powinno odpowiedzie¢ na
proste, ale i naukowe pytanie: ,,Dlaczego takie, a nie inne rozstrzygniecie
zapadto?”.

Nalezy uzna¢ za stuszne pomysty dazace do uproszczenia i ustandary-
zowania uzasadnien. Walorem uzasadnienia powinna by¢ jego zwigzto$¢
i — w miare mozliwosci — prostota. Zastugujace na uwage sa pomysty,
by wprowadzi¢ formularze uzasadnien zawierajace podstawowe ele-
menty skladowe uzasadnienia. Bioragc pod uwage strone techniczna
uzasadnienia, pierwsza jego czes$¢ to stan faktyczny - czyli ustalenie
istotnych okolicznosci potrzebnych do przeprowadzenia oceny prawnej,
omoéwienie dowoddw, na podstawie ktorych dokonano rozstrzygniecia,
a nastepnie ocena prawa i konsekwencje wynikajace z tej oceny.
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Po tych ustaleniach wskazujacych na istotne okolicznosci sprawy
(brak zaptaty za rachunki, prowadzenie pojazdu mechanicznego pod
wplywem alkoholu itd.) warto poswieci¢ jeden akapit stwierdzeniu, czy
zadanie jest zasadne czy nie, co ogdlnie wynika ze stanu faktycznego,
dlaczego zastosowano przepisy i co z nich wynika - jezykiem pro-
stym, zwiezlym, zrozumiatym dla obywateli - stron i opinii publicznej,
a dopiero dalsze rozwiniecie przeznaczy¢ dla prawnikéw. Poniewaz
uzasadnienie rozstrzygniecia sadowego jest adresowane do réznych
grup, to na sadzie spoczywa obowiazek, by wszyscy zrozumieli powody
rozstrzygniecia sgdowego.

Nalezy zauwazy¢, ze w Europie okoto 15 panstw, z ktorych czes¢ to
mlode demokracje, powierza rozstrzyganie spraw sedziom profesjonal-
nym i nie przewiduje w tym zakresie partycypacji obywateli*..

Regulg natomiast jest w sagdownictwie, w tym ,,starych demokracji”
(jako wyjatek w zwigzku z zaszlo$ciami historycznymi wskazuje si¢ Ho-
landig), udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sedziéw nieza-
wodowych. W doktrynie podkresla sie, ze w sktadach mieszanych regula
jest przewaga liczebna sedziéw niezawodowych nad zawodowymi®.

Uzasadnieniem udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci sedziow niezawodowych, w modelu polskim - fawniczym,
jest zaréwno kontrola obywatelska i wspotodpowiedzialno$¢ za wyda-
wanie orzeczen, jak i mozliwo$¢ bezposredniego udzialu obywatela
w pionie trzeciej wladzy — sadowniczej*’. Nie mozna wiec uznac, ze
jest to nalecialos¢ tylko z czaséw minionych, i to w kontekscie pejo-
ratywnym®. Watpliwosci budzi udzial sktadow tawniczych w Sadzie

*  Council of Europe, European Commission for Efficiency of Justice, European
judicial system. Efficiency and quality of justice, CEPE] Studies No. 26, Edition 2018,
s. 102, https://rm.coe.int [dostep 16 listopada 2024 r.].

* K. GWIDRON, Udziat sedziow niezawodowych...

6 Tak tez zdecydowanie opowiadajac sie za systemem sgdownictwa z udzialem
sedziow niezawodowych K. GwIDRON, Udzial sedziéw niezawodowych...

¥ M. WENCLIK, Ewolucja instytucji tawnika w Polsce, [w:] Lawnicy - spoleczni
sedziowie w teorii i praktyce. Ocena funkcjonowania i procesu wyboru tawnikow sg-
dowych na przyktadzie sqdéw Apelacji Biatostockiej, red. J. RuszEwski, Suwatki 2011,
s. 73; M. CarKIEWICZ, Korzenie ludowtadztwa w Sgdzie Najwyzszym, «PiP» 8/2023,
s.5in.
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Najwyzszym w tych rodzajach spraw, ktdre nie wigza si¢ z ustalaniem
stanu faktycznego, ale jedynie obejmuja nadzwyczajne $rodki zaskar-
zenia i kontrole w aspekcie oceny prawnej. W tym zakresie nalezaloby
zrezygnowac¢ ze skfadow fawniczych, skoro planowane jest zniesienie
instytucji skargi nadzwyczajnej i izb sadu, w ktérych przewidziane sa
sktady fawnicze (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;j).

Dodatkowo z praktyki wynika potrzeba organizowania szkolen
dla sedziéw niezawodowych w zakresie ich uprawnien procesowych
i metodologii pracy nad procesem orzekania w skltadach mieszanych
(kwestia pozycji sedziego niezawodowego, znaczenia jego glosu, prawa
do przegladania akt, tajemnicy zawodowej, zadawania pytan, udzialu
w naradzie, glosowania nad orzeczeniem, sporzadzania uzasadnienia).

Nie mozna wigc w konkluzji uzna¢, ze udziat obywatela w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci jest jedynie anachronizmem®.

W doktrynie obecnie postuluje si¢ wprowadzenie modelu obywatel-
skiego sedziego pokoju, przy czym jednak taki sedzia powinien mie¢
wyksztalcenie prawnicze. Postuluje si¢ takze wprowadzenie tawy przy-
sieglych®. Odnoszac sie do propozycji wprowadzenia sedziow pokoju,
nalezy zauwazy¢, ze wladciwszym rozwigzaniem jest usprawnienie mo-
delu tawniczego udziatu obywatela w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci. Podyktowane jest to zasadniczymi argumentami. Po pierwsze,
model fawniczych sadéw obywatelskich wynika z genezy historycznej
polskich uregulowan. W praktyce rozwigzanie to dawalo najlepsze
rezultaty rozstrzygniec¢ kolegialnych, ktore byly wypadkowa réznych
punktéw widzenia, wrazliwosci, oceny etycznej, prawnej. Po drugie,
sady kolegialne obywatelskie — lawnicze z istoty daja szans¢ bardziej
zniuansowanego orzeczenia niz wydawane w sktadzie jednoosobo-
wym. Po trzecie, skiad tawniczy zaklada, ze sfer¢ prawna jest w stanie
nalezycie oceni¢ i wyjasni¢, bedacy czlonkiem skladu, sedzia zawo-
dowy. W koncepcji sadow pokoju jedna osoba, z zalozenia nieprawnik,

8 M. CALKIEWICZ, Korzenie ludowladztwa...,s. 5in.

¥ K. Zajac, Czynnik spoteczny w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce - przywrdcenie instytucji tawy przysieglych, [w:] Korzenie i ewolucja instytucji prawa
sgdowego, red. D. GIL, Lublin 2014, s. 144-151.
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mialaby bardzo trudne zadanie wlasciwej kwalifikacji i oceny prawnej,
ktéra w dobie dzisiejszej dotyczy nie tylko prostego odniesienia si¢ do
ustawodawstwa krajowego, lecz takze systemu prawnego UE, regulacji
prawa miedzynarodowego i konwencyjnego, orzecznictwa sadowego,
sadow krajowych, Trybunalu Konstytucyjnego czy tez orzecznictwa
Trybunatu w Strasburgu i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Multicentrycznos¢ systemu zrédet prawa bardzo komplikuje dokonanie
oceny prawnej, nawet w wydawaloby sie prostych sprawach. Alterna-
tywnym rozwigzaniem byloby wprowadzenie wymogu co najmniej
wyksztalcenia prawniczego (studiéw prawniczych magisterskich) dla
sedziego pokoju, co w istocie zaciera réznice pomiedzy sedzig stricte
zawodowym a sedzig pokoju, ktéry mialby w zasadzie nizszy poziom
wyksztalcenia prawniczego. Po czwarte, wprowadzenie sedziow po-
koju rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej co do zgodnosci tego
rozwigzania z ustawa zasadniczg, ktéra przewiduje udziat czynnika
obywatelskiego w wspdlsprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a nie
zastepowaniu go obywatelskimi sadami pokoju. Nalezy na koniec za-
uwazy¢, ze ze zblizonego modelu kolegiow do spraw wykroczen dosy¢
niedawno zrezygnowano, oddajac sprawy stosunkowo proste w gestie
sadow.

Wydaje sig, ze de lege lata nalezaloby usprawni¢ model fawniczy
udziatu sedziéw niezawodowych®® w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci, korzystajac z dobrych rozwigzan z innych systeméw prawnych.
Takze profesja fawnika i uzyskanie wyksztalcenia prawniczego mogtyby
by¢ jedna z drég awansu do zawodu sedziego, czy tez tego rodzaju tawnik
moglby pelni¢ funkcje sedziego pokoju bez potrzeby zmian systemo-
wych. I tak de lege ferenda warto by rozwazy¢ wprowadzenie swoistej
listy pytan - zagadnien (formularz zagadnien - pytan, z mozliwymi
wariantami odpowiedzi ,tak”/”,nie”), ktére powinny by¢ rozwazone
i powinna by¢ na nie udzielona odpowiedz, przed wydaniem orzeczenia
w skladach kolegialnych, przez sedziow, w tym sedziéw niezawodo-
wych, a potrzebnych do ustalenia istoty sprawy i wydania rozstrzyg-
niecia w sprawach tawniczych. Pozwolitoby to takze na aktywizacje

% A nie zastgpowaé go modelem sedziéw pokoju.
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roli sedziego niezawodowego. Wiedzialby on, na czym polega istota
sporu, jak i kierunkowo wiedzialby jak jg zbadac i jakie kwestie nalezy
ustali¢. Zwiekszenie aktywnosci sedziego, ktéry ma przeciez rowny glos
sedziemu zawodowemu w rozstrzygnieciu, powinno sprzyja¢ ferowaniu
lepszych, madrych, zgodnych z poczuciem sprawiedliwosci, kolegialnych
rozstrzygniec.

Znaczenie sedziéow niezawodowych podkreslifoby wprowadzenie
bardziej realnej gratyfikacji finansowej sedziego niezawodowego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy to uznac za konieczno$¢
w obecnych realiach.

(@] SADACH OBYWATELSKICH, WSPOLPRACY S]@DZIC,)W ZAWODOWYCH
I SEDZIOW NIEZAWODOWYCH PRZY SPORZADZANIU UZASADNIEN
ORZECZEN 1 ICH FUNKCJI — UWAG KILKA
Streszczenie

Artykul, po pierwsze, wskazuje na role sedziéw niezawodowych (fawnikéw) i ich
miejsce w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie niezawodowi sg
przedstawicielami spoteczenstwa w sadzie i ,ambasadorami” sadéw w spoteczen-
stwie. Opracowanie przedstawia tez sposob wspoétpracy w sktadach mieszanych
sedziéw zawodowych i niezawodowych. Po drugie, artykul odpowiada na pytanie,
czemu stuzy uzasadnienie sadu, czyli drugiej najwazniejszej czesci orzeczenia (wy-
roku) obok jego sentencji (rozstrzygniecia wladczego). Pomiedzy sentencjg a uza-
sadnieniem istnieje okreslony zwigzek — uzasadnienie zawiera powody (motywy)
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia, a w zwigzku z tym tres¢ sentencji
wyznacza zakres uzasadnienia. Uzasadnienie to przekonanie do rozstrzygniecia
sagdowego stron i opinii publicznej, w praktyce pelnomocnikéw stron i sadu wyz-
szej instancji. Po trzecie, wskazuje na tres¢ i funkcje uzasadnienia, metodyki jego
sporzadzania po uprzednim uzgodnieniu rozstrzygniecia i sposobu dojscia do
tego rozstrzygniecia. Zawiera postulaty na przyszto§¢, miedzy innymi dotyczace
komunikatywno$ci uzasadnien, tak aby byty zrozumiate dla wszystkich adresatéw:
stron postepowania, spoleczenstwa, prawnikow, przedstawicieli medidw.

SOME REMARKS ON LAY ]UDGE’S COURTS, AND ON COOPERATION
BETWEEN PROFESSIONAL JUDGES AND LAY JUDGES IN DRAFTING THE
GROUNDS FOR JUDGMENTS AND THEIR DUTIES

Summary
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This paper describes the role of lay judges (jurors) and their place in the judiciary.
Lay judges are representatives of society in court and the “ambassador™ of the
courts to society. This article also describes how professional and lay judges may
collaborate in mixed courts, i.e. those made up of both professional and lay judges.
Secondly, this paper explains the purpose of the grounds for a court decision, i.e.
the second most important part of the decision (verdict) after the sentence (so-
vereign judgement). There is a special relationship between the sentence and its
grounds: the grounds give the reasons (motives) for the judgement presented in
the sentence, hence the grounds determine the scope of the sentence. In the gro-
unds it issues, the court presents the arguments for its decision to the parties and
public opinion. In practice, the grounds are addressed to the legal representatives
acting on behalf of the parties and (potentially) to a higher court, should the case
go to appeal. Thirdly, the paper discusses the content and functions of the grounds
for a judgement, the methodology used to draft grounds once a verdict has been
reached, and how a verdict is established. Finally, it formulates postulates for the
future, such as drawing up grounds to make them comprehensible to all interested:
the litigants, the public at large, lawyers and members of the media.

Stowa kluczowe: sad; fawa przysieglych; uzasadnienie orzeczenia sagdowego;
sedziowie niezawodowi; fawnicy.
Keywords: court; jury; grounds for the court’s decision; lay judges; juror.
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