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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

NADZOR NAD UCHWALAMI ORGANOW KRAJOWYCH
POLSKIEGO ZWIAZKU LOWIECKIEGO

1. WsTEP

Lowiectwo, jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, oznacza
ochrone zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami
w zgodzie z zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej'.
Zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodowe, stano-
wig wlasnos¢ Skarbu Panstwa®. Celem fowiectwa jest: ochrona, zacho-
wanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat fownych;
ochrona i ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkéw bytowania zwierzyny; uzyskiwanie mozliwie wysokiej kon-
dycji osobniczej i jakosci trofedéw oraz wlasciwej liczebnosci populacji
poszczegolnych gatunkow zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi §ro-
dowiska przyrodniczego; spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie
uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki
i kultury towieckiej’.

' Art. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U.
22023 r. poz. 1082); dalej: pr. fow.

2 Art. 2 pr. tow.

> Art. 3 pr. fow.
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Naczelnym organem administracji rzadowej w zakresie lowiectwa
jest minister wtasciwy do spraw srodowiska*. Nadzor tego organu nad
dziatalno$cig uchwatodawcza organéw krajowych Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w postaci Krajowego Zjazdu Delegatéow oraz Naczelnej
Rady Lowieckiej jest przedmiotem niniejszego opracowania. Autor
dokonuje prezentacji oraz analizy dwdch srodkéw nadzorczych, jakimi
dysponuje minister do spraw $rodowiska, tj. uchylenie uchwaly wymie-
nionych wyzej organéw — w przypadku naruszenia postanowien statuto-
wych, oraz stwierdzenia niewazno$ci uchwat - w przypadku naruszenia
przez uchwale prawa powszechnie obowigzujacego. Autor postuguje sie
metodg opisowa i dogmatyczng, obudowujac swoje wywody pogladami
doktryny prawa i judykatury.

Teza badawcza skupia si¢ na zalozeniu, ze srodki nadzorcze nad
uchwalami organéw krajowych Zwigzku nie sa wobec siebie konku-
rencyjne, a ich zastosowanie przewidziane jest dla odrebnych sytuacji.
W przypadku jednoczesnego naruszenia statutu i prawa srodek bardziej
radykalny, tj. stwierdzenie niewaznosci, konsumuje srodek mniej repre-
syjny — uchylenie uchwaty w catosci badz w czesci.

Celem opracowania jest takze prezentacja i analiza niekonkurencyj-
nych $rodkéw weryfikacji decyzji nadzorczej, ktora z mocy ustawy jest
decyzja administracyjna. A skoro tak, autor wyprowadza teze, ze wery-
fikacja decyzji nadzorczej mozliwa jest w dwoch trybach, tj. w trybie art.
127 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego’ (prawo remonstracji) albo w trybie skargi sgdowoadministra-
cyjnej na decyzje nieostateczng w trybie art. 52 § 3 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi®.
Autor w artykule stawia nastepujace tezy badawcze: 1. postegpowanie
nadzorcze nad uchwatami organéw krajowych PZL jest szczegélnym
postepowaniem administracyjnym, ktére konczy si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej w sprawie uchylenia w czesci badz w calosci decyzji
uchylajacej uchwatle organéw krajowych Zwigzku albo stwierdzenie

4 Art. 6 pr. fow.
> Tekstjedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.
¢ Tekstjedn. Dz. U.z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.
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niewaznosci tej uchwaly w catosci lub w czesci; 2. wstrzymanie wyko-
nania nadzorowanej uchwaty moze nastapic tylko na poczatku poste-
powania nadzorczego, a nie w jego toku, w trybie wydania przez organ
nadzorczy wladczego aktu administracyjnego, na przyktad postanowie-
nia; 3. przy braku regulacji, kto powinien doreczy¢ uchwate do nadzoru,
autor przyjmuje, Ze czynnosci tej dokonuje przewodniczacy Krajowego
Zjazdu Delegatow Zwigzku lub jego zastepcy, a w przypadku uchwat
Naczelnej Rady Lowieckiej — przedstawiciel jej Prezydium, zatem pre-
zes lub jego zastepcy; 4. decyzja nadzorcza podlega weryfikacji w nie-
konkurencyjnych trybach postgpowania: administracyjnym (wedlug
wspomnianego wyzej art. 127 § 3 k.p.a.) oraz w trybie sgdowej kontroli
decyzji nieostatecznej (wedtug art. 52°§ 3 p.p.s.a.).

2. POLSKI ZWIAZEK LOWIECKI — STATUS PRAWNY I ZADANIA

Polski Zwigzek Lowiecki jest zrzeszeniem osoéb fizycznych i prawnych,
ktore prowadza gospodarke lowiecky przez hodowle i pozyskiwanie
zwierzyny oraz dzialaja na rzecz jej ochrony przez regulacje liczebnosci
populacji zwierzat fownych. Polski Zwigzek Lowiecki posiada osobo-
wos¢ prawng. Polski Zwiagzek Lowiecki oraz kota lowieckie dziatajg
na podstawie ustawy oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd
Delegatow Polskiego Zwiagzku i zatwierdzonego przez ministra wias-
ciwego do spraw srodowiska’. Osoba fizyczna moze zosta¢ czlonkiem
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, jezeli: jest pelnoletnia; korzysta z petni
praw publicznych; nie byta karana za przestepstwa wymienione w prawie
fowieckim; nabyla uprawnienia do wykonywania polowania; zlozyta
deklaracje i uiscita wpisowe®.

Polski Zwigzek Lowiecki ma prawo uzywac wlasnego godla, sztan-
daru, pieczeci, flagi i barwy®. Do zadan Polskiego Zwigzku Lowie-
ckiego nalezy: 1. prowadzenie gospodarki towieckiej; 2. troska o rozwoj

7 Art. 32 ust. 1-3 pr. fow.

8 Art. 32 ust. 5 pr. fow.

® § 2 pkt 1 statutu, stanowiacego zatacznik do uchwaty z 16 lutego 2019 r. XXIV
Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego; dalej: statut.
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fowiectwa i wspoldzialanie z administracjg rzadowa i samorzadows,
jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami spolecz-
nymi w ochronie srodowiska przyrodniczego, w zachowaniu i roz-
woju populacji zwierzat fownych i innych zwierzat dziko zyjacych;
3. pielegnowanie historycznych wartoséci kultury materialnej i duchowej
fowiectwa; 4. ustalanie kierunkoéw i zasad rozwoju towiectwa, zasad
selekeji populacyjnej i osobniczej zwierzat fownych; 5. czuwanie nad
przestrzeganiem przez czlonkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego prawa,
zasad etyki, obyczajow i tradycji fowieckich; 6. prowadzenie dyscyplinar-
nego sagdownictwa towieckiego; 7. organizowanie szkolenia w zakresie
prawidlowego towiectwa i strzelectwa mysliwskiego; 8. prowadzenie
i popieranie dzialalnosci wydawniczej i wystawienniczej o tematyce
towieckiej; 9. wspolpraca z pokrewnymi organizacjami zagranicznymi;
10. wspieranie i prowadzenie prac naukowych w zakresie gospodarowa-
nia zwierzyna; 11. prowadzenie i popieranie hodowli uzytkowych pséw
mysliwskich i ptakdw lowczych; 11a) podejmowanie dzialan majacych na
celu zwalczanie i zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaznych
zwierzat fownych; 12. realizacja innych zadan zleconych przez ministra
wlasciwego do spraw srodowiska'.

3. WeADZE KRAJOWE POLSKIEGO ZWIAZKU LOWIECKIEGO

Krajowymi organami Polskiego Zwigzku Lowieckiego sa: 1. Krajowy
Zjazd Delegatow Zwiazku, jako najwyzsza wladza Zwiazku, ktory ustala
kierunki dziatania Zwigzku oraz realizuje inne zadania przewidziane
statutem; 2. Naczelna Rada Lowiecka, do zadan ktoérej nalezy realizacja
zadan przewidzianych statutem'. Naczelna Rada Lowiecka wybiera
sposrdd swoich czlonkéw prezesa i czterech jego zastepcow. Osoby te
stanowig Prezydium Rady. Prezydium dokonuje podziatu zadan pomie-
dzy poszczegélnych swoich czlonkéw. Prezes Naczelnej Rady Lowieckiej

10 Art. 34 pr. fow.
' Art. 32a ust. 1 pkt 2 pr. fow.
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organizuje prace Rady oraz prowadzi jej obrady. Prezes moze wyznaczy¢
do wykonywania swoich zadan zastepce. W przypadku nieobecnosci
prezesa i niewyznaczenia zastepcy zadania wykonuje zastepca najstarszy
wiekiem. Prezes Naczelnej Rady Lowieckiej reprezentuje ja na zewnatrz
i sktada oswiadczenia w jej imieniu'.

Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwiagzku Lowieckiego tworza,
wylonieni w wyborach posrednich, przedstawiciele kot towieckich
i przedstawiciele czlonkéw niezrzeszonych w kotach towieckich, na-
tomiast w sklad Naczelnej Rady Lowieckiej wchodza cztonkowie wy-
brani przez okregowe zjazdy delegatow - po jednym z kazdego okregu®.
Krajowy Zjazd Delegatow moze by¢ zwyczajny albo nadzwyczajny™.
Do kompetencji Krajowego Zjazdu Delegatéw nalezy: 1. uchwalanie
statutu PZL i jego zmian; 2. ustalanie kierunkéw dzialtania zrzeszenia;
3. rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdan Naczelnej Rady Lowie-
ckiej z dziatalnosci zrzeszenia; 4. nadawanie czlonkostwa honorowego
zrzeszenia; 5. ustanawianie godla, sztandaru, pieczeci, flagi i barw zrze-
szenia; 6. ustanawianie odznaczen fowieckich; 7. uchwalanie porzadku
i regulaminu obrad Krajowego Zjazdu Delegatéw oraz powotywanie
jego komisji; 8. rozpatrywanie innych spraw wniesionych pod obrady
przez Naczelng Rade Lowiecka®.

4. STATUT POLSKIEGO ZWIAZKU LOWIECKIEGO

Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego okresla w szczegolnosci: teren
dzialania i siedzibe Polskiego Zwiazku Lowieckiego; sposob nabywania
i utraty czlonkostwa w Zwigzku oraz kole towieckim, zasady przyna-
leznosci do kot fowieckich, przyczyny utraty cztonkostwa oraz prawa
i obowiazki cztonkéw; zakres wlasciwosci miejscowej okregowych or-
ganow Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a takze kompetencje organéw
Zwiazku i organéw kota lowieckiego, tryb dokonywania ich wyboru,

2§ 85 pkt 1-3 statutu.

B Art.32a ust. 3i4 pr. fow.
1§77 pkt 1 statutu.

15§ 81 statutu.
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zmiany badz uzupelnienia skiadu; zadania kola towieckiego i sposob
ich realizacji oraz zasady reprezentowania kota fowieckiego; fundusze
i majatek Zwigzku oraz kota owieckiego, a takze sposdb ich tworzenia,
nabywania i zbywania; tryb dzialania organéw Zwiazku oraz organéw
kota towieckiego; sposob ustanawiania skiadek czlonkowskich oraz
wpisowego na rzecz Zwiazku i kota fowieckiego; zasady postepowania
wewnatrzorganizacyjnego; wzory deklaracji cztonkowskich w Zwigzku
oraz kole fowieckim; sankcje porzadkowe za naruszenie obowigzkdow
cztonkowskich; warunkii sposéb faczenia sig, podziatu, rozwigzywania
oraz likwidacji kofa fowieckiego'.

5. UCHWALY ORGANOW KRAJOWYCH
POLSKIEGO ZWIAZKU LOWIECKIEGO

W obszarze zadan przewidzianych przez ustawe lub statut organy kra-
jowe podejmuja uchwaly zwykla wigkszoscia gloséw, przy obecnosci co
najmniej polowy liczby czlonkéw danego organu (kworum). W przy-
padku nieparzystej liczby czlonkéw danego organu kworum stanowi
polowa liczby zaokraglona w goére do petnej liczby. Przy obliczaniu
kworum nie uwzglednia si¢ os6b zawieszonych w prawach czlonka
Zwigzku. Uchwaly w sprawie rozwigzania kota towieckiego podejmo-
wane s3 wigkszoscia 2/3 ogélnej liczby cztonkéw kota. Uchwaly doty-
czace zmian statutu, odwolania czlonkéw organéw zrzeszenia lub kota,
polaczenia kola z innym kotem, podzialu kota, nadania cztonkostwa
honorowego zrzeszenia, wykluczenia czlonka z kota oraz wykluczenia
kota ze zrzeszenia — wymagaja wiekszosci 2/3 glosow.

Krajowe organy Zwigzku podejmuja swoje uchwaly w glosowaniu
jawnym. Glosowania w sprawie wyboru i odwotania czlonkéw organow
krajowych oraz przyjecia badz wykluczenia cztonka innego organu
odbywaja si¢ tajnie z uwzglednieniem miejsca do swobodnego oddania
glosu. Tajne gtosowanie przeprowadza si¢ takze na wniosek poparty

16 Art. 32 ust. 4 pr. fow.
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przez1/3 cztonkéw danego organu obecnych podczas obrad. Glosowania
moga odbywac sie przy uzyciu urzadzen do liczenia glosow".

Uchwaly w sprawie odmowy przyjecia do zrzeszenia, wykluczenia
lub skredlenia ze zrzeszenia, wymierzenia czlonkowi zrzeszenia kary
porzadkowej lub $rodka porzadkowego wymagaja uzasadnienia'.

Od uchwat podjetych przez Krajowy Zjazd Delegatéw i Naczelna
Rade Lowiecka odwotlanie nie przystuguje”. O ile statut nie stanowi
inaczej, wykonaniu podlegaja uchwaty, ktdre sg ostateczne®. Ostateczne
sa te uchwaly, ktore nie podlegaja wzruszeniu w wyniku zastosowania
$rodka prawnego przewidzianego w ustawie®.

6. NADZOR NAD DZIALALNOSCIA UCHWALODAWCZA
ORGANOW KRAJOWYCH

Nadzér nad dzialalnoscig Polskiego Zwiazku Lowieckiego sprawuje
minister wlasciwy do spraw srodowiska?’. Uchwaty Krajowego Zjazdu
Delegatéw Zwiazku oraz Naczelnej Rady Lowieckiej sg przekazywane
w terminie siedmiu dni od dnia ich podjecia ministrowi wlasciwemu do
spraw srodowiska®. Ustawodawca nie opisal, kto konkretnie osobowo
ma przedlozy¢ uchwaty do nadzoru. Nalezy przypuszczad, ze beda to
przedstawiciele organu, ktéry podjal nadzorowana uchwate. Zatem
zgodnie ze statutem Zwiazku, w przypadku uchwal Krajowego Zjazdu
Delegatow bedzie to przewodniczacy Zjazdu lub ktorys z jego zastep-
cow albo sekretarz, natomiast w przypadku uchwal Naczelnej Rady
Lowieckiej bedzie to czlonek jej prezydium, w sklad ktérego wchodza

7§ 112 statutu.

8§ 113 pkt 1 statutu.

1§ 114 pkt 3 statutu.

2§ 115 pkt 6 statutu.

2 Por. § 115 pkt 7 statutu.

2 Art. 35a ust. 1 pr. low. Zob. takze W. RADECKI, Prawo fowieckie. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 134.

2 Art.35a ust. 8 pr. fow. Zob. takze M. SLoMSKI, [w:] A. PAzIK, M. SLOMSKI, Prawo
towieckie. Komentarz, Warszawa 2023, s. 170.
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Prezes Rady oraz jego wiceprezesi*. Z ustawy nie wynika takze, czy
i jaka sankcja przewidziana jest dla sytuacji, gdy nastepuje uchybienie
terminu przekazania uchwaly do nadzoru. Nalezy przyja¢, ze termin
siedmiu dni ma charakter instrukcyjny i nie podlega przywroéceniu®.
Nie jest to termin materialny, z przekroczeniem ktérego nie aczg sie
zadne skutki prawne*.

W razie stwierdzenia, ze dziatalno$¢ Krajowego Zjazdu Delegatow
Zwigzku lub Naczelnej Rady Lowieckiej jest niezgodna z przepisami
prawa lub postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego, mi-
nister wlasciwy do spraw srodowiska, w zaleznosci od rodzaju i stopnia
stwierdzonych nieprawidlowosci, moze, w drodze decyzji administra-
cyjnej: uchyli¢ w catosci lub w czesci uchwale niezgodna z postanowie-
niami statutu Zwigzku Lowieckiego; stwierdzi¢ niewaznos¢ w calosci
lub w czesci uchwaly niezgodnej z przepisami prawa powszechnie obo-
wiazujacego”. Chodzi w tym wypadku o naruszenia statutu badz prawa
w sytuacji braku normalnej, zwyklej starannosci dziatania®.

7. WSTRZYMANIE WYKONANIA NADZOROWANE] UCHWALY

Wszczynajac postepowanie nadzorcze, minister wlasciwy do spraw
$rodowiska moze wstrzymac¢ wykonanie uchwaly®. Wstrzymanie wy-
konania uchwaly krajowego organu Zwigzku nie stanowi samodzielnego
srodka nadzoru, bowiem minister do spraw srodowiska moze skorzysta¢
z tego instrumentu jedynie po wszczeciu postepowania nadzorczego.
Niedopuszczalne jest jednak wstrzymywanie wykonania uchwaly przez

2§78 pkt5oraz § 83 pkt 1-2 statutu.

»  Por. wyrok NSA z 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90, «ONSA» 4/1990, poz. 11.

¢ Por. R.Kvryszcz, Ustawy o samorzgdzie powiatowym i o samorzgdzie wojewddz-
twa, Wroclaw 1999, s. 209.

¥ Art. 35a ust. 9 pkt 1-2 pr. low. Zob. takze D. DANECKA, W. RADECKI, Prawo
towieckie z komentarzem do wybranych przepisow, Warszawa 2021, s. 3.

#  R.STEC, [W:] Prawo fowieckie. Komentarz, red. B. RAkoczy, R. STEC, A. WoZ-
NIAK, Warszawa 2014, s. 173 i n.

¥ Art. 35a ust. 10 pr. fow.
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organ nadzorczy uchwaly poza postepowaniem nadzorczym®. Nalezy
tez zauwazyc¢, ze ustawodawca pominal wzorem ustawy o samorzadzie
gminnym, powiatowym i samorzadzie wojewodztwa, iz wstrzyma-
nie wykonania uchwaty moze by¢ dokonane takze w toku postepowa-
nia nadzorczego, a nie tylko w momencie jego wszczecia®. Skutkiem
prawnym wstrzymania wykonania uchwaty jest czasowe uchylenie jej
obowiazywania i niewywolywania tym sposobem jakichkolwiek skut-
kéw. Réwniez niedopuszczalne po wstrzymaniu jest dokonywanie na
podstawie wstrzymanej uchwaty jakichkolwiek czynnosci. Dokonanie
takich czynno$ci bedzie nosito znamiona razacego naruszenia prawa
oraz skutkowalo niewaznoscig tych czynnosci.

Wstrzymanie wykonania uchwaty krajowego organu Zwiazku jest
traktowane zawsze jako czynno$¢ procesowa pdzniejsza w stosunku
do samego wszczecia postgpowania nadzorczego, nawet wtedy, kiedy
obie czynnosci sa dokonane w tym samym momencie. Niezaleznie od
momentu wstrzymania wykonania nadzorowanej uchwaty, tzn. czy
nastepuje to lacznie ze wszczgciem postepowania nadzorczego, czy
tuz po wszczeciu, przyjmuje sie, ze czynnos¢ wstrzymania jest zawsze
wtorna wzgledem czynnosci wszczecia, ktdre zawsze jest pierwotne
wzgledem wstrzymania.

Ustawa Prawo fowieckie nie wskazuje organowi nadzoru przestanek
kwalifikujgcych do wstrzymania wykonania uchwatly. Przyjmuje sie,
ze nastepuje to w trybie uznaniowym, cho¢ nie dowolnym®. Okolicz-
nos$cig bowiem przemawiajaca za wstrzymaniem wykonania uchwaty

3 P.ZABORNIAK, Wykonalnos¢ uchwat i zarzgdze# organdw samorzgdu terytorial-

nego w postepowaniu nadzorczym, [w:] Instytucje procesu administracyjnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. nadzw. dr. hab. Ludwikowi Zukowskiemu, red. J. Po-
SLUSZNY, Z. CZARNIK, R. SAWULA, Przemysl-Rzeszow 2009, s. 401.

' Art. 91 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1465); art. 79 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 107); art. 82 ust. 2 ustawy z 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 512).

2 W. MIEMIEC, M. MIEMIEC, Nadzér regionalnych izb obrachunkowych nad
dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego w sferze budzetowej, [w:] Regionalne izby obra-
chunkowe. Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy, red. M. STEC, Warszawa
2010, s. 131.
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organdéw krajowych Zwigzku jest prawdopodobienstwo niezgodnosci
ze statutem w stopniu uzasadniajgcym uchylenie uchwaly w catosci
lub w czesci albo stwierdzenie jej niewaznosci w przypadku naruszenia
prawa powszechnie obowiazujacego. W doktrynie prawa panuje poglad,
ze jezeli skutkiem decyzji organu jest stwierdzenie niewaznosci aktu
poddanego nadzorowi, mozna positkowac sie w tym wypadku prze-
stankami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a., ktory stanowi podstawe
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej®. Jezeli jednak srod-
kiem nadzoru bedzie decyzja w sprawie uchylenia uchwaly w calosci
lub w czedci — w przypadku naruszenia statutu, nalezy wzia¢ pod uwage
mniej istotne i niekwalifikowane naruszenie prawa.

Zatem do wstrzymania wykonania uchwaly krajowych organéw
Zwigzku wystarczy tylko powziecie informacji, ze akt jest niezgodny
z prawem lub statutem, za$ stopien naruszenia prawa bedzie wskazany
w postepowaniu nadzorczym?®. Oznacza to, Ze w momencie wszczecia
postepowania nadzorczego nie jest wymagana po stronie organu nad-
zoru jakakolwiek wiedza o sprzecznosci z prawem lub statutem nadzo-
rowanego aktu, ale wystarczy tylko przypuszczenie, ze taka wadliwos¢
moze wystapic®.

Ustawodawca nie przewidzial formy, w jakiej ma nastapi¢ wstrzy-
manie wykonania weryfikowanej uchwaty, o ile wyrazil expressis ver-
bis forme, w jakiej nastepuje zastosowanie $rodka nadzoru - decyzji
administracyjnej. Poniewaz, jak zaznaczono wyzej, w ustawie Prawo
fowieckie nie przewidziano odestania do kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, w kwestiach nieuregulowanych dotyczacych nadzoru organ
nadzorczy moze postuzy¢ sie w przypadku wstrzymania wykonania
weryfikowanej uchwaty kazda z mozliwych wladczych form dziatania.
Nalezy wszakze zauwazy¢, ze zaréwno uchylenie uchwaly, jak i stwier-
dzenie jej niewaznos$ci nastepuje w kwalifikowanej prawem formie aktu
indywidualnego. O ile wigc w przypadku zastosowania srodka nadzoru

¥ B. ADAMIAK, Stwierdzenie niewaznosci uchwat organéw samorzgdu terytorial-

nego, «Acta Universitatis Wratislaviensis» 35/1996, s. 54.

* Por. wyrok WSA w Warszawie z 22 stycznia 2008 r., I SA/Wa 1735/07, «Lex»
nr 495838.

% Por. wyrok NSA z 11 marca 2010 r., I OSK 725/09, «Lex» nr 595493.
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mamy do czynienia z decyzjg administracyjng, wprost okreslong w prze-
pisach Prawa towieckiego, o tyle w przypadku wstrzymania wykonania
aktu nie mamy sprecyzowanego aktu, ktérym moglby si¢ postuzy¢ organ
nadzoru wstrzymujacy jego wykonanie. Autor wychodzi z zalozenia, ze
nawet jesli ustawa wprost nie odwoluje si¢ do kodeksu postgpowania
administracyjnego, to traktowanie tego kodeksu jako aktu lex generalis
ma obowigzywanie zawsze wtedy, gdy postepowania szczegolne pomijajg
pewne kwestie. Tak wiec nie ma przeszkod, aby wstrzymanie wykonania
uchwaly nastgpilo w formie niezaskarzonego postanowienia, za$ we-
ryfikacja jego poprawnosci bytaby mozliwa przy okazji rozpatrywania
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy*. Wydanie postanowienia
w sprawie wstrzymania wykonania nadzorowanej uchwaly nie stanowi
samodzielnego aktu, dlatego podlega ewentualnemu badaniu w ramach
kontroli decyzji w trybie art. 127 § 3 k.p.a.

8. UCHYLENIE UCHWALY W CALOSCI LUB W CZESCI
NIEZGODNE] ZE STATUTEM

Uchylenie uchwaty przez organ nadzoru wywoluje ten skutek, ze
uchwala, wobec ktérej zastosowano tego rodzaju §rodek nadzoru, prze-
staje obowigzywac z chwila zastosowania tego srodka. Jest to pierwsza
i zarazem stabsza forma ingerencji nadzorczej, jakie w dyspozycji ma
minister do spraw $rodowiska, przewidziana dla naruszenia postano-
wien statutowych.

W przypadku natomiast naruszenia powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa organ nadzorczy stosuje bardziej radykalny $rodek
nadzoru w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci lub
w calosci. W obu wypadkach mamy do czynienia z usunieciem z ob-
rotu prawnego wadliwych uchwal, przy czym w pierwszej sytuacji, gdy
uchwala narusza postanowienia statutu, eliminacja z obrotu prawnego

* K. JANDY-JENDROSKA, J. JENDROSKA, System jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego, [w:] System prawa administracyjnego, red. T. RABSKA, ]. LETOWSKI,
111, Wroctaw 1978, s. 160.
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odbywa sie ze skutkiem ex nunc (czyli od chwili podjecia aktu nadzoru),
natomiast w przypadku stwierdzenia niewaznosci wystepuje skutek
wsteczny, tzn. wadliwa uchwala przestaje obowigzywac od chwili jej
podjecia (ex tunc).

Organ nadzoru podejmuje czynnosci w ramach tzw. wladzy dys-
krecjonalnej, ktéra obejmuje w ramach panstwa prawa pewien zakres
dowolnosci. Zasada zwigzania prawem administracji publicznej nie
wyklucza istnienia wladzy dyskrecjonalnej, bowiem samo zwigzanie, jak
i wladza dyskrecjonalna mogg mie¢ zréznicowany charakter”. Tak wiec
kwalifikowanie do uchylenia uchwaty lub stwierdzenia jej niewaznosci
bedzie dokonywane przez organ nadzoru, ktéry bedzie postugiwat sie
w tym wypadku swoistym luzem decyzyjnym, cho¢ nie oznacza to do-
wolnosci dziatania. Oceniajgc rodzaj i stopien naruszenia przez uchwate
postanowien statutu, organ nadzoru bedzie dysponowat pewnego ro-
dzaju luzem interpretacyjnym, przy czym oceniajac dane naruszenie
statutu, nalezy mie¢ zawsze na uwadze indywidualne okolicznosci.
Podobnie gdy chodzi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Oznacza to
w istocie relatywizowanie naruszenia prawa, z czego wynika, ze takie
samo uchybienie pod wzgledem rodzajowym moze w jednej sprawie
kwalifikowa¢ do stwierdzenia jej niewaznosci, podczas gdy w innej
sprawie uchwala nie zostanie uznana za wadliwg*.

Do uchylenia uchwaly z powodu jej wadliwosci wzgledem statutu
moga przyczyniac si¢ takie wady w uchwale, ktérych usuniecie nie
spowoduje zasadniczej zmiany tre$ci nadzorowanego aktu®. Mozna
zatem przyjaé, ze organ nadzoru, uchylajac uchwale, zleci organowi
konkretne sugestie, ktore nalezy mie¢ na uwadze przy konstruowaniu
nowej uchwaly. Do wad niezmieniajacych tresci uchwaty mozna zaliczy¢

7 M. JASKOWSKA, Uznanie administracyjne a inne formy wladzy dyskrecjonal-
nej administracji publicznej, [w:] System prawa administracyjnego. Instytucje prawa
administracyjnego, red. M. JASKOWSKA, R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL,
‘Warszawa 2010, s. 224.

*# M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego. Studium z zakresu nauki prawa
administracyjnego, Gdansk 2008, s. 183.

¥ Por. wyrok WSA w Warszawie z 23 czerwca 2008 ., V. SA/Wa 1249/08, «Lex»
nr 296073.
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mniej istotne bledy w postaci na przyktad nieodpowiedniego oznacze-
nia uchwaly, czy tez wystepujaca w niej oczywista omytke pisarska lub
rachunkowa™.

Jak wspomniano, uchylenie uchwaty pozbawia ja mocy obowiazujacej
od chwili wydania aktu nadzoru, przy czym dokonane na jej podstawie
czynnosci do czasu uchylenia nalezy uznac za wiagzace ich adresatow.

9. STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI UCHWALY W CALOSCI LUB
W CZESCI SPRZECZNE] Z PRAWEM

W nauce prawa ,,stwierdzenie niewaznosci” jest instytucja procesowa
powodujaca rugowanie z obrotu prawnego tych aktow, ktore dotkniete
sa powaznymi wadami*. Najczesciej chodzi o wady materialne, ktore
zwigzane sg z trescig wadliwej uchwaly, nie zas ze strong formalna, czyli
trybem podjecia aktu. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie takiego
trybu moze stanowi¢ podstawe ingerencji nadzorczej. Przepisy prawa,
wprowadzajac sankcje niewaznosci aktu, opieraja sie na zalozeniu, ze
wadliwa uchwala jest aktem obowigzujacym w obrocie prawnym, stad
odrzucona zostaje koncepcja niewaznosci aktu, ktéry nie istnieje*.
Materialnie niewazny akt wydany w przepisanej prawem formie po-
zostaje zewnetrznie aktem, dopdki nie zostanie obalony*’. Obalenie
takiego aktu moze nastgpic tylko w przewidzianej prawem procedurze
- w przypadku uchwat krajowych organéw Zwigzku - postepowa-
niu nadzorczym. Podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwat organéw
krajowych Zwigzku moze mie¢ zaréwno charakter podmiotowy, jak

4 Wyrok WSA we Wroctawiu z 20 czerwca 2007 r., II SA/Wr 687/06, «Legalis».

4 Por. K. SOBIERALSKI, Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego,
Wroctaw 2009, s. 317.

2 Por. B. ADAMIAK, Koncepcje niewaznosci w prawie administracyjnym, [w:] Wspot-
czesne europejskie problemy prawa administracyjnego i administracji publicznej,
red. A. Bra$, K. Nowack1, Wroclaw 2005, s. 47.

K. SOBIERALSKI, Uwzglednienie przez sqd administracyjny skargi na uchwale
lub akt prawa miejscowego a weryfikacja decyzji administracyjnej, [w:] Kodyfikacja
postepowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a., red. J. N1cZzyPORUK, Lublin 2010,
s. 730.
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i przedmiotowy**. Oznacza to naruszenie nie tylko norm prawa mate-
rialnego (ustawy), lecz takze naruszenie szczegolnie istotnych przepisow
proceduralnych, zwigzanych z podjeciem aktu.

Koncepcja niewaznosci aktu opiera si¢ na zalozeniu, ze akt niewazny
nie wywoluje skutku prawnego od momentu jego podjecia. Skutki takie
moga mie¢ charakter subiektywny i moga by¢ przypisywane aktowi
w zwigzku z jego funkcjonowaniem w obrocie prawnym w przekonaniu,
ze akt jest zgodny z prawem®. Jednakze uchwala materialnie wadliwa
jest jedynie aktem pozornym, pozbawionym mocy prawnej (ex tunc)*.
Bezskuteczno$¢ prawna wadliwego aktu oznacza przeto, ze akt ten nie
ma zadnego znaczenia w obrocie prawnym®. A wszystkie podjete na
jego podstawie czynnosci nalezy uznac za niebyle.

Jak wspomniano wyzej, o niewaznosci uchwaty organéw krajowych
Zwigzku orzeka minister do spraw srodowiska. Wydanie w tej kwestii
aktu przez organ nadzoru jest srodkiem nadzoru represyjnego*®. Sta-
nowi forme reagowania przez organ nadzoru na te dzialania organow
krajowych Zwigzku, ktére naruszaja porzadek prawny lub postanowie-
nia statutu®. Taki nadzor ma zawsze charakter ex post, co oznacza, ze
przedmiotem badania sg konkretne rezultaty dziatalno$ci prawotworczej
organéw Zwigzku®. Celem nadzoru w takim wypadku jest ochrona
zardwno adresatow uchwal (czlonkowie zrzeszeni w Zwiazku), jak

“ Por. B. ADAMIAK, [w:] Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,

red. B. ADAMIAK, J. BOorRkOwsKk1, Warszawa 2009, s. 317.

4 M. WINCENCIAK, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji ad-
ministracyjnej, [w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a.,
red. J. N1CzYPORUK, Lublin 2010, s. 900.

¢ Por. K. SOBIERALSKI, [w:] Kodyfikacja..., s. 730.

¥ Por. J. BORKOWSKI, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, «Studia Prawno-
-Ekonomiczne» 37/1986, s. 79.

4 Ibidem.

4 Por. postanowienie NSA z 22 pazdziernika 2008 r., I OSK 839/08, ,,Samorzad
Terytorialny” 1-2/2009, s. 147-149.

%0 Por. W. MIEMIEC, M. STEC, [w:] Regionalne..., s. 309.
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i samych organdéw stanowigcych, przed skutkami wprowadzenia do
obrotu prawnego uchwat z btedami®'.

Koniecznos¢ stwierdzenia przez ministra do spraw srodowiska nie-
waznosci uchwaly krajowych organéw Zwigzku oznacza, ze uchwale
tak obalonej nie mozna przypisa¢ wady kwalifikowanej, z ktérg prawo
wprost 1aczy sankcje niewaznosci ipso iure. Dopiero orzeczenie or-
ganu nadzoru przesadza o niewaznosci uchwaly®?. Orzeczenie takie,
majac charakter wsteczny, powoduje, ze w rezultacie nastepuje powrot
do sytuacji sprzed podjecia wadliwej uchwaty. Uchwate uznaje sie za
niewazng od momentu jej podjecia®. Innymi slowy, od samego po-
czatku®. Przyjmuje sig, ze pozbawienie danej uchwaly bytu prawnego
bedzie oznaczalo, iz wszelkie czynnosci prawne i faktyczne podjete na
jej podstawie nalezy uzna¢ za podjete bez podstawy prawnej™. Zatem
czynno$ci tez nieistniejace.

Minister do spraw srodowiska, stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaty or-
ganow krajowych Zwigzku lub uchylajac taka uchwate z powodu sprzecz-
nosci ze statutem, zobowigzany jest do przywrdcenia stanu zgodnego
ze statutem badz prawem powszechnie obowigzujacym?®. Stwierdzenie
niewaznosci w czesci moze dotyczy¢ nawet jednego ze zdan w przepisie

' Por. L. ETEL, Nadzor i kontrola regionalnych izb obrachunkowych nad dziatalnos-

cig samorzqgdu terytorialnego w sferze podatkowej, [w:] Regionalne Izby Obrachunkowe.
Charakterystyka i komentarz do ustawy, red. M. STEC, Warszawa 2010, s. 141.

52 Por. S. CZARNOW, Zakres i Srodki nadzoru nad gospodarkg komunalng, «Finanse
Komunalne» 3/2011, s. 52.

3 G.Jyz, [w:] Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, red. A. Szewc, G. Jyz,
Z. PrAawECKI, Warszawa 2000, s. 439. Por. takze wyrok NSA z 27 wrze$nia 2007 r.,
11 OSK 1046/07, «Lex» nr 384291.

*  E. KNOSALA, Instytucje nadzoru nad jednostkami samorzgdu terytorialnego
w Swietle ostatnich zmian ustawodawczych, [w:] Problemy prawne w dziatalnosci
samorzgdu terytorialnego, red. S. DOLATA, Opole 2002, s. 48; zob. takze wyrok NSA
z 10 stycznia 2002 r., IT SA 1244/01, «Lex» nr 82677.

% Z.Koracz, Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, [w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a.,
red. J. NICZYPORUK, Lublin 2010, s. 366-367.

¢ Postanowienie NSA z 22 pazdziernika 2008 r., «Samorzad Terytorialny» 1-2/2009,
s. 147-149.



166 JAN DYTKO [16]

nadzorowanej uchwaly”. Jezeli jednak charakter naruszen prawa lub
statutu czy tez liczba naruszen prowadzityby do ,,okrojenia” uchwaty,
wowczas organ nadzoru winien stwierdzi¢ niewazno$¢ calej uchwaly
lub calg uchwate uchyli¢.

Organ nadzoru, badajac uchwale, obowigzany jest wywies¢ okreslo-
nego (konkretnego) rodzaju naruszenia statutu badz prawa®®. Decyzja
ministra do spraw $rodowiska o niewazno$ci moze by¢ wydana tylko
wtedy, gdy tres¢ uchwaly pozostaje wprost w sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawa powszechnie obowiazujacego (konkretnie ze zrodtami
prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.*°) i gdy
wynika to wprost z tresci tego przepisu®. O naruszeniu praw mowimy
wiec w sytuacji, gdy zachodzi wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy przepisem,
ktory normuje okreslone zagadnienie, a przepisem bedagcym punktem
odniesienia, ktory zostal naruszony®. Sprzeczno$¢ taka odczytuje sig
zbezposredniej relacji pomiedzy konfrontowanymi przepisami®. Przy-
ktadowo, za naruszenia prawa przez uchwale mozna uznaé powtdrze-
nie w takiej uchwale przepiséw ustawy. Powtdrzenie takie uznaje sie
za sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, jako zbedne, a zarazem
dezinformujgce®. Zakaz powtarzania przepiséw ustawowych lub sta-
tutowych sprzyja spéjnosci prawa i jego przejrzystosci. W przeciwnym
razie mielibysmy do czynienia z unormowaniem tego, co zostalo juz
unormowane przez statut lub ustawe®. W doktrynie prawa za ogélne
determinanty sankcji niewaznosci przyjmuje si¢ naruszenie przepi-
s6w prawa wyznaczajacych kompetencje do unormowania okreslonej
materii (np. Zjazd Delegatéw podejmuje uchwale, do podjecia ktorej

7 Wyrok NSA z 26 czerwca 1996 r., I SA/Wr 628/96, «Lex» nr 263389.

*#  Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2003 r., II SA/Wr 1500/03, «Legalis».

% Dz. U. Nr 78 poz. 483. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 5 wrze$nia 2007 r., Il SA/Wa 760/07, «Lex» nr 383799.

8t Por. wyrok WSA w Gliwicach z 6 marca 2007 r., IV SA/GI 1499/06, «Legalis».

82 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 24 kwietnia 2009 r., IV SA/G1186/09, «Legalis».

¢ Por. wyrok WSA w Poznaniu z 1 pazdziernika 2008 r., IV SA/Po 315/08, «Legalis».

6 Por. M. SWIECKI1, Nagminne bledy gminnych aktéw prawa miejscowego, [w:]
Praworzgdnos¢ i jej gwarancje, red. D. KaLA, Warszawa 2009, s. 210.
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upowazniona jest Naczelna Rada), naruszenie podstawy prawnej upraw-
niajacej do wydania uchwaly (przykladowo: wskazanie innego prze-
pisu prawa anizeli dajacy podstawe okreslonemu organowi do podjecia
uchwaly). Nastepnie naruszenie procedury podjecia uchwaly, co ure-
gulowane jest w § 111 pkt 1-6 statutu Zwigzku®.

10. WERYFIKACJA DECYZJI NADZORCZE]

W ustawie Prawo lowieckie nie istnieje odestanie do odpowiedniego
przepisu kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach nad-
zorczych. W doktrynie prawa panuje poglad, ze kodeks postepowania
administracyjnego obowigzuje zawsze w sprawach z zakresu postepo-
wan szczegolnych (administracyjnych), nieunormowanych przepisami
regulujacymi owe procedury®. Na gruncie tak sformulowanej tezy na-
lezy przyjac zalozenie, ze skoro minister do spraw srodowiska wydaje
wprost decyzje administracyjng (o czym mowa w art. 35a pr. fow.), ktéra
uchyla w czesci badz w caltosci uchwate krajowych organéw Zwiazku
tudziez stwierdza niewazno$¢ tych uchwat (z przyczyn wskazanych
wart. 35a pr. fow.), to decyzja taka bedzie podlegala weryfikacji w trybie
art. 127 § 3 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze od decyzji wydanej w pierw-
szej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwrdcic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Stad sprawa nadzorcza rozstrzygnieta decyzja ministra do spraw $rodo-
wiska (uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty) bedzie mogta
by¢ ponownie rozpatrzona w trybie remonstracji. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest zwyczajnym srodkiem zaskarzenia, bowiem
dotyczy decyzji nieostatecznej. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzja nabywa
cechy ostatecznosci w sytuacji, gdy nie przystuguje od niej odwotanie
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniesienie o ponowne
rozpatrzenie sprawy tym rdzni si¢ od odwolania, ze jego zlozenie nie

% Por. B. ADAMIAK, Stwierdzenie..., s. 49.
6 K.JANDY-JENDROSKA, J. JENDROSKA, System..., s. 160.
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powoduje dewolucji kompetencji®’. Jest jednoinstancyjnym postepowa-
niem w poziomym toku instancji.

Odpowiednie stosowanie przepiséw o odwotaniach w postepowa-
niu dotyczacym ponownego rozpatrzenia sprawy nadzorczej bedzie
uprawnialo ministra srodowiska do wydania jednej z nastepujacych
decyzji, wymienionych w art. 138 § 1 k.p.a. Beda to decyzje: 1. utrzy-
mujgca w mocy decyzje objeta wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy; 2. uchylajaca pierwsza decyzje w catosci i ponownie orzekajaca
co do istoty sprawy — uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty;
3. uchylajgca pierwsza decyzje i umarzajaca postepowanie nadzorcze (np.
brak jest podstaw do ingerencji nadzorczej — uchwata organu krajowego
Zwiazku odpowiada prawu lub statutowi); 4. umarzajaca postepowa-
nie odwotawcze (np. brak legitymacji do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy®®).

Zwrot ,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje” oznacza, ze nowe,
powtdrne rozstrzygniecie w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy
jestidentyczne (pokrywa sie) z rozstrzygnieciem zawartym w pierwszej
decyzji. Utrzymanie w mocy pierwszej decyzji po ponownym rozpatrze-
niu sprawy oznacza przede wszystkim utrzymanie w mocy jej podstawo-
wego elementu, jakim jest rozstrzygniecie (sentencja)®®. W omawianym
przypadku minister do spraw §rodowiska moze utrzymac uchylenie
uchwaly lub stwierdzenie jej niewaznosci, jezeli w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy dojdzie do identycznych wnioskéw, ktdre legly
u podstaw uchylenia uchwaly lub stwierdzenia jej niewaznosci w pierw-
szym zakresie.

Uchylenie decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy i orzeczenie
co do jej istoty rodzi konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,istota sprawy’.
W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze owa istotg sprawy jest wigzace usta-
lenie sytuacji prawnej okreslonego podmiotu’. W omawianej kwestii

¢ M. Purro, O ,,poziomym” toku instancji w 0ogélnym postepowaniu administra-

cyjnym, «Gdanskie Studia Prawnicze» 28/2012, s. 295-296.

¢ Por. wyrok NSA z 28 czerwca 2023 r., I OSK 2531/20, «Legalis».

% Wyrok WSA w Warszawie z 2 pazdziernika 2019 r., VII SA/Wa 521/19, «Lex»
nr 2730028.

70 'W. DAWIDOWICZ, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 51.
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bedzie to sytuacja organow krajowych Zwigzku, po uchyleniu uchwaty
lub stwierdzeniu jej niewazno$ci. Bedzie wiec to powrdt do stanu sprzed
wydania wadliwej uchwaty. Na tym etapie decyzja wywoluje juz osta-
teczne skutki prawne (zasada trwalosci decyzji), ktérych zniwelowanie
moze nastgpi¢ w trybie skargi sgdowoadministracyjnej”’. Nalezy przy-
ja¢, ze usuniecie z obrotu prawnego takiej decyzji moze nastapic¢ réwniez
w nadzwyczajnych trybach postepowania’.

Umorzenie postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
podobnie jak w przypadku postepowania odwotawczego, podykto-
wane jest jego bezprzedmiotowoscia. Przyczyny bezprzedmiotowosci
tkwia w odpadnieciu jednego z konstytutywnych elementéw stosunku
prawnego, ktory dotychczas taczyl jego podmioty”. Przykladem bez-
przedmiotowosci postepowania remonstracyjnego moze by¢ cofniecie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez uprawniony organ (np.
cofniecie takiego wniosku przez Prezesa Naczelnej Rady).

11. PRAWO REMONSTRAC]JI A SKARGA SADOWOADMINISTRACYJNA

Na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a., jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrdcenia sie do organu, ktéry wydal decyzje, z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies$¢ skarge na te decyzje bez sko-
rzystania z tego prawa. Jest to wigc wykluczenie obowiazku ponownego
rozpatrzenia sprawy przed wniesieniem skargi do sadu administra-
cyjnego, a tym samym dotyczy kontroli decyzji nieostatecznej™. Jezeli
w wyniku tej kontroli skarga zostanie uwzgledniona, sprawa wraca do
ponownego rozpatrzenia przez organ, ktéry wydal zaskarzona decy-
zj¢. Zatem minister do spraw srodowiska winien ponownie rozpatrzy¢

T Art. 16 § 2k.p.a.

72 Art. 16 S 1k.p.a.

7 Wyrok WSA w Rzeszowie z 10 marca 2020 r., I SA/Rz 893/19, «Lex» nr 2917905.

7 Por. A. CIESIELSKA, Mozliwos¢ zaskarzenia do sqdu decyzji administracyjnej
bez skorzystania z przystugujgcego od niej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
«Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego» 3/2019, s. 70. Por. takze wyrok
WSA w Rzeszowie z 9 maja 2018 r., II SA/Rz 213/18, «Lex» nr 2504620.
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sprawe nadzorczg, zatem dokona¢ analizy uchwaly organu krajowego
Zwigzku pod katem przestanek kwalifikujacych do uchylenia uchwate
lub stwierdzenia jej niewaznosci albo ich braku. Organ ten bedzie zwia-
zany oceng prawng zaskarzonej decyzji wraz ze wskazaniem co do
dalszego postepowania, o czym decyduje sad administracyjny.
Rozwigzanie prawne przyjete w art. 52 § 3 p.p.s.a. moze sprawiac
wrazenie konkurencyjnosci administracyjnej drogi weryfikacji decy-
zji z weryfikacja sadowa. Sprzyja temu réwnolegly bieg terminéw na
zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz terminu na
wniesienie skargi do sadu administracyjnego”. Dlatego w pierwszej
decyzji ministra do spraw $rodowiska, w ktdrej uchyla on uchwate albo
stwierdza jej niewaznos¢, winno znalez¢ sie pouczenie o dwdch trybach
weryfikacji decyzji’®. W orzecznictwie sgdowym wypracowano poglad,
ze pozostawienie zainteresowanemu prawa wyboru §rodka prawnego,
zktorego zamierza skorzystac, nie oznacza, Ze moze on wnie$¢ zar6wno
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i skarge do sadu admini-
stracyjnego. Skarga wnoszona jest jedynie wowczas, gdy skarzacy nie
korzysta z prawa remonstracji”’. Innymi stowy administracyjny tryb
weryfikacji decyzji nieostatecznej doznaje prymatu nad sadowg kontrolg
decyzji ostatecznej, mimo tego, zZe droga sadowa jest silniejszym s$rod-
kiem prawnym z racji skutkéw, jakie wywotuje - wyrok sagdu ma powage
rzeczy osadzonej (res iudicata), podczas gdy ponowne rozpatrzenie
sprawy czyni decyzje ostateczng. Od takiej decyzji przystuguje skarga
sagdowoadministracyjna na normalnych zasadach. Zachodzi wiec sytu-
acja, gdy w jednej sprawie istnieje mozliwos¢ skorzystania z drogi sagdo-
wej — w roznych trybach, w zaleznosci od charakteru decyzji. W kwestii
tej przetomowy okazal si¢ wyrok WSA w Krakowie z 23 maja 2022 r.%,
z ktérego wynika, ze w przypadku skorzystania przez strone z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sad nie moze rozpoznac skargi, ktora
dotyczy rozstrzygniecia organu I instancji. Dopiero akt administracyjny

7> A. CIESIELSKA, 0p. cit., 5. 75.

76 Ibidem,s.77.

77 Postanowienie WSA w Krakowie z 14 marca 2019 r., III SA/Kr 208/19, «Lex»
nr 263549.

78 I SA/KI‘ 572/21, «Legalis».
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wydany po rozpatrzeniu zlozonego przez strong srodka zaskarzenia,
jakim jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, otwiera stronie
droge do skutecznego wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

12. WNIOSKI I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Nadzér nad dziatalnos$cig uchwatodawczg organéw krajowych Zwiazku
ma charakter weryfikacyjny i nastepczy. Oznacza to, ze organ nadzoru
podejmuje ingerencje nadzorczg tylko w dziatania - podjecia uchwaty
przez organ zwigzku. Ustawodawca dokonal rozgraniczenia srodkow
nadzoru w zalezno$ci, czy uchwala narusza postanowienia statutu czy
tez powszechnie obowigzujgce prawo. W tym pierwszym przypadku
dochodzi do uchylenia uchwaly w czgsci lub w catosci ze skutkiem ex
nunc, w drugim zas do stwierdzenia niewaznosci ze skutkiem ex tunc.
Nalezy si¢ zastanowi¢, jak winien zachowac¢ si¢ organ nadzoru, gdy
zajdzie jednoczesne naruszenie statutu i prawa powszechnie obowig-
zujacego. Wypada przyjac jednolita koncepcje zastosowania srodka
nadzoru w takiej sytuacji - srodka w istocie bardziej radykalnego. Zatem
bedzie wchodzilo tu w gre stwierdzenie niewaznosci uchwaly, ktore
bedzie konsumowato uchylenie uchwaly z powodu naruszenia statutu.
Mozna zaryzykowac teze, ze organ nadzoru bedzie mogl w czgsci uchyli¢
uchwale w zaleznosci od potrzeb, w innej za$ czesci stwierdzic jej nie-
wazno$¢. W obu wypadkach uchwala niezgodna ze statutem oraz pra-
wem powszechnie obowigzujacym traci racje bytu w obrocie prawnym.
Per saldo osiagnieto finalnie ten sam skutek prawny, eliminacja wadliwej
uchwaty z obrotu prawnego. Cho¢ nalezy podkresli¢, ze pomimo tego,
iz zastosowanie obu $rodkéw daje identyczny skutek, to jednak nie sa
to $rodki konkurencyjne. Ich zastosowanie jest przedmiotowo uzalez-
nione od tego, co zostalo naruszone. Czy statut, czy prawo powszechnie
obowiazujace?

Podobnie brak jest konkurencji przy weryfikacji administracyjnej
decyzji nadzorczej, ktéra moze by¢ podwazona w trybie art. 127 § 3
k.p.a., ewentualnie w trybie art. 52 § 3 p.p.s.a. Nie mozna zatem z jed-
nej strony zlozy¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na drodze
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administracyjnej, z drugiej zas rownolegle wnie$¢ skarge do sadu admi-
nistracyjnego na te sama decyzje. Droge do weryfikacji sadowej otwiera
dopiero decyzja ostateczna wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Jako postulaty de lege ferenda autor proponuje wprowadzenie w usta-
wie Prawo lowieckie unormowan, ktére skonkretyzuja, kto petnigcy
okreslone funkcje w Krajowym Zjezdzie czy Naczelnej Radzie bedzie
przedkladal ministrowi do spraw $rodowiska uchwale do nadzoru.
W aktualnym stanie prawnym zaréwno ustawa, jak i statut nie regu-
luja tej kwestii. Stad przekazania uchwaty organowi nadzoru moze
dokonac¢: Prezes Naczelnej Rady Lowieckiej lub ktorys z wiceprezeséw
oraz przewodniczacy lub jego zastgpca albo sekretarz w przypadku
przekazania uchwaty Krajowego Zjazdu Delegatow. Kwestie te naleza-
toby obja¢ unormowaniem ustawowym lub statutowym. Podobnie jak
problematyka naruszenia przez organ przekazujacy uchwale do nad-
zoru terminu na wykonanie tej czynnosci (siedem dni od dnia podjecia
uchwaly) oraz ewentualnych skutkéw nieprzedlozenia uchwaly w ter-
minie. Prézno szukac takze w regulacji nadzorczej wstepujacej w usta-
wie Prawo towieckie, a ktora dotyczytaby terminu wyznaczonego dla
organu nadzoru, do uchylenia uchwaty lub stwierdzenia jej niewaznosci.
To zagadnienie kluczowe i wezlowe dla prawidtowego wykonywania
nadzoru, zgodnie z zasadg ekonomiki procesowej i nieprzewleklosci
postepowania. Zdaniem autora zaniechaniem legislacyjnym jest brak
odestania w przepisach nadzorczych do odpowiedniego stosowania
kodeksu postepowania administracyjnego czy tez ograniczenie odpo-
wiedniego stosowania kodeksu postepowania administracyjnego tylko
do terminéw oraz doreczen, co ujete jest w § 115 pkt 5 statutu (w roz-
dziale dotyczacym postepowania wewnatrzorganizacyjnego), zatem
nieobejmujacego nadzoru naczelnego organu administracji. Postuluje sie
takze unormowanie w ustawie Prawo lowieckie kwestii prawidtowego
pouczenia o przystugujacych $rodkach weryfikacji decyzji nadzorczej,
tj. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.); skarge
sagdowoadministracyjna na decyzje¢ nieostateczng (art. 53 § 2 p.p.s.a.),
wreszcie prawo skargi na ostateczng decyzje nadzorczg po wyczerpaniu
poziomego toku instancji.
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NADZOR NAD UCHWALAMI ORGANOW KRAJOWYCH POLSKIEGO
ZWIAZKU LOWIECKIEGO

Streszczenie

Polski Zwigzek Lowiecki jest organizacja typu zrzeszeniowego. Polski Zwigzek
Lowiecki tworza osoby fizyczne i prawne. Polski Zwigzek Lowiecki dziala na pod-
stawie ustawy oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatéw Zwiazku.
Posiada osobowo$¢ prawna. Polski Zwiazek Lowiecki prowadzi gospodarke to-
wieckg przez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziata na rzecz jej ochrony
przez regulacje liczebno$ci populacji zwierzat fownych. Zakres dzialalnosci or-
ganow Polskiego Zwigzku Lowieckiego wyznaczajg ustawa oraz statut uchwalony
przez Krajowy Zjazd Delegatéw. Krajowe organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego
wykonujg swoje kompetencje miedzy innymi przez dziatalnos¢ uchwatodawcza,
ktora podlega nadzorowi ministra do spraw srodowiska. Kryterium nadzoru jest
legalno$¢. Organ nadzoru na wypadek naruszenia statutu Zwigzku moze uchyli¢
w calosci lub w czesci nadzorowang uchwale, a w przypadku naruszenia ogélnie
panujgcego porzadku prawnego moze stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly w czesci lub
w calosci. Formg ingerencji nadzorczej jest decyzja administracyjna, ktorg wydaje
organ nadzoru i ktdra podlega weryfikacji w trybie wniosku o rozpatrzenie sprawy
lub alternatywnie weryfikacji w trybie skargi sgdowoadministracyjnej wnoszonej
na decyzje nieostateczng.

Celem artykulu jest prezentacja i omdowienie zagadnien zwigzanych
ze srodkami nadzoru nad dziatalnoscig uchwalodawczg organéw krajo-
wych Polskiego Zwigzku Lowieckiego, z ukazaniem i specyfikacjg oraz
trybem weryfikacji formy jego zastosowania.

SUPERVISION OF RESOLUTIONS PASSED BY THE NATIONAL AUTHORITIES
OF THE PoL1sH HUNTING ASSOCIATION

Summary

The Polish Hunting Association (Polski Zwigzek Lowiecki) is an organization in
the association category. It has a membership of natural and legal persons and
operates on the grounds of Polish statutory law (the act of legislation regulating
its activities) and its Statute adopted by the National Congress of the Association’s
Delegates. It has a legal personality. The Polish Hunting Association manages
hunting activities by breeding and animal harvesting and works to protect the
resources of game by regulating the size of the game animal population. The scope
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of activities pursued by entities of the Polish Hunting Association is determined by
the regulating Act and the Statute adopted by its National Congress of Delegates.
One of the ways the national authorities of the Polish Hunting Association exercise
their powers is by passing resolutions subject to supervision by the Minister for
the Environment. The criterion for the acceptance of such resolutions is that they
must comply with the law. In the event of a violation of the Association’s Statute,
the supervisory authority may repeal the resolution in whole or in part, and in
the event of a violation of the generally applicable legal order, it may declare the
resolution invalid in part or in whole. The supervisory authority exercises its mo-
nitoring powers by issuing an administrative decision (order) which is subject to
verification in the event of the Association applying for a reconsideration of the
case or, alternatively, by filing a complaint (appealing) to the administrative court
against a non-final order. The aim of this article is to present and discuss issues
concerning the exercise of supervision over the resolutions passed by the national
authorities of the Polish Hunting Association, and of the way the Supervisory
Authority (the Minister) issues its orders subject to review (appeal) on application
by the Association.

Slowa kluczowe: prawo; Polski Zwigzek Lowiecki; uchwaly; organy krajowe;
decyzja administracyjna.

Keywords: law; the Polish Hunting Association; resolutions; national authori-
ties; administrative decision (order).
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