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STATUS PRAWNY KRYPTOWALUT I OPODATKOWANIE
DOCHODOW UZYSKIWANYCH
Z TYTULU OBROTU NIMI

1. WsTEP

Zalamanie gospodarcze w USA spowodowane kryzysem finansowym
w 2008 r. w niedlugim czasie odbilo si¢ na gospodarkach catego swiata.
Kryzys ten odkryl prawdziwa nature 6wczesnych najwiekszych bankéw
komercyjnych USA i agencji ratingowych, ktére okazaly sie instytucjami
finansowymi wprowadzajacymi w blad swoich klientéw'. Pojawily si¢
dyskusje dotyczace struktury systemu monetarnego. Wskazywano, ze
konwencjonalne teorie ekonomii okazaty sie krétkowzroczne w obliczu
objawow wskazujacych na brak rownowagi systemu, przy jednoczesnym
braku skutecznych rozwigzan na rynku finansowym?.

W tych okolicznosciach 3 stycznia 2009 r. pojawita si¢ pierwsza kryp-
towaluta - bitcoin opisany w tzw. Manifescie Satoshiego. Powstanie
bitcoina byto zwiazane z koniecznos$cig zastapienia walut fiducjarnych
i wykluczenia instytucji zwigzanych z obrotem nimi (bankéw lub tez

' G.D.MaASsLAK, G. SENEL, Bank Consolidation and Systemic Risk: M&A During
the 2008 Financial Crisis, «Journal of Financial Services Research» 63.2/2023, s. 201-203.

*  E.G.EspoNosa, E. CRuz HipaLGO, B.M. GARCIA, C.S. MATO, Money or crypto-
-gold? Problematics and possible worlds for cryptocurrencies, «International Economics»
76.3/2023, s. 429-452.
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innej ,zaufanej osoby trzeciej™). Intencja tworcy pierwszej kryptowa-
luty bylto stworzenie nowej waluty - cyfrowej, pozostajacej poza kon-
trolg, odpornej na dzialania lub zaniechania wtadzy. Manifest oprocz
szczegotowego opisania funkcjonowania kryptowaluty zawiera réwniez
wyjasnienie, dlaczego zdaniem tworcy bitcoina obecny elektroniczny
system przesylania pieniedzy jest nieefektywny. W dokumencie znaj-
dziemy réwniez definicje kryptowaluty, ktéra jest okreslana jako roz-
proszony system ksiegowy, bazujacy na kryptografii, przechowujacy
informacje o stanie posiadania w okreslonych jednostkach®. Celem
tak stworzonych kryptowalut bylo przede wszystkim uniemozliwienie
manipulacji zwiazanej z nielegalnym dodrukiem, co jest czgstym prob-
lemem w przypadku tradycyjnych pieniedzy.

Unikajgc poglebionej analizy technicznej nieprzydatnej z punktu
widzenia niniejszej publikacji, wystarczy wskazac, ze technologia blo-
ckchain umozliwia nowy sposob rozliczania elektronicznych transakcji.
W przeciwienstwie do obecnego systemu monetarnego, w ktérym ludzie
mogga przesylac pieniadze za posrednictwem instytucji platniczych, to
podejscie umozliwia bezposrednie dokonywanie transakcji od jednej
osoby do drugiej, anonimowo i bez posrednikéw®. Popularnos¢ kryp-
towalut w ostatnich czasach pokazata, ze pomimo duzego zagrozenia
manipulacja, sprawdza si¢ on jako forma inwestycji pozagieldowych.

2. METODOLOGIA

W pierwszej kolejnosci autorka, postugujac si¢ metoda monogra-
ficzng, skupila si¢ na opisie pojecia kryptowaluty oraz jej krotkiej

> Szerokie pojecie obejmujgce banki, instytucje nadzoru finansowego, jak réwniez

firmy §wiadczace ustugi platnicze.

* S. NAKAMOTO, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2009, https://
www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/annual-national-training-seminar/2018/
Emerging_Tech_Bitcoin_Crypto.pdf [dostep 21 czerwca 2024 r.].

> B. KLINGER, J. SZCZEPANSKI, Blockchain - historia, cechy i gtowne obszary
zastosowan, «Czlowiek w Cyberprzestrzeni» 1/2017, s. 18.

¢ N.PoPPER, Digital Gold: The Untold Story of Bitcoin, London 2015, s. 10-22.
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charakterystyki, odnoszac sie w szczegolnosci do historii i przyczyn
jej utworzenia. Nastepnie za pomocg metody dogmatyczno-prawnej,
a takze metody badania dokumentéw dokonano analizy stanu prawnego
zwigzanego z opodatkowaniem transakcji dokonywanych za pomoca
kryptowalut oraz ich wykorzystania jako instrumentu finansowego. Po-
wyzsze badania przeprowadzono w oparciu o analiz¢ aktéw prawnych,
orzeczen sadow i literatury przedmiotu. W szczegdlnosci duzg uwage
poswiecono analizie judykatury, poniewaz wskazuje ona konkretne
dzialania w okre$lonym stanie faktycznym.

3. CHARAKTERYSTYKA KRYPTOWALUT

W swoim zalozeniu technologia blockchain ma umozliwia¢ dokonywa-
nie transakcji w sposéb zdecentralizowany, co pozwoli zastapi¢ wladze
centralng zaufaniem spofecznosci, od ktérych oczekuje si¢ réwnie efek-
tywnego oraz bardziej demokratycznego zarzadzania’. W doktrynie
przyjmuje sie, Ze mozna je okresla¢ jako tzw. pienigdze prywatne®.

Bitcoin oraz wszystkie inne kryptowaluty, w przeciwienstwie do
walut fiducjarnych oraz instrumentéw finansowych, sg narzedziem
cyfrowym, nieposiadajacym zadnego fizycznego odpowiednika’. Moga
by¢ przechowywane w postaci wydruku na kartce, na urzadzeniach
zwanych trezorami czy tez na dysku komputera'®. Z uwagi na brak
centralnego emitenta kryptowaluty maja $cisle ograniczong podaz, co
czyni je niewatpliwie jednostka deflacyjna".

7 S.NAKAMOTO, op. cit,, s. 1-2, przyp. 4.

8 J. SZCZERBOWSKI, Lex cryptographia, Warszawa 2018, s. 41.

®  B.Laszczak, Kryptowaluty: historia, mity i podstawowe aspekty prawne, «Pro-
kuratura i Prawo» 10/2024, s. 7.

1 Lub degerami, tzw. zimne portfele przypominajace wygladem znane nam
pendrivy.

' M. MARIANSKIL, Problematyka kwalifikacji prawnej wirtualnej waluty we Francji,
«PiP» 10/2015, s. 92-93.
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Uczestnikami sieci bitcoin s3 podmioty, ktére doprowadzaja do ich
wydobycia'?, osoby dokonujace transakcji w oparciu o te kryptowaluty
oraz inwestorzy (wsréd ktérych mozna wymienic tzw. holders oraz tzw.
short term investors). Zakupu kryptowalut mozna dokona¢ poprzez ofi-
cjalne gieldy kryptowalut, jak réwniez od 0séb prywatnie oferujacych
ich sprzedaz®.

Zalety kryptowalut sg liczne: eliminujg potrzebe przejmowania
kontroli nad transakcjami pieni¢znymi przez bank lub inne centralne
instytucje", taczenie blokéw przy uzyciu technik kryptograficznych
zapewnia wysoki poziom bezpieczenstwa schematu, co czyni go bardzo
trudnym do podrobienia lub zmiany”. Niemniej niebezpieczenstwa
i niedoskonatosci kryptowalut sg réwnie duze. Nalezy do nich zaliczy¢
niestabilnos¢, brak oparcia w fizycznych towarach lub ustugach, takich
jak tradycyjne pienigdze lub zloto. Ponadto calkowita anonimowos¢
uzytkownikow zacheca do dokonywania przestepstw, miedzy innymi
nielegalnego wydobywania bitmonet lub kradziezy mocy obliczenio-
wej do wydobywania, oszustw opartych na socjotechnice czy prania
pieniedzy". Dodatkowo sposéb ich pozyskiwania ma ogromny wplyw

2 Wydobywanie kryptowalut to proces, w ktérym sieci wyspecjalizowanych

komputeréw generujg i udostepniaja nowe bitcoiny oraz weryfikuja nowe transakeje.
Wydobywanie to proces uzywany w przypadku bitcoina i kilku innych kryptowalut
w celu generowania nowych tokenéw i weryfikowania nowych transakeji.

B B.LaAszczak, op. cit., s. 11-12, przyp. 9.

“ A.LipTON, A. TRECCANTL, Blockchain and Distributed Ledgers, «Mathematics,
Technology, and Economics», Singapore 2021, s. 291-296.

 A.G.KuAN, G. ABDUL, H.Z. AMJAD, M. HUSSAIN, U. R1AZ, Security of cryptocur-
rency using hardware wallet and QR code. Paper presented at the 2019, [w:] International
Conference on Innovative Computing (ICIC), Lahore, Pakistan, 1-2/2019, s. 1-10.

16 P. OPITEK, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy z wykorzystaniem walut wirtual-
nych w $wietle krajowych i miedzynarodowych regulacji AML, «Prokuratura i Prawo»
12/2020, s. 41-42.
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na srodowisko". Szacuje si¢, ze wydobywanie bitcoinéw odpowiada za
okoto 0,4% calkowitego globalnego zuzycia energii'®.

Powyzsze wady nie stoja jednak na przeszkodzie ich ciaglego rozwoju;
warto$¢ rynku inwestycyjnego kryptowalut przekroczyta juz kwote 1,18
bilionéw dolarow"”. Wobec tak duzego zainteresowania nalezy zada¢
sobie pytanie, jaki jest status prawny kryptowalut, a w konsekwencji
tego, jakie sg skutki podatkowe dla uzytkownikéw.

4. DEFINICJA I STATUS PRAWNY KRYPTOWALUT W POLSKIM PRAWIE

W wielu panstwach zainteresowanie kryptowalutami dostrzega sie nie
tylko w sferze faktycznego obrotu nimi, lecz takze w sferze legislacyjnej.
Charakter prawny kryptowaluty byt tematem miedzy innymi dyskusji
Kongresu USA, posiedzen Parlamentu Europejskiego, jak i postepowan
przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE oraz orzeczen organéw skarbo-
wych®. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze ze wzgledu na skomplikowang
strukture wewnetrzng kryptowalut, w ciggu ostatnich lat, formutowano
rozne koncepcje ich natury prawnej*.

Zgodnie z definicja przedstawiong w dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2018/8437 waluty wirtualne oznaczaja cyfrowe
wyznaczniki warto$ci, ktore nie s3 emitowane ani gwarantowane przez
bank centralny lub organ publiczny, nie muszg by¢ powigzane z wa-
lutg prawnie obowiazujacg i nie posiadaja prawnego statusu waluty

7" M. TEICHMANN, E.M. JoHANNES, M.CH. FALKER, Cryptocurrencies and financial
crime: Solutions from Liechtenstein, «Journal of Money Laundering Control» 23/2020,
s.775-778.

¥ M. ALQUDAH, L. FERRUZ, E. MARTIN, H. QuDAH, F. HAMDAN, The Sustainability
of Investing in Cryptocurrencies: A Bibliometric Analysis of Research Trends, «Interna-
tional Journal of Financial Studies» 11.3/2023, s. 1.

¥ A. MOSIEK, Jak inwestowal w kryptowaluty w 2023 roku. Poradnik dla poczgtku-
jgcych, https://businessinsider.com.pl/kryptowaluty/jak-inwestowac-w-kryptowaluty
[dostep 5 listopada 2023 r.].

2 J.MucHA-Kujawa, W kierunku pienigdza cyfrowego jako powszechnego srodka
platnosci, «Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego» 1/2024, s. 33.

2 M. WNEK, Natura prawna kryptowaluty, 2023, «Legalis» [dostep 2 marca 2025r.].
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lub pienigdza, lecz s3 akceptowane przez osoby fizyczne lub prawne
jako $rodek wymiany i moga by¢ przekazywane, przechowywane lub
sprzedawane drogg elektroniczng®’. Podobna definicja zostata rowniez
przyjeta w 2014 r. przez organizacje¢ rzadowa Financial Action Task
Force (FATF). W stworzonym raporcie przedstawiono rowniez klasyfi-
kacje kryptowalut. Zgodnie z zalozeniami mozna wyrézni¢ niewymie-
nialne i wymienialne waluty wirtualne. Pierwsze z nich przeznaczone
sa wylacznie do uzytku w obrebie okreslonej platformy internetowej:
ustugowej lub rozrywkowej. Waluty wirtualne wymienialne posiadaja
swoj ekwiwalent w walucie fiducjarnej oraz moga by¢ za nia zbywane
i nabywane. Kolejny podziat to waluty scentralizowane i zdecentra-
lizowane. Waluty scentralizowane posiadaja cechy srodka wymiany,
uzaleznionego od konkretnego administratora. Waluty zdecentralizo-
wane nie podlegaja kontroli zadnego administratora, wydawane s przez
zabezpieczone algorytmy kryptograficzne wynagradzajace uczestnikow
otwartego systemu za udostepnianie mocy obliczeniowej swoich kom-
puteréw do celéw wykonywania obliczen kryptograficznych, na ktérych
opiera sie system wymiany>.

Bitcoin, ze wzgledu na swoje cechy wedlug powyzszej definicji, nalezy
definiowa¢ jako walut¢ wymienialng zdecentralizowana.

Pojawily sie juz réwniez panstwa, ktére uznaty bitcoin za oficjalny
$rodek platniczy, na réwni z urzedowa waluta. Pierwszym krajem, ktory
to uczynil, jest Republika Salwadoru, niedtugo po niej taki krok podjeta
Republika Srodkowoafrykanska®.

Siegajac do regulacji krajowych, nalezy w pierwszej kolejno$ci powo-
ta¢ si¢ na przepisy ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z 30 maja 2018 .
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu sy-
stemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca
dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz. Urz. UE L 156 2 19.06.2018 r., s. 43).

2 FATF, Report. Virtual Currencies: Key Definitions and Potential AML/CFT Risk,
June 2014, s. 4, https://bit.ly/3ETTDQqE [dostep 22 lutego 2025 r.].

2 M. WNEK, Bitcoin a srodek ptatniczy, «Przeglad Prawa Handlowego» 12/2022,
s. 43-50.
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pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?®, ktéra w art. 2 ust. 2 pkt 26
wskazuje, ze przez walute wirtualng rozumie sie cyfrowe odwzorowanie
wartosci, ktdre nie jest: prawnym $rodkiem platniczym emitowanym
przez NBP, zagraniczne banki centralne lub inne organy administracji
publicznej, miedzynarodows jednostka rozrachunkowa ustanawiang
przez organizacj¢ miedzynarodows i akceptowang przez poszczegolne
kraje nalezace do tej organizacji lub z nig wspolpracujace, pienigdzem
elektronicznym w rozumieniu ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych, instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, wekslem lub czekiem
oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na prawne srodki platni-
cze i akceptowane jako $rodek wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie
przechowywane lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem handlu
elektronicznego®. Zgodnie zatem z powyzsza definicjg nalezy wskazac,
ze na gruncie ustawodawstwa polskiego ujeciu polskiego prawodawstwa
nie w kazdym przypadku mozna postawi¢ znak réwnosci pomiedzy
pojeciem ,.kryptowaluta” i ,waluta wirtualna”, co ma szczegélne zna-
czenie w zakresie zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
W konsekwencji do powyzszej definicji aktem prawnym, do ktérego
odsyla wymieniony przepis, jest ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o Narodo-
wym Banku Polskim?® (NBP). Zgodnie z art. 4 u.NBP to wylacznie NBP
przystuguje prawo emitowania znakéw pienieznych Rzeczypospolitej
Polskiej. Nastepnie art. 32 u.NBP stanowi, ze na obszarze RP prawnymi
$rodkami platniczymi s znaki pieniezne emitowane przez NBP.
Przepisy wymienione powyzej bardzo wyraznie wskazuja, ze jedynie
emisja srodka platniczego przez Narodowy Bank Polski nadaje mu status
prawnego $rodka platniczego. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze nie wigze sie
to z uniemozliwieniem stronom zainteresowanym umownego ustalenia
splaty zobowigzania w wybranej wirtualnej walucie. Jednakze, w razie
braku takich ustalen, nawet jesli strona zrealizuje swoje zobowigzanie

» Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1124; dalej: u.p.p.p.f.

2 Art. 2 ust. 2 pkt 26 w.p.p.p.f.

¥ ]. PIETKA, Prawne aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynku
walut wirtualnych w Polsce, «Przeglad Prawa i Administracji» 1/2021, s. 98-99.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2025; dalej: u.NBP.
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za ich pomoca, ale bez zgody odbiorcy, swiadczenie takie nie bedzie
traktowane jako wykonane. Potwierdza to réwniez tre$§¢ wyroku Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci wydanego w sprawie o C-264/14, Hedqvist™.

Z uwagi na podobienstwo w nazewnictwie mogloby sie wydawac, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢ kryptowaluty za waluty. W Polsce
to zagadnienie nalezy do jurysdykcji prawa dewizowego, na podstawie
jego przepisow mozna stwierdzi¢, ze pomimo nazwy kryptowaluta nie
moze by¢ definiowana jako waluta, w prawnym tego stowa znaczeniu®.
Jest tak, poniewaz jak wiadomo, wirtualne waluty nie majg postaci
materialnej, natomiast zgodnie z polskim prawem za walute uznaje sie
pieniadze zmaterializowane (czyli banknoty oraz monety), ktdre sa
prawnym Srodkiem platniczym w Polsce badz poza nig; bitcoin w formie
zdematerializowanej nie spetnia kryteriéw, by méc by¢ zaklasyfikowany
jako taki®.

Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze z uwagi na niematerialny charakter
kryptowalut mogloby si¢ wydawa¢, iz najblizej jej do pienigdza elek-
tronicznego. Jednak i to zagadnienie zostalo w $cisty sposob okreslone
w ustawodawstwie polskim. Definicje pienigdza elektronicznego znaj-
dziemy w art. 2 pkt 2la ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatni-
czych®. Wedlug tej definicji pienigdzem elektronicznym jest warto$¢
pieni¢zna stanowiacg odpowiednik znakéw pienigznych, ktora spelnia
kumulatywnie nastepujace warunki: jest przechowywana elektronicz-
nie, w tym magnetycznie; przyjmowana jako $rodek platniczy przez
przedsigbiorcow innych niz wydajacy ja do dyspozycji oraz jest wyra-
zona w jednostkach pienieznych. W przypadku bitcoina nie mozna go
zakwalifikowac do pkt 2 i 4, tzn. nie jest wydawany na podstawie umowy
w zamian za §rodki pieniezne oraz nie jest wyrazony w jednostkach
pienieznych. Specyfika pienigdza elektronicznego i obowiazek jego

»  Wyrok TSUE z 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14, Skatteverket p. David Hedqvist,
EU:C:2015:718.

3 P. L1s-MARKIEWICZ, S. NOWAK, Bitcoin - przysztos¢ inwestowania, Warszawa
2015, s. 84-85.

3 Ustawa z 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz.
1131).

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 30.
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wykupu wynikajace z wyzej wymienionej ustawy nakazujg pojmowac
go jako substytut pienigdza gotowkowego, z kolei wirtualne waluty, ze
wzgledu na proces tworzenia i brak odniesienia do innego dobra, moga
by¢ traktowane jako samoistna warto$¢ pieniezna®. Potwierdzeniem
powyzszych rozwazan jest tre§¢ przywotanego powyzej art. 2 ust. 2 pkt
26 u.p.p.p.f

Warte rozwazenia jest rowniez, czy kryptowaluty moga by¢ uznane
za prawo majatkowe. Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze w tej kwestii
nie ma jednego wspdlnego stanowiska. Za podejsciem, ze kryptowaluta
stanowi prawo majatkowe, przemawiajg poglady doktryny** i judyka-
tury” z okresu przed 2019 r. Taka interpretacja wynika przede wszyst-
kim z treéci art. 44 kodeksu cywilnego®®, w ktérym ustawodawca, de-
finiujac mienie, odnidst si¢ do przedmiotu wilasnosci i innych praw
majatkowych?”. To podejscie uleglto jednak zmianie wraz z wprowadze-
niem nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
w 2019 r.”® Obecne podejscie judykatury, oparte na nowych przepisach,
uznaje kryptowaluty za kapital pieniezny*. Kapitaly pieniezne z kolei
to element szeroko rozumianej kategorii kapitatéw, do ktdrej oprocz
pieniedzy zalicza si¢ wszelkie dobra materialne stanowiace wymierng
warto$¢. W dostownym tego stowa znaczeniu kapital okresla bowiem
zrédia finansowania majatku. Istotne jest jednak dokladne zbadanie,

¥ P.L1s-MARKIEWICZ, S. NOWAK, op. cit., s. 85, przyp. 30.

* E. GNIEWEK, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. GNIEWEK, P. MACHNI-
KOWSKI, Warszawa 2017, s. 104.

% Wyrok NSA z 6 marca 2018 r., II FSK 488/16; podobnie wyrok WSA w Krakowie
z 5 pazdziernika 2018 r., I SA/Kr 740/18, «Lex» nr 2589950 [dostep 5 listopada 2023 r.].

¥ Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz.
1061); dalej: k.c.

¥ Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze art. 44 nie jest przepisem wystarczajacym,
bowiem nie odnosi si¢ do tego, co moze by¢ przedmiotem wlasnosci, dlatego przy jego
wykladni nalezy positkowac sie art. 451140 k.c.

¥ Ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2193).

¥ Wyrok WSA we Wroclawiu z 6 grudnia 2023 r., I SA/Wr 413/23; wyrok WSA
w Krakowie z 19 kwietnia 2023 r., I SA/Kr 217/23.
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czy mamy do czynienia z wirtualng walutg, o ktérej mowa w ustawie
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
na rynku pojawiaja si¢ rowniez cyfrowe skladniki aktywow, ktore po-
mimo swojego niematerialnego charakteru nie moga zosta¢ uznane za
wirtualne waluty, a zatem jako takie beda stanowily prawo majatkowe.

W konkluzji powyzszego nalezy jednoznacznie przyjaé, ze bitcoin
i inne kryptowaluty nie sag prawnym $rodkiem platniczym, pienig-
dzem elektronicznym oraz prawem majatkowym. Jednakze nic nie stoi
na przeszkodzie, by uznac je za umowny $rodek platniczy. Nie moze
bowiem zej$¢ z pola widzenia, ze w zakresie prawa uméw obowiazuje
zasada swobody, ktérej granice wyznacza wylacznie stwierdzenie: co
nie jest zabronione - jest dozwolone*.

Dzigki okresleniu statusu prawnego kryptowalut mozliwe jest jed-
noznaczne ustalenie, czy, a jesli tak, to jakie transakcje dokonywane za
ich posrednictwem podlegaja opodatkowaniu i najwazniejsze, co jest
podstawa opodatkowania w tym przypadku.

5. KONSEKWENCJE PODATKOWE OBROTU KRYPTOWALUTAMI

Badania pokazuja, ze uwaga inwestoréw wiaze sie z dynamika rynku
kryptowalut, taka jak ceny, zmienno$¢ i ptynno$c¢*. Ta tendencja wzro-
stowa spowodowala, ze na rynku obrotu kryptowalutami coraz czesciej
pojawiaja sie inwestorzy instytucjonalni. W dalszym ciggu jednak jest
to rynek, w ktérym najwiekszy udzial maja inwestorzy indywidualni*’.
Z tych tez wzgledéw organy podatkowe starajg si¢ przyporzadkowa¢
kryptowaluty do istniejacych juz ram prawnych. Jednym z pierwszych
odniesien do kryptowalut w polskim porzadku prawnym bylo pismo

10 Art. 353' k.c.

1 L.A. SMALES, Investor attention in cryptocurrency markets, «International Review
of Financial Analysis» 79/2022, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/
$105752192100288X [dostep 21 czerwca 2024 r.].

2 M. OZDAMAR, S. AHMET, A. LEVENT, Retail vs institutional investor attention in
the cryptocurrency market, «Journal of International Financial Markets, Institutions
and Money» 81/2022.
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Ministra Finanséw do Marszatka Sejmu z 28 czerwca 2013 r., w ktérym
stwierdzono, ze ,funkcjonowanie oraz obrét wirtualnymi walutami
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie narusza prawa polskiego ani
prawa unijnego™. Oczywistg implikacja tego stwierdzenia stala si¢
konieczno$¢ opodatkowania transakcji kryptowalutowych. Dzieki temu
to wlasnie na gruncie prawa podatkowego rozwijala sie praktyka funk-
cjonowania kryptowalut w porzadku prawnym.

Pierwszym orzeczeniem, ktére odnosilo si¢ do kwestii opodatkowania
kryptowalut, byl wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci C-264/14, Hedqvist.
Trybunat Sprawiedliwo$ci w tym przypadku uznal, ze ,,poniewaz waluta
wirtualna bitcoin jest umownym $rodkiem platniczym, z jednej strony
nie moze ona by¢ uwazana za rachunek biezacy, ptatnos¢ ani przelew,
a z drugiej strony, w odréznieniu od dlugéw, czekow i innych zbywal-
nych instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w art. 135 ust. 11it. d)
dyrektywy VAT, stanowi ona bezposredni srodek platniczy pomiedzy
przedsiebiorcami, ktérzy go akceptujg” (pkt 42 wyroku). Réwnoczesnie,
zdaniem Trybunatu, bitcoin nie stanowi tytutu przyznajacego prawo
wlasnosci. Kryptowaluty zostaly poréwnane na zasadzie analogii z kla-
sycznymi walutami i tym samym Trybunat uznal, ze $wiadczenie ustug
polegajacych na wymianie walut wirtualnych na tradycyjne i odwrotnie
jest zwolnione z podatku od towaréw i ustug na takiej samej podstawie,
jak w przypadku prawnych $rodkéw platniczych, o ile jest dokonywane
za wynagrodzeniem**.

Przez dlugi czas po wydaniu tego orzeczenia nie podejmowano jed-
nak rozwazan dotyczacych podatku dochodowego oraz podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Istotnym wydarzeniem, ktére niejako
wymusilo podjecie dziatan w tym zakresie, bylo ,,pekniecie banki”
kryptowalutowej pod koniec 2017 r. Rezultatem ponad rocznej hossy
na rynku kryptowalut byta zwiekszona liczba oséb chcacych rozliczy¢
zyski i straty osiggane z obrotu kryptowalutami. Praktyczna przeszkoda

4 Pismo Ministerstwa Finanséw z 28 czerwca 2013 r., BPS/043-30-1238/13, «Lex»
[dostep 5 listopada 2023 r.].
“ Wyrok TS z 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14, «Lex» nr 1814890.
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ku temu byly dosy¢ niejasne regulacje, a zwlaszcza regulacja ustawy
z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1lit. a u.p.c.c. wedlug stanu prawnego na
rok 2017, opodatkowaniu podlegaja umowy sprzedazy oraz zamiany
rzeczy i praw majatkowych. Jak za§ wynika z przedstawionych wczesniej
rozwazan, stanowisko doktryny i orzecznictwa bylo w tym przypadku
jednolite i wskazywalo, ze kryptowaluty sg prawem majatkowym. Na-
turalng konsekwencja tego bylo uznanie, ze powinny zatem podlega¢
opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Pojawil sie
jednak problem, bowiem gléwnymi miejscami wymiany kryptowalut
byty gietdy, na ktérych transakcje zawierane s3 w sposob zautomatyzo-
wany oraz zanonimizowany. Wobec tego nie da si¢ okresli¢ konkretnych
podmiotéw zawierajacych transakcje, a nawet ich liczby. W konsekwen-
cji nie sposéb réwniez rozgraniczy¢, kto jest do czego obowiazany,
nie wspominajac juz o wymogach formalnych, takich jak koniecznos¢
wypelniania deklaracji. Chaos, ktéry si¢ pojawil, skutkowal protestami
oraz licznymi skargami oséb, ktére musialy zaptaci¢ podatek nawet
wielokrotnie wyzszy niz kapital, ktéorym obracaly na gieldzie. Jedna
z popularnych strategii inwestycyjnych jest bowiem tzw. day trading,
polegajacy na dokonywaniu duzej liczby transakeji w kréotkim czasie.
Zgodnie z dwczesnym stanowiskiem organéw podatkowych od kazdej
takiej transakcji nalezalo zaplaci¢ podatek®.

Na marginesie, konieczne bylo réwniez wprowadzenie regulaciji,
ktére zapobiegng dokonywaniu przestepstw z uzyciem kryptowalut. Ich
popularnos¢ oraz fakt praktycznie niemozliwego wysledzenia transak-
cji sprawily, ze staty sie bardzo popularnym s$rodkiem platniczym za
nielegalne ustugi i towary, szczegélnie w Darknecie.

Regulacje nie przystawaly zatem do praktyki obrotu, dlatego nie-
zbedne bylo wprowadzenie zmian.

W odpowiedzi na te potrzeby uchwalono wspomniang ustawe
z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu, a nastepnie ustawe z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie

* Tekst jedn. Dz. U. 22024 r. poz. 295.
46 M. WNEK, op. cit., «Lex» przyp. 12 [dostep 18 stycznia 2024 r.].
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ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw?”.

Wprowadzone regulacje podatkowe zwalniaty obrot kryptowalu-
tami z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ale za to obejmowaty
go podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych (odpowiednio podat-
kiem od oséb prawnych)*. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ta zasada ma
zastosowanie wylacznie w sytuacji walut wirtualnych, o ktérych mowa
w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu, a zatem nie bedzie dotyczyta na przyklad tokenéw NFT, ktdre
w myél jej definicji nie s3 walutami wirtualnymi. W takim przypadku
zamiana lub sprzedaz nie bedzie korzystala ze zwolnienia z podatku od
czynnosci cywilnoprawnych®.

Od tej daty przychody osiggane z odplatnego zbycia kryptowalut
zaliczane s3 do przychodow z kapitaléw pienigznych i opodatkowane
wedlug stawki 19% (art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy z 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych®). Ustawodawca sprecyzowat
réwniez, ze przez odplatne zbycie waluty wirtualnej nalezy rozumiec:
wymiane waluty wirtualnej na prawny srodek platniczy, towar, ustuge
lub prawo majatkowe inne niz waluta wirtualna, lub regulowanie in-
nych zobowigzan walutg wirtualng (art. 17 ust. 1f u.p.d.o.f.). Ponadto
stosownie do art. 17 ust. 1g u.p.d.o.f. przychody z odplatnego zbycia
waluty wirtualnej nalezy uznac za przychody z kapitalow pienieznych
réwniez w przypadku, gdy zostaly one uzyskane w ramach prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej, z wyjatkiem dzialalnosci, o ktorej mowa
wart. 2 ust. 1 pkt 12 u.p.p.p.f.

Wobec tego podatnicy zobowigzani sa do rozpoznania przychodu
nie tylko w sytuacji, w ktorej dokonaja zbycia kryptowaluty w zamian
za przyjete w obrocie $rodki platnicze, lecz takze w przypadku naby-
cia towarow, ustug lub praw majatkowych w zamian za kryptowaluty.
Przychodem podatnika jest wartos¢ zakupionego towaru/ustugi/prawa

¥ Dz. U. poz. 2193.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z 19 grudnia 2018 r., I SA/Po 802/18.
¥ Wyrok WSA we Wroclawiu z 1 lutego 2024 r., I SA/Wr 13/23.
50 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 163; dalej: u.p.d.o.f.
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majatkowego, ktory powstanie réwniez wtedy, gdy podatnik w celu
uregulowania zobowigzania spetni dane $wiadczenie za pomoca kryp-
towaluty. W tej sytuacji przychdd powstaje w wysokosci odpowiadajacej
kwocie uregulowanego zobowiazania®.

W ustawie o podatku dochodowym nie ma jednak mowy o kon-
sekwencjach podatkowych wyptaty calosci lub czesci wynagrodze-
nia za §wiadczone ustugi w formie kryptowalut. Organy podatkowe
wykreowaly jednak stanowisko, ze taka zaplata powinna by¢ trakto-
wana jak transakcja barterowa. Zatem dopiero wéwczas, gdy podatnik
zdecyduje sie na odplatne zbycie kryptowalut, po jego stronie nastapi
przychdd, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt. 12 u.p.d.o.f. Jednoczesnie
cena zaplacona za nabycie waluty wirtualnej, czyli cena wyswiadczonej
ustugi, bedzie stanowi¢ koszty uzyskania przychodéw przy sprzedazy
tej kryptowaluty?.

Tak samo wyglada sytuacja w zakresie podatku dochodowego od
0sob prawnych. Niezaleznie od tego, czy podatnik korzysta z rozliczenia
ryczaltowego od dochodéw spoélek, bedzie podlegal opodatkowaniu
podatkiem od dochodéw uzyskanych z odptatnego zbycia walut wir-
tualnych na zasadach okreslonych w art. 22d ustawy z 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0séb prawnych®.

Biorac powyzsze pod uwage, czynno$ci w obrocie kryptowalutami,
ktore nie zostaly odptatnie zbyte, nie powoduje przychodu po stronie
podatnika®*. Mogloby to bowiem prowadzi¢ do sytuacji podwojnego
opodatkowania. Takie stanowisko podzielajg réwniez judykatura® oraz

' Wyrok WSA we Wroctawiu z 6 grudnia 2023 r., I SA/Wr 413/23.

2 Interpretacje indywidualne Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej:
z 9 stycznia 2020 r., 0113-KDIPT2-3.4011.549.2019.3.PR; z 21 pazdziernika 2022 r.,
0113-KDIPT2-1.4011.665.2022.2. MGR.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 278. Szerzej wyrok WSA w Gdansku z 11 lipca
2023 r. w sprawie I SA/Gd 342/23.

K. Gwizbpz, Opodatkowanie obrotu kryptowalutami opartymi na modelu Proof
of Stake, «Przeglad Politologiczny» 8/2023, s. 40.

% Wyrok NSA z 12 lipca 2022 r., IT FSK 3094/19.
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doktryna’®. Wobec tego takze wytworzenie nowych jednostek oraz
zamiana kryptowalut s3 neutralne podatkowo.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na odmienne stanowisko organéw
podatkowych w sytuacji, gdy dochodzi do tzw. stakingu kryptowalut®.
W interpretacji indywidualnej z 22 grudnia 2022 r. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej uznat, ze przychdd w wysokosci wartosci otrzy-
manych tokenéw powstaje juz w momencie ich uzyskania®®. Zgodnie
z ta interpretacja w przeciwienstwie do walut wirtualnych opartych
na modelu Proof of Work, gdzie bez watpienia uzyskanie nowo utwo-
rzonych tokendéw nie powoduje powstania przychodu, w przypadku
modelu Delegated Proof of Stake przychdd ten powstanie dwukrotnie.
W pierwszej kolejnosci w momencie uzyskania nowych tokenéw, a na-
stepnie w momencie ich odptatnego zbycia®. Interpretacja ta jednak
zostata uchylona wyrokiem WSA w Krakowie z 19 kwietnia 2023 r.,
w ktérym w uzasadnieniu sad przychylit sie do zarzutéw skarzacego
iuznal, ze organ blednie zinterpretowal art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., uznajac,
ze przychod z praw majatkowych powstal u skarzacego w momencie
otrzymania nowo utworzonych tokendw, poniewaz z ta chwilg otrzymat
przysporzenie majatkowe, ktorym mogt swobodnie dysponowaé. Wbrew
twierdzeniom organu przychodem nie jest kazde przysporzenie majat-
kowe, ale takie, ktore miesci sie w ramach art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Nalezato
zatem przeanalizowad, czy otrzymane kryptowaluty lub tokeny mozna
uznac za pieniadze, wartosci pieni¢zne, $wiadczenia w naturze czy inne
nieodplatne §wiadczenia. W ocenie sadu tak rozumiane przysporzenie

% P. MARECKI, M. MAZURKIEWICZ, Komentarz do art. 7b, [w:] P. MALECKI,
M. MAzURKIEWICZ, CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, t.1, Art. I-14a, Warszawa
2022.

%7 Staking to proces aktywnego uczestniczenia w walidacji blokéw na blockchainach
dziatajacych w oparciu o mechanizm proof-of-stake (PoS), podobnie jak w przypadku
miningu w tancuchach blokéw opartych na modelu proof-of-work (PoW). Poprzez
staking kryptowaluty uzytkownicy wspieraja bezpieczenstwo sieci i otrzymuja tokeny
w nagrode. Metoda proof-of-stake wiaze si¢ z otrzymaniem dodatkowo pozyskanej
kryptowaluty za blok w miejsce udostepnienia swojej kryptowaluty.

58 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 grud-
nia 2022 r., 0114-KDIP3-1.4011.908.2022.1. MK1.

¥ K. Gwizpz, Opodatkowanie obrotu..., s. 41, przyp. 52.



192 EDpYTA JOZWIAK [16]

w przypadku otrzymania kryptowalut nie wystgpi. Kryptowaluty nie
sg pienigdzem tradycyjnym, a ustawa podatkowa nie okresla metody
przeliczenia poszczegolnych kryptowalut na pieniadz tradycyjny, nie
jest zatem mozliwe okredlenie wartosci pieni¢znej przysporzenia®. Tym
samym WSA potwierdzil, Ze réwniez w tym przypadku zdarzeniem
ksztaltujagcym powstanie obowigzku podatkowego bedzie otrzymanie
przez podatnika okreslonej wartosci pienieznej lub tez moment zaplaty
kryptowaluta za towar lub ustuge.

Istotnym zagadnieniem jest rowniez ustalenie, co moze by¢ uwzgled-
nione jako wydatek poniesiony na nabycie waluty wirtualnej oraz koszt
zwigzany z jej zbyciem. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach nalezy
przyjacé, ze skoro ustawa przez pojecie ,,nabycie” rozumie nabycie wtérne
za pieniadze lub w zamian za $wiadczenie w naturze, to w $wietle art.
22 ust. 14 u.p.d.o.f., w rozliczeniu podatkowym moga by¢ uwzglednione
tylko wydatki poniesione bezposrednio na nabycie waluty wirtualnej
oraz koszty zwigzane ze zbyciem waluty wirtualnej, co wylacza mozli-
wosc¢ zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow z walut wirtualnych,
wydatkéw posrednio zwigzanych z tymi przychodami. Za wydatki
zwigzane wylacznie posrednio nalezy uzna¢ miedzy innymi wydatki
na zakup sprzetu komputerowego, energii elektrycznej, najem lokalu
oraz jego przystosowanie do potrzeb kopania waluty wirtualnej. Z kolei
wydatki bezposrednio zwigzane to oprécz ceny zakupu réwniez prowizje
pobierane przez podmioty posredniczace w wymianie. Jednoczesnie za
organem podatkowym sad przyjal, ze gdyby celem ustawodawcy bylo,
aby podatnicy mogli rozlicza¢ w kosztach uzyskania przychodu wydatki
zwigzane z wszelkimi formami wejécia w posiadanie waluty wirtualnej,
dokonatby odpowiedniego zapisu w ustawie (objal przepisami zaréwno
koszty nabycia, jak i wytworzenia). Ustawa takich zapiséw jednak nie
zawiera®.

8 Wyrok WSA w Krakowie z 19 kwietnia 2023 r.,  SA/Kr 217/23, oraz wyrok WSA
w Poznaniu z 19 grudnia 2024 r., I SA/Po 434/24.

8 Wyrok WSA w Gliwicach z 2 lutego 2023 r., I SA/GI 812/22; podobnie m.in.
wyrok NSA z 2 wrzesnia 2021 r., IT FSK 651/21; wyrok NSA z 22 lutego 2024 r., Il FSK
1448/23; wyrok NSA z 6 czerwca 2023 r., I FSK 2963/20, oraz wyrok WSA w Rzeszowie
217 listopada 2022 r., I SA/Rz 525/22.
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Warto rowniez dodac, ze po wprowadzeniu zmian w zakresie podatku
dochodowego przyszedt czas na zmiany w przepisach odnoszacych sig
do jego funkcjonowania. Profesjonalny obrét nimi stal sie w Polsce dzia-
talnoscig regulowang, ktéra wymaga wpisu do rejestru, prowadzonego
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach. Pod-
mioty prowadzgce takg dzialalno$¢ musza wykazac sie miedzy innymi
odpowiednimi kwalifikacjami oraz zaswiadczeniem o niekaralnosci®.

6. WNIOSKI

Ostatnie lata charakteryzowaly sie bezprecedensowym wzrostem popytu
na kryptowaluty. Jednym z powoddw tego wzrostu zainteresowania
kryptowalutami stala sie nieprzydatno$¢ panujacej teorii ekonomii do
rozwigzywania problemoéw systemu kapitalistycznego. W ten sposob na
scenie pojawili si¢ nowi uczestnicy, na przyktad czlonkowie spoteczno-
$ci kryptograficznej, promujacy modyfikacje i rozbudowanie nowego
porzadku monetarnego, nawet spoza ekonomii, kierujacy si¢ mozliwos-
ciami, jakie daje technologia blockchain, a nie nowym paradygmatem
monetarnym. Powstajace kryptowaluty wydaja si¢ tym samym pasowac
do stynnej aluzji Friedmana: ,,stare wino w nowych butelkach™?, cho¢
w tym przypadku w polaczeniu z silnym przeciwstawieniem sie niee-
lastycznej filozofii politycznej. Dzigki temu wzrostowi kryptowaluty
staly si¢ popularnymi aktywami na §wiatowych rynkach finansowych®*
i stanowig alternatywe dla tradycyjnych produktéw inwestycyjnych. Nie
jest wiec zaskoczeniem, ze moga generowac znaczne przychody dla oséb
dokonujacych obrotu nimi, a co za tym idzie, moga stanowi¢ znaczny
dochdd dla budzetu panstwa, dzieki ich opodatkowaniu.

62 Szerzej M. WNEK, Kryptowaluty a rejestr dziatalnosci w zakresie walut wirtu-

alnych, «Przeglad Prawa Handlowego» 6/2023, s. 32-40.

% M. FRIEDMAN, Old Wine in New Bottles, «The Economic Journal» 101(404)/1999,
s. 33-40.

¢ H.FANG, CH. CHIEN-PING, L. YEN-HSIEN, Y. X1AOHAN, The Effect of COVID-19
on Herding Behavior in Eastern European Stock Markets, «Frontiers in Public Health»
9/2021.
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Przed 1 stycznia 2019 r. w pi$miennictwie i orzecznictwie prezento-
wano poglad, ze kryptowaluta stanowi Zrédto podmiotowego prawa ma-
jatkowego®. Bitcoin okreslany byl jako moneta wirtualna, ktdrej war-
to$¢ nie wynika z pewnej ilo$ci zawartego w niej kruszca, na przyklad
zlota, lecz ma by¢ jakoby zwigzana z moca obliczeniowa potrzebng do
jego wygenerowania albo jako miernik wartosci, o ktéorym mowa w art.
358'§ 2 k.c.% Przed tg datg nie bylo tez legalnej definicji kryptowaluty
(waluty wirtualnej). Dopiero ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, ustawy Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw wprowadzita do prawa podatkowego defini-
cje kryptowaluty, poprzez odwolanie do definicji ,waluty wirtualnej”
zawartej w art. 2 ust. 2 pkt 26 u.p.p.p.f. Obecnie przychdd z odplatnego
zbycia kryptowalut stanowi przychod z kapitatéw pieni¢znych. W zno-
welizowanym stanie prawnym ustawodawca zaliczyl bowiem przychody
z oplatnego zbycia kryptowalut do przychodéw z kapitatéw pienieznych.
Przez odplatne zbycie waluty wirtualnej rozumie si¢ natomiast wymiane
waluty wirtualnej na prawny srodek ptatniczy, towar, ustuge lub prawo
majatkowe inne niz waluta wirtualna lub regulowanie innych zobowig-
zan walutg wirtualng. Ponadto wymiana kryptowalut na inne krypto-
waluty - jako niewymieniona w art. 17 ust. 1f u.p.d.o.f. - jest neutralna
podatkowo na gruncie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych®”.

Nalezy wskaza¢, ze wszystkie poruszone w artykule regulacje, cho¢
wlasciwie wymuszone praktyka obrotu, wykazujg wlasciwy kierunek
legislacji. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ uznanie profesjonalnego
obrotu nimi za dzialalno$¢ regulowana, wymagajaca wpisu do reje-
stru prowadzonego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach.

% Wyrok NSA z 6 marca 2018 r., IT FSK 488/16, z aprobujaca glosa A. BRACH,
«Glosa» 1/2019 s. 102-108; J. KuDtA, Bitcoin i inne kryptowaluty (wirtualne mierniki
wartosci) jako przedmiot procesu i egzekucji, «Polski Proces Cywilny» 3/2018, s. 16-23.

8 K.ZACHARZEWSKI, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, «Mo-
nitor Podatkowy» 21/2014, s. 1132-1135.

7 Wyrok NSA z 22 marca 2022 r., II FSK 1688/19.
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STATUS PRAWNY KRYPTOWALUT I OPODATKOWANIE DOCHODOW
UZYSKIWANYCH Z TYTULU OBROTU NIMI

Streszczenie

Pojecie kryptowaluty jest znane juz od konica XX w.; 6wczesny rynek potrzebowat
rewolucji i kryptowaluta miala si¢ sta¢ narzedziem do dokonania tego. Po raz
pierwszy zostala scharakteryzowana przez Wei Dai’a jako pienigdz opierajacy si¢
na kryptografii, kontrolujacej tworzenie oraz dokonywanie transakcji w danej
walucie. W takim znaczeniu kryptografia miata w pewien sposob zastapi¢ central-
nych emitentéw pieniedzy. Kontynuacja tej mysli stata sie pierwsza kryptowaluta
bitcoin, ,wykopana” w 2009 r., a nastepnie wiele innych opierajacych sie na tym
samym kodzie Zrédlowym. Obecnie w wielu miejscach mozna ptaci¢ za pomoca
kryptowalut, pojawily sie rwniez bankomaty, w ktérych mozna wplaca¢ i wypta-
ca¢ bitcoiny. Co wiecej, niektére panstwa uznaly bitcoin za walute swojego kraju.
Z punktu widzenia obrotu nimi istotne znaczenie ma status prawny kryptowaluty
oraz zasady opodatkowania. W polskim porzadku prawnym, na skutek nowelizacji
ustawy, od 1 stycznia 2019 r. sposob opodatkowania kryptowalut ulegt radykalnej
zmianie, gléwnie ze wzgledu na zmiane ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych. Jednakze zmiana przepiséw nie zmienila podejscia organéw podat-
kowych, co w przewazajacej wigkszosci wymusito konieczno$¢ podjecia tematu
przez Wojewodzkie Sady Administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny.

THE LEGAL STATUS OF CRYPTOCURRENCIES
AND INCOME TAX DUE ON CRYPTOCURRENCY TRADE

Summary

The concept of cryptocurrency has been around since the late 20th century. The
market at the time needed a revolution and cryptocurrency was to become a tool
to achieve this. Cryptocurrency was first described by Wei Dai as money based
on cryptography for the control of the creation of a currency and transactions
conducted in it. In this sense, cryptography was in a way intended as a surrogate
for central money issuers. Bitcoin, the first cryptocurrency, took the idea further.
It was released in 2009 and was followed by many other cryptos based on the
same source code. You can now to pay in cryptocurrencies in many places, and
there are ATMs where bitcoins can be deposited and withdrawn. Moreover, some
countries have recognised bitcoin as their national currency.The legal status of
cryptocurrencies and provisions for tax due on them are important the point of
view of trading in them. Under Polish law, an amendment which came in force on
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1January 2019 has brought a radical change to the way cryptocurrencies are taxed.
The new regulations are connected with changes in the Polish personal income
tax act. However, the amendments to the law did not bring about a change in the
approach the Polish tax authorities take to cryptocurrencies, which has forced
Poland’s Voivodeship Administrative Courts and its Supreme Administrative
Court to take up the subject.

Stowa kluczowe: organy podatkowe; opodatkowanie kryptowalut; instrument
finansowy; prawo majatkowe; waluta; pienigdz elektroniczny; kapital pienigzny.
Keywords: tax authorities; tax due on cryptocurrencies; financial instrument;
property law; currency; electronic money; monetary capital.
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