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O TYM, ZE ANI TERMIN ‘LEVITAS, ANI ‘NEQUITIA’ NIE
MAJA TAKIEGO ZNACZENIA, JAKIE POTOCZNIE IM SIE
NADAJE
AULUS GELLIUS, ‘NOCE ATTYCKIE’ 6,11
TEKST - TLUMACZENIE - KOMENTARZ

Komentowany fragment Nocy attyckich dotyczy znaczenia termindw
levitas i nequitia. Gellius, wychodzac od potocznego rozumienia tych
poje¢, odwotuje sie nastepnie do klasycznych przyktadéw, w tym mow
Cycerona i tekstéw Warrona, dzigki czemu udaje mu sie ukazac pier-
wotne, bardziej precyzyjne zastosowanie tych stéw.
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AuLi GELLII ‘NOCTES ATTICAE’ 6,11

NEQUE ,,LEVITATEM  NEQUE ,,NEQUITIAM  EA SIGNIFICATIONE ESSE,
QUA IN VULGI SERMONIBUS DICUNTUR

1. “Levitatem” plerumque nunc pro inconstantia et mutabilitate dici au-
dio et “nequitiam” pro sollertia astutiaque. 2. Sed veterum hominum qui
proprie atque integre locuti sunt “leves” dixerunt, quos vulgo nunc viles
et nullo honore dignos dicimus, et “levitatem” appellaverunt proinde
quasi “vilitatem” et “nequam” hominem nihili rei neque frugis bonae,
quod genus Graeci fere dowTtov vel dkohaotov dicunt. 3. Qui exempla
horum verborum requirit, ne in libris nimium remotis quaerat, inveniet
ea in M. Tullii secunda Antonianarum. 4. Nam cum genus quoddam
sordidissimum vitae atque victus M. Antoni demonstraturus esset,
quod in caupona delitisceret, quod ad vesperum perpotaret, quod ore
involuto iter faceret ne cognosceretur, haec aliaque eiusdemmodi cum
in eum dicturus esset: “Videte,” inquit, “hominis levitatem,” tamquam
prorsus ista dedecora hoc convicio in homine notarentur. 5. At postea,
cum in eundem Antonium probra quaedam alia ludibriosa et turpia
ingessisset, ad extremum hoc addidit: “O hominem nequam! nihil enim
magis proprie possum dicere.” 6. Sed ex eo loco M. Tullii verba complu-
scula libuit ponere: “At videte levitatem hominis! Cum hora diei decima
fere ad Saxa Rubra venisset, delituit in quadam cauponula atque ibi se
occultans perpotavit ad vesperum; inde cisio celeriter ad urbem advectus,
domum venit ore involuto. Ianitor rogat: Quis tu? , ,A Marco tabellarius.’
Confestim ad eam cuius causa venerat deducitur eique epistulam tradit.
Quam illa cum legeret flens— erat enim scripta amatorie, caput autem
litterarum hoc erat: sibi cum illa mima posthac nihil futurum, omnem
se amorem abiecisse illim atque in hanc transfudisse— cum mulier
fleret uberius, homo misericors ferre non potuit: caput aperuit, in col-
lum invasit. O hominem nequam!—nihil enim magis proprie possum
dicere; ergo ut te catamitum nec opinato cum ostendisses, praeter spem
mulier aspiceret, idcirco urbem terrore nocturno, Italiam multorum
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Aurus GELLIUS, ,,NOCE ATTYCKIE” 6,11

O TYM, ZE ANI TERMIN LEVITAS’, ANI ‘NEQUITIA NIE MAJA TAKIEGO
ZNACZENIA, JAKIE POTOCZNIE IM SIE NADAJE

1. Jak stysze, termin levitas stosuje si¢ w znaczeniu ,niestatosci” i ,zmien-
nosci’”, za$ nequitia w znaczeniu ,,przebieglosci” i ,podstepnosci”. 2. Ale
wsrod przodkow, ktorzy wypowiadali sie wlasciwie i precyzyjnie, na-
zywano leves — ,,Jlekkimi” tych, o ktérych teraz potocznie méwimy jako
o niegodziwcach i niegodnych zZadnych zaszczytéw, a levitas okreslano
tak samo jako niegodziwo$¢. Natomiast nequam — ,nikczemnikiem”
nazywano czlowieka bez majatku i niegospodarnego, o ktérym to ro-
dzaju Grecy méwig dowtog — ,,rozrzutnik” lub dkoAaotog - ,rozwiazty”.
3. Kto chce znalez¢ przyklady tych stow, niech nie szuka ich w zbyt
dawnych ksiegach: znajdzie je w drugiej mowie przeciw Antoniuszowi
autorstwa Marka Tuliusza [Cycerona]. 4. Kiedy mial bowiem ukaza¢
wyjatkowo haniebny sposéb zycia i postepowania Marka Antoniusza:
ze ukrywal sie w karczmie, ze pil do wieczora, ze podrézowal z zakryta
twarza, zeby go nie rozpoznano, a takze kiedy mial przeciwko niemu
powiedzie¢ inne tego rodzaju sprawy, rzekl: ,,Zauwazcie nieprawos¢
tego czlowieka!”, tak jakby wszystkie te haniebne czyny mogly zosta¢
napietnowane tym obrazliwym okresleniem. 5. A p6zniej, kiedy temuz
Antoniuszowi zarzucal inne bezmyslne i haniebne czyny, dodat na ko-
niec to: ,,Co za nikczemny czlowiek! Nic bardziej trafnego nie mégtbym
[o nim] powiedziec!”. 6. Z tego miejsca warto zacytowac jeszcze wiele
stow Marka Tuliusza: ,,Czyz widzicie nieprawos¢ tego cztowieka! Kiedy
dotart do o prawie dziesigtej godzinie dnia do Saxa Rubra, ukryl sie
w jakiej$ knajpie i tam po kryjomu pit az do wieczora; wrdciwszy stam-
tad szybko dwukodtka do miasta poszedl do domu z zakryta twarza.
Odzwierny pyta: ,,Ktos ty?” “Postaniec od Marka”. Natychmiast zostaje
zaprowadzony to tej, z powodu ktoérej przybyl, i wrecza jej list. Ona
przeczytala go placzac, byl bowiem napisany w sposéb mitosny; tres¢
byla nast¢pujaca: [Antoniusz] nie bedzie mial odtad nic wspolnego
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dierum metu perturbasti?” 7. Consimiliter Q. quoque Claudius in primo
Annalium “nequitiam” appellavit luxum vitae prodigum effusumque
in hisce verbis: “Persuadent i cuidam adulescenti Lucano, qui adprime
summo genere gnatus erat, sed luxuria et nequitia pecuniam magnam
consumpserat.” 8. M. Varro in libris De Lingua Latina, “Ut ex ,non’ et
ex ,volo,” inquit, “,nolo, sic ex ,ne’ et ,quicquam, media syllaba extrita,
compositum est ,nequam.” 9. P. Africanus Pro se contra Tiberium Asel-
lum de multa ad populum: “Omnia mala, probra, flagitia, quae homines
faciunt, in duabus rebus sunt, malitia atque nequitia. Utrum defendis,
malitiam an nequitiam an utrumque simul? Si nequitiam defendere vis,
licet; si tu in uno scorto maiorem pecuniam absumpsisti quam quanti
omne instrumentum fundi Sabini in censum dedicavisti; si hoc ita est,
qui spondet mille nummum? si tu plus tertia parte pecuniae paternae
perdidisti atque absumpsisti in flagitiis; si hoc ita est, qui spondet mille
nummum? Non vis nequitiam. Age malitiam saltem defende. Si tu
verbis conceptis coniuravisti sciens sciente animo tuo; si hoc ita est, qui
spondet mille nummum?”
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z owg aktorka, odrzucil calg milos¢ do tamtej i przelal na nig. Na to
kobieta zaczela jeszcze bardziej tkac i tego milosierny czlowiek nie
mogl juz znies¢, odkryl glowe i rzucil sie jej w objecia. Co za nikczem-
nik! - bo naprawde nic trafniejszego nie moge powiedzie¢: oto abys,
z zaskoczenia ukazawszy si¢ jako kochanek, zostal rozpoznany przez
kobiete ku jej niespodziewanej radosci, po to wywolales nocny poptoch
w miescie, a w calej Italii wielodniowy strach? 7. Podobnie Quintus
Klaudiusz w pierwszej ksiedze ,,Rocznikéw” nazwal nikczemnoscia (ne-
quitia) zbytkowne zycie marnotrawcéw i rozrzutnikéw w tych stowach:
»Namawial pewnego mlodzienca z Lukanii, ktéry pochodzit z bardzo
szlachetnego rodu, lecz przez rozrzutnosc¢ i nikczemno$¢ stracit wielka
ilos¢ pieniedzy”. 8. Marek Warron w ksiegach “O jezyku facinskim”
stwierdzit: ,,Tak jak ze stéw ‘non’” - ‘nie’ i ‘volo’ - chce’ jest ‘nolo’ - ‘nie
chcee’, tak z ‘ne’ - ‘nie’ i © quicquam’ - ‘co$’ po usunigciu srodkowe;j
sylaby powstalo ‘nequam’ - ‘nikczemny’. 9. Publius Africanus w swojej
obronie przeciwko Tiberiusowi Asellusowi w sprawie grzywny do ludu:
»Wszystkie wystepki, haniebne i skandaliczne czyny, ktére popetniaja
ludzie, zasadzaja si¢ na dwoch rzeczach, nieprawosci i nikczemnosci.
Ktorej z nich bedziesz bronit, nieprawosci czy nikczemnosci, czy obydwu
naraz? Jesli chcesz broni¢ nikczemnosci, wolno ci; jesli ty wydates na
jedna prostytutke wiecej pieniedzy niz kwota, na ktéra zadeklarowates
w czasie cenzusu wszystkie sprzety gospodarskie na gruncie Sabinskim,
jesli tak to jest: kto ztozy przysigge na tysiagc monet? Nie chcesz nik-
czemnosci. Dalej, bron z kolei nieprawosci. Jesli falszywie przysiegales
w procesie $wiadomie i ze Swiadomym zamiarem, jesli tak jest: kto zlozy
przysiege na tysigc monet?”

KOMENTARZ

Przedmiotem zainteresowania Aulusa Gelliusa w tym fragmencie Nocy
attyckich bylo znaczenie dwoch terminéw: levitas, ktéra potocznie ro-
zumiano jako niestalo$¢ czy zmienno$¢ oraz nequitia, ktérej nadawano
znaczenie przebieglosci i podstepnosci. Takie ich rozumienie Gellius
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uwazal za bledne i dlatego odwolal si¢ do tekstow wskazujacych na
prawidlowe wykorzystanie tych terminéw.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowal fragmenty drugiej ,,Filipiki”
Cycerona (Cic., Phil. 2,77), w ktdrej orator szydzit z Antoniusza, opisujac
jego relacje z zong Fulwig, a takze romans z aktorkg mimu Cytheris.
Orator wyraznie poréwnywal zwigzek Antoniusza i Cytheris do mal-
zenstwa, a ich rozstanie do rozwodu, co stanowito obraze nie tylko dla
samego polityka, ale i dla jego Zony, ktéra musiala si¢ poczu¢ upokorzona
takg insynuacja bigamii de facto.

Jako drugie zZrédlo Gellius przywotal fragment Annales Quintusa
Claudiusa Quadrigariusa, a jako trzecie passus z De lingua Latina War-
rona (Varr., De ling. Lat. 5,81), w ktérym autor podat etymologie stowa
nequam.

W ostatniej czesci tekstu Gellius odwotal sie do mowy Scypiona
przeciwko Asellusowi. Oskarzenie dotyczylo niepomyslnosci lustrum,
ale Scypion postanowil najwyrazniej nawigzac do problemu zasadnosci
ukarania Asellusa notg cenzorska. Powszechnie byto bowiem wiadomo,
ze wniesienie przeciw niemu oskarzenia stanowilo zemste. Warto wyjas-
ni¢, ze Asellus zostal ukarany przez Scypiona nota ze skutkiem w postaci
usunigcia go z centurii jezdzcow, do czego jednak ostatecznie nie do-
szlo ze wzgledu na intercessio drugiego cenzora, Mummiusa (por. Gell.
16,8). Asellus wnidst przeciwko Scypionowi oskarzenie, ktére dotyczyto
nieprawidfowosci przy sktadaniu ofiary lustracyjnej, ktérych skutkiem
bylo niezapewnienie pomyslnosci panstwu (por. Gell. 4,17).

Scypion, odpowiadajac na zarzuty, odniost sie do postepowania Asel-
lusa, podkreslajac, ze zZrédtem wszelkich przestepstw popelnianych
przez ludzi s nieprawos¢ i nikczemnos¢. W swojej argumentacji postu-
zyl si¢ taktyka retoryczng, odwotujac sie do instytucji sponsio. Wezwat
zgromadzonych, by zlozyli przysiege potwierdzajaca niegodne zacho-
wania strony przeciwnej. Fragment ten jest trudny do jednoznacznej
interpretacji, jednak mozna przypuszczaé, ze chodzi o pewna forme
sponsio prejudycjalnej.

Moéwiac o nikczemnosci (nequitia), Scypion wskazal dwa zachowania
Asellusa, ktore jego zdaniem zaslugiwaly na potepienie: po pierwsze,
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wydal on na jedng prostytutke wiecej, niz wynosita zadeklarowana
podczas cenzusu warto$¢ sprzetow gospodarskich w jego sabinskim
majatku; po drugie, roztrwonit i stracit ponad jedng trzecia majatku
odziedziczonego po ojcu na haniebne zachcianki. Jako dowdd niepra-
wosci (levitas) przywolal zlozenie przez Asellusa falszywej przysiegi.
Cala mowa Scypiona miala zwigzek z wczesniej nalozong na Asellusa
nota cenzorska, a przytoczone przyklady najpewniej stanowily jej uza-
sadnienie. Ostatecznie Asellus uniknal kary dzieki intercessio zastoso-
wanej przez drugiego cenzora, jednak Scypion pozostal przekonany
o stusznosci swojej decyzji.

Z tre$ci mowy wynika, Ze cenzorzy uznawali za naganne zaréwno
trwonienie majatku odziedziczonego po przodkach - co podlegalo
réwniez pretorskiej interdictio bonorum - jak i szeroko rozumiang roz-
rzutnos¢, czyli wydawanie znacznych sum na rozrywki uwazane za
niegodne. Poniewaz definicja marnotrawcy (prodigus) byta dos$¢ waska,
nota cenzorska mogla pelni¢ funkcje sankcji takze w przypadkach,
gdy brakowato podstaw do ustanowienia kuratora. W analizowanej
sytuacji rozrzutnos¢ nie doprowadzita do utraty nieruchomosci ani nie
zagrazalta przysztym spadkobiercom, jednak i tak zostala uznana za
powazne uchybienie. Warto zauwazy¢ natomiast, ze zastosowany przez
Scypiona termin nequitia nawigzuje do tresci pretorskiej interdictio
bonorum, ktéra brzmiala: ,,Skoro trwonisz dobra ojcowskie i dziadow-
skie przez swojg nikczemnos¢ i prowadzisz swoje dzieci do ubdstwa,
z tego powodu zakazuje ci zarzadu tymi dobrami i udzialu w obrocie
prawnym” (PS. 3,4a,7).

Gellius skoncentrowat si¢ zatem na prawidtowym, klasycznym ro-
zumieniu termindw levitas i nequitia, ktére w jego czasach byty blednie
utozsamiane z niestaloscia i przebiegloscig. Odwolujac sie do dziet
wybitnych autoréw republikanskich, Gellius przywotal pierwotne zna-
czenia tych poje¢: levitas jako co$ haniebnego i godnego pogardy, a ne-
quitia jako rozrzutno$¢, rozwigzto$¢ i brak gospodarnosci. Przyklady
retoryczne, zwlaszcza z méw Cycerona przeciw Antoniuszowi oraz wy-
powiedz Scypiona w obronie przed Asellusem, stuzg pokazaniu, Ze obie
cechy byly rozumiane jako przejawy moralnej i spolecznej degeneraciji,
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zaslugujace na napigtnowanie, takze w praktyce cenzorskiej. Analiza
wskazuje na znaczenie precyzji jezykowej i funkcje poje¢ o zabarwieniu
moralnym w praktyce prawnej i retoryczne;j.



