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RENATA KAMINSKA

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

PRZEJSC RZYM SUCHA NOGA.
EDYLOWIE GWARANTAMI CZYSTOSCI MIASTA

1. UWAGI WSTEPNE

Rzym - jedno z najpigkniejszych miast w Europie i zarazem stolica
jednego z najbardziej interesujacych krajéw na starym kontynencie.
Stowo, na ktérego dzwigk odzywaja wspomnienia u tych, ktérzy mieli
mozliwos¢ je zobaczy¢ i ktérzy zdarli w nim buty, bo w obawie, by
nie przeoczy¢ zadnego zabytku, zamiast korzysta¢ ze stolecznej ko-
munikacji, zeszli miasto na piechote. Od znajomych, ktérzy widzieli
je wczesniej, dowiedzieli si¢ bowiem, Ze Rzym bogaty jest nie tylko
w Forum Romanum, Koloseum czy Schody Hiszpanskie, ale dziesiatki
mniejszych, wyjatkowych budynkéw, budyneczkow i zautkéw, ktérych
nie zobaczy si¢ nawet z gérnego pokladu panoramicznego autobusu
Hop-On Hop-Off. Jednak Wieczne Miasto to nie tylko zabytki, ale jak
kazda metropolia - ludzie, a tych, podobnie jak pomnikéw historii, tam
nie brakuje. Wrecz przeciwnie, z liczbg powyzej 2,8 mln mieszkancow
stolica Wtoch znajduje si¢ na dziewigtym miejscu najgesciej zaludnio-
nych miast europejskich'. Do tej liczby trzeba dodac jeszcze jedna, a mia-
nowicie liczbe turystéw, ktdra stawia Rzym na imponujacym si6dmym

! Wedlug danych statystycznych na dzien 31 grudnia 2022 r. Rzym zamieszki-
waly 2 813 544 osoby. Zob. https://www.comune.roma.it/web-resources/cms/docu-
ments/02_Popolazione_Annuario_2023_def.pdf.



6 RENATA KAMINSKA [2]

miejscu w rankingu najchetniej odwiedzanych miast na §wiecie®. Re-
kordowg liczbe odwiedzajacych stolica Wioch odnotowata w okresie
wielkanocnym 2023 r., kiedy to przyszlo jej gosci¢ 1,1 mln turystow’.
Tak ogromna liczba przyjezdnych to z jednej strony ogromna korzys¢
dla gospodarki, z drugiej zagrozenia, takie chocby jak zanieczyszczenie.

Z problemem przeludnienia Rzym zmagatl si¢ od tysiacleci. Masowe
migracje rozpoczely sie juz w republice. Wizja pracy, lepszych warun-
kéw bytowania i dostep do rozrywek $ciagaty do stolicy rzesze ludzi nie
tylko z terenu Italii. Przyrost liczby mieszkancéw oraz towarzyszaca mu
i czgsciowo przez niego spowodowana dynamizacja ludzkich potrzeb
uruchomily proces dogeszczania zabudowy na terenie Miasta. Oprocz
kilkukondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych przybywalo takze
sklepow, targowisk, tawern, $wiatyn oraz miejsc przeznaczonych na
rozrywke*. Opierajac si¢ na réznych danych, miedzy innymi na ilosci
sprowadzanego i rozdawanego mieszkaficom zboza czy liczby insuli
domus’, mozna przyjaé, ze w okresie najwigkszego rozkwitu miasta po-

2 https://www.euromonitor.com/press/press-releases/dec-2023/euromonitor-
-internationals-report-reveals-worlds-top-100-city-destinations-for-2023 [dostep
11 pazdziernika 2024 r.].

> Dyrektor wydzialu do spraw turystyki i sportu w Rzymie Alessandro Onorato
podsumowal ten wynik, nazywajac go rekordowym w historii turystyki tego miasta, co
dla jego gospodarki bylo niczym ,wielka porcja tlenu”, zwlaszcza gdy wziag¢ pod uwage
spustoszenia, jakich dokonala na tej plaszczyznie pandemia koronawirusa. Zob. https:/
podroze.dziennik.pl/aktualnosci/artykuly/8697386,wlochy-turysci-wielkanoc-rzym-
-rekord.html oraz https://www.ministeroturismo.gov.it/wp-content/uploads/2024/06/
Andamento-turistico-italiano-2023.pdf.

*  Front., Deaq.72; E. DE RUGGIERO, Lo stato e le opere pubbliche in Roma antica,
Torino 1925, s. 19-20; J. CARCOPINO, La vie quotidienne a Rome a l'apogée de ’Empire,
Paris 1939, przeklad: M. PAKCINSKA, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu
cesarstwa, Warszawa 1966, s. 26-31; A. WATSON, The State, Law and Religion. Pagan
Rome, Athens-London 1992, s. 60; M. Kuryrowicz, Nadzér magistratur rzymskich
nad porzqdkiem publicznym, [w:] Bezpieczeristwo i porzgdek publiczny. Historia, teoria,
praktyka. Konferencja naukowa. Hadle Szklarskie, 26 wrzesnia 2003 ., red. E. URra,
Rzeszow 2003, s. 45.

> C.KuNDEREWICZ, Prawo budowlane starozytnego Rzymu (I), «<CPH» 29.2/1977,
s. 94. Insulae, ktére w republice zdominowaly krajobraz miejski, byty zarzadzane
przez insularius, do ktérego nalezalo dbanie o stan lokali wewnatrz kamienicy, a takze
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miedzy panowaniem Septymiusza Sewera i Konstantyna Wielkiego bylto
ono milionowa albo prawie milionowa metropolig®. Podobnie jednak
jak dzis, cze$¢ skladajacych sie na te liczbe 0sob stanowili przyjezdni,
a wérdd nich turysci i wloczedzy, ktorzy zatrzymywali sie w Rzymie
tylko na chwile’ i ktérzy zapewne nie przykladali tak duzej wagi do
stanu sanitarnego na jego terenie, jak mieszkancy.

W literaturze nie brakuje opiséw sytuacji, jaka panowata w duzych
miastach, a zwlaszcza w Rzymie, oraz tego, jak trudne i meczace bylo
zycie w nim. Ludziom doskwieraly nieustajacy halas, tlok i zanieczysz-
czenie. Problemem byto nie tylko znalezienie miejsca na odpoczynek,
ale nawet samo poruszanie si¢ ulicami, a to ze wzgledu na ciagty Scisk
i zalegajace na nich wszelkiego rodzaju nieczystosci. Niektérzy miesz-
kancy, czesto w niewybrednych stowach, publicznie dawali wyraz swo-
jemu niezadowoleniu, zamieszczajac na murach miejskich, $cianach,
schodach czy chodnikach napisy majace odstraszy¢ albo przynajmniej
zniecheci¢ do zasmiecania miasta. W Pompejach i w Herkulanum czgs¢
z nich widnieje do dzisiaj, jak cho¢by ten, w ktérym autor ostrzegat przed
nieszczesciem kazdego, kto w tym miejscu chcialby zalatwi¢ potrzebe
fizjologiczna®. Inne przestrzegaly przed kara pieniezng albo cielesna,
jeszcze inne zawieraly komunikat o gniewie bogoéw, jaki $ciggnie na

o0 obszar wokot niej. Jesli wigc czynszowka miata swojego zarzadceg, a tak bylo zazwyczaj,
wowczas to on, a nie lokatorzy, byl odpowiedzialny za odcinek ulicy badz chodnika,
do ktorego przylegal ten budynek. Zob. Suet., Caes. 41,6; Suet., Tib. 48,1; D. 1,15,4;
D. 7,8,16,1; D. 14,3,5,1; D. 50,16,166pr.; J. CARCOPINO, 0p. cit., s. 52; B. SITEK, Najem
mieszkan w czasach Plauta, «Prawo Kanoniczne» 37.1-2/1994, s. 188; S. PRIESTER, Ad
summas tegulas’. Untersuchungen zu vielgeschossigen Gebdudeblocken mit Wohnein-
heiten und Insulae im kaiserzeitlichen, Rom 2002, s. 60-62. Wigcej o domus i insula
zob. J. GUILLEM, Urbs roma vida y costumbres de los romanos®. 1: La vida privada,
Salamanca 1977, s. 60-63, 77-80.

¢ S.RuciNski, Czy starozytny Rzym byl milionowym miastem?, «<Meander» 3-4/07,
s. 305.

7 H.BLUMNER, Die rémischen Privataltertiimer, Miinchen 1911, s. 422 i n.; N. MOR-
LEY, Metropolis and Hinterland. The City of Rome and the Italian Economy 200 B.C. - A.D.
200, Cambridge 1996, s. 33; CH. KuNsT, Romische Wohn- und Lebenswelten, Darmstadt
2000, s. 60-62.

8 CIL 1V, 7714; 1V, 7715: Cacator cave malum (,,Strzez sie ztego ty, ktory sie tu
wyproznisz”, thum. wlasne).
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siebie ten, kto w okreslonym miejscu postanowi ulzy¢ swoim jelitom?.
Uwage zwraca czestotliwo$¢, z jaka uliczne graffiti tej tresci mozna
byto napotka¢ w miescie, a takze niejednokrotnie imponujacy rozmiar
napisow". Inskrypcje te, jakkolwiek szpecity miasto, to jednak mialy
konkretny przekaz. Wyrazaly wicieklos¢, frustracje, a takze bezradnos¢
jego mieszkancéw wobec problemu, ktéry narastat wraz z kolejnymi
przyjezdnymi. Nie dysponujgc innymi srodkami, apelowano do gosci,
piszac im wiadomosci na murach. Wsciekto§¢ mieszkancow potegowat
fakt, ze byli oni wspdtodpowiedzialni za tad i czysto§¢ miast, co w prak-
tyce oznaczalo miedzy innymi obowiazek sprzatania i naprawy ulic,
tych, ktérymi dzisiaj si¢ zachwycamy i ktére powalaja nam stworzy¢,
choc¢by tylko szczatkowy, obraz zycia naszych praprzodkow. Staramy sie
poczu¢ klimat tamtych czaséw i marzymy o wehikule czasu, dzigki
ktéremu moglibysmy spacerowaé po Forum Romanum przyodziani
w togi, za najwazniejszy punkt dnia majac kapiel w fazni. Czy jednak
udaloby sie nam dojs¢ do niej na czas i suchg noga, pozostaje pod zna-
kiem zapytania. A gdybysmy ludzkim zwyczajem chcieli oskarzy¢ kogo$
o te niesprzyjajace warunki, to kogo postawiliby$my pod pregiezem?
W pierwszej kolejnosci tych, ktorzy odpowiadali za porzadek w miescie,
a wiec edyléw kurulnych i plebejskich. Bylo to zadanie bardzo trudne
i wymagajace ogromnego zaangazowania nie tylko ze strony urzedni-
kow, lecz takze mieszkancow'. Czy ci pierwsi mu podotali? W trakcie
rozwazan zostang przytoczone teksty literackie zawierajace opisy fatal-
nej pod wzgledem sanitarnym sytuacji Rzymu'>. Pochodzg one z konca

*  CIL1V, 7716: Cacatot, cave malum, aut, si contempseris, habeas Jovem iratum
(»Strzez sig zlego ty, ktory si¢ tu wyprdznisz, bo jesli je zlekcewazysz, $ciggniesz na
siebie gniew Jowisza”, ttum. wlasne).

10 CILIV, 3782; CIL1V, 5438; CIL1V, 4586; CIL1V, 3832; A. WYPUSTEK, Imperium
szamba, $cieku i wychodka. Przyczynek do historii zycia codziennego w Starozytnosci,
‘Warszawa 2018, s. 93.

' A. PrRokoprczYK, Wodociggi i kanalizacja w starozytnym Rzymie. Studium
historyczno-prawne, Wroctaw 2023, s. 67.

2 Uniwersalnos¢ i ponadczasowos¢ prezentowanej tematyki pozwala poming¢ tak
wazng kwestie, jaka jest chronologia przytaczania i omawiania tekstow zrodtowych.
Nieskrepowane okresem pochodzenia omawianie ich moze pozwoli¢ na stworzenie
barwnego obrazu rzeczywistosci antycznego Rzymu, na ktorego tle przezlata ustalaty sie
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republiki i pierwszego pigc¢dziesieciolecia pryncypatu, a wiec okresu,
w ktérym troska o stan drog (cura viarum) spoczywala w rekach edy-
léw. Oktawian August zapisal si¢ na kartach historii jako twoérca nowej
administracji panstwowej. Do jej reorganizacji przystapil wkroétce po
objeciu wladzy, a jedna z jego pierwszych decyzji dotyczyla ogranicze-
nia dotychczasowej roli magistratus republikanskich i przekazania ich
prerogatyw tworzonym przez niego urzedom. Reforma ta objeta row-
niez edyléw, ktorzy w jej wyniku utracili miedzy innymi nadzér nad
aprowizacja, czyli cura annonae, organizacje i przeprowadzanie igrzysk,
awiec cura ludorum, a takze wigkszo$¢ zadan petnionych w ramach cura
urbis, to jest szeroko pojetej pieczy nad miastem, z wyjatkiem nadzoru
nad ulicami. Czy powodem bylo male znaczenie tej funkcji? A moze
w oczach pierwszego i kolejnych princepséw aediles dobrze radzili sobie
na tej plaszczyznie? Szczesliwie do czaséw wspoltczesnych zachowaly sie
teksty mowiace wiele na temat edylow jako curatores viarum. Zbadanie
tych zrédel moze pozwoli¢ na przesledzenie ich dziatalnosci i wysta-
wienie jej oceny. Duze znaczenie bedzie mialo scharakteryzowanie
$rodkow prawnych, jakimi dysponowali ci urzednicy, a zwlaszcza czy
mieli prawo kara¢ i stosowa¢ przymus”. To uprawnienie niewatpliwie
bowiem mogloby uczyni¢ ich prace bardziej wydajna i skuteczna.

2. RzYM 0CZAMI MIESZKANCOW

Uliczne grafhiti w rzeczywistosci bylo bezgtosnym wotaniem miesz-
kancéw Rzymu o ich prawo do zycia we wzglednej czystosci i ciszy.
O ich wicieklosci i bezsilnoéci $wiadczy niewybredny, czesto wulgarny,
a czasami rowniez dowcipny jezyk, ktérym postugiwali sie, proszac o za-
chowanie porzadku. Przyklad podszytego humorem apelu takiej tresci
stal sie motywem jednego z zartéw w starozytnej antologii dowcipéw
zatytulowanej Philogelos.

regulacje prawne majace na celu utrzymanie w mieécie wzglednego porzadku, w tym
ustalenie obowiazkéw odpowiedzialnych za niego urzednikéw i mieszkancéw.
1 A. PROKOPCZYK, 0p. cit., s. 32.
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Philogelos 85:
ZyodaoTikog €ig oixioav Koy petorkiobeic xal & po TOU
uA@vos kabrpag énéypayev-"0O¢ &v dde kémpiar fely,
&moAAvoy adTd.

Medrek przeprowadzit sie do nowego domu i zamiotlszy placyk przed
wejsciem, umiescit napis: ,,Kto tutaj wysypie nieczystosci, nie do-
stanie ich z powrotem!™.

Medrek, wysprzatawszy placyk przed wejsciem do swojego nowego
domu, umiescit ostrzezenie adresowane do kazdego, kto chcialby tam
zostawi¢ jakiekolwiek nieczystosci, grozac, ze nie otrzyma ich z po-
wrotem®, Zart ten faktycznie bawi. Komu bowiem mogloby zaleze¢
na tym, by odzyska¢ wyrzucone nieczystosci, tym bardziej ze moglo je
stanowi¢ wszystko, wlacznie z tym, co do tego miejsca donidst w swoim
brzuchu? Chyba tylko medrkowi, zwlaszcza jesli jego dom stal przy
drodze publicznej. Wéwczas bowiem to on odpowiadat za sgsiadujacy
z nim jej odcinek, a wiec to on musial uprzatna¢ z niej wszystko, co sie
tam znalazlo.

Nie tylko graffiti jest swiadectwem tego, jak mogt wyglada¢ Rzym
w okresie od drugiej potowy republiki do konca pierwszego stulecia
I w. n.e. Dostarczajg go réwniez dziela 6wczesnych poetow i mistrzow
satyry. Czy to przypadek, ze wlasnie oni podejmowali ten watek w swo-
ich utworach, trudno stwierdzi¢. By¢ moze panujacy za oknem zgietk,
utrudniajgcy im twdrcza prace, byl przyczynkiem do jego podjecia. Tak
przynajmniej wydaje sie w przypadku Horacego, ktéry w liscie do Ju-
liusza Florusa uskarzal si¢ na to, jak trudno przychodzito mu tworzenie
poezji, gdy mieszkal w Rzymie.

14

Ttum. Philogelos albo Smieszek. Z facecji Hieroklesai i Philagriosa, przel. J. La-
NowskI, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1986, s. 39.

5 A. TARWACKA, Obréci¢ prawo w zZart. Instytucje prawne w zbiorze dowcipow
‘Philogelos’, Warszawa 2016, s. 91.

16 Szersze rozwazania na temat przytoczonego zartu prowadzi A. TARWACKA,
op. cit.,,s.951in.
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Hor., Ep. 2,2,65; 72-80: Praeter cetera me Romae ne poemata censes,
Scribere posse inter tot curas, totque labores?
Festinat calidus mulis, gerulisque redemptor,
Torquet nunc lapidem, nunc ingens machina tignum,
Tristia robustis luctantur funera plaustris;
Hac rabiosa fugit canis, hac lutulenta ruit sus ...

Wiele bylo czynnikéw, ktore, jak pisal satyryk, rozpraszaly jego uwage
podczas pracy, ale najgorszy zdawat sie ruch uliczny. Halasliwi prze-
chodnie i ich zwierzeta, skrzypigce maszyny budowlane, jak cho¢by
dzwigi wciagajace cigzkie belki czy glazy, wreszcie kondukty zalobne
z glo$nym placzem mijajace kolejne ulice, to zapewne tylko przyktady
tego, co przeszkadzalo Horacemu i uprzykrzato mu zycie.

Mniej wrazliwy na uliczny hatas byt Seneka, co stwierdzit w jednym
z adresowanych do Luciliusa listéw moralnych. Jak wyjasnil, dzwieki
ulicy nie rozpraszaly go, poniewaz byty ,jak nieokreslony szum, ktéry
tylko napetnia i dreczy uszy””. Do tych rodzajow hatasu zaliczyl ,,tur-
kot przejezdzajacych wozoéw, kucie mieszkajacego w tym samym domu
kowala, stukanie pracujacego w poblizu ciesli lub odezwanie sie tego,
co to przy wodotrysku wyprébowuje trabki i flety, nie grajac na nich,
lecz tylko wydajac przerdzne tony™®. Nie do zniesienia byta natomiast

7" Lucjusz Anneusz Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, thum. W. KORNATOWSKI.

Sen., Epist. 6,1-2: 1. Peream si est tam necessarium quam videtur silentium in
studia seposito. Ecce undique me varius clamor circumsonat: supra ipsum balneum
habito. Propone nunc tibi omnia genera vocum quae in odium possunt aures adducere:
cum fortiores exercentur et manus plumbo graves iactant, cum aut laborant aut labo-
rantem imitantur, gemitus audio, quotiens retentum spiritum remiserunt, sibilos et
acerbissimas respirationes; cum in aliquem inertem et hac plebeia unctione contentum
incidi, audio crepitum illisae manus umeris, quae prout plana pervenit aut concava, ita
sonum mutat. Si vero pilicrepus supervenit et numerare coepit pilas, actum est. 2. Adice
nunc scordalum et furem deprensum et illum cui vox sua in balineo placet, adice nunc
eos qui in piscinam cum ingenti impulsae aquae sono saliunt. Praeter istos quorum, si
nihil aliud, rectae voces sunt, alipilum cogita tenuem et stridulam vocem quo sit no-
tabilior subinde exprimentem nec umquam tacentem nisi dum vellit alas et alium pro
se clamare cogit; iam biberari varias exclamationes et botularium et crustularium et
omnes popinarum institores mercem sua quadam et insignita modulatione vendentis.
Zob. Lucjusz Anneusz Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. KORNATOWSKI.

18
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dla Seneki kakofonia odgloséw wydobywajacych sie z tazni, nad ktorg
mial nieszczescie mieszka¢. Cho¢ utyskujac na dyskomfort zycia w mie-
$cie, retor wymienit jedynie halas, to jednak juz sama réznorodnos¢
dzwiekéw dowodzi tego, jak bardzo ozywiony byl ruch w Rzymie, a co
za tym idzie, jak wielki musial w nim panowac¢ nietad. Dowodu na to
dostarczyl zreszta rowniez Seneka, tym razem w dialogu De clementia,
poswieconym jego bylemu wychowankowi, Neronowi, gdzie nakreslit
taki oto obraz zycia codziennego w stolicy.

Sen., De clem. 1,6,1: ... in hac civitate ... quod cursum eius velut tor-
rentis rapidi moraretur, in qua tribus eodem tempore theatris
caveae postulantur ...

Do gléwnych bolaczek Rzymu ponownie zaliczyt $cisk, uznajac go za
niemal staly element krajobrazu tego miasta, w ktérym, jak ironicznie
pisal, ttum ptynat ulicami niczym potok, a wolne miejsce w teatrze
pozostawalo bez mata w sferze marzen®.

W podobnym tonie o sytuacji panujacej w Rzymie wypowiadat si¢
Juwenalis. I cho¢ problem ten ubral w typowa dla siebie zartobliwa
forme, to jednak w jego stowach pobrzmiewa takze nuta sarkazmu.

Juv., Sat. 3,243-248: ante tamen veniet: nobis properantibus
Obstat unda prior, magno populus premit agmine
lumbos qui sequitur; ferit hic cubito, ferit assere duro
alter, at hic tignum capiti incutit, ille metretam.
pinguia crura luto, planta mox undique magna
calcor, et in digito clavus mihi militis haeret.

Juvenalis zalil si¢ na wieczng ciasnote i brud, jakie opanowaty Rzym
i sprawily, ze poruszanie si¢ jego ulicami zaczelo przypomina¢ niemal
walke z zywiolem. I nawet, gdyby gdzies sie spieszyl, niewielkie miat
szanse dotrze¢ na czas, gdyz napierajacy zewszad ttum skutecznie spo-
walnial jego wedréwke przez miasto. Ludzie bowiem niczym rzeka

¥ Podobnie Mart., Epigr. 4,64.
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plyneli ze wszystkich stron, wzajemnie na siebie wpadajac, popycha-
jac sie i depczac®.

Juwenalis zatem to juz trzeci po Horacym i Senece rzymski literat,
ktory glosno ubolewat nad warunkami zycia w Rzymie. Kazdy z nich
za najwigksza bolaczke uwazal nierzednacy ttum i ciagla wrzawe. Tra-
dycyjnie Zycie toczylo si¢ bowiem na ulicach i placach. Tam odbywat sie
handel, tam tez $wiadczono ustugi od gastronomicznych po fryzjerskie,
ktdére obok nadmiernej liczby oséb przebywajacych w obrebie Rzymu
stanowily Zrédlo zanieczyszczen?.

Mart., Epigr. 7,61: lussisti tenuis, Germanice, crescere
vicos, et modo quae fuerat semita, facta via est.
Nulla catenatis pila est praecincta lagonis
nec praetor medio cogitur ire luto,
stringitur in densa nec caeca novacula turba
occupat aut totas nigra popina vias.

Tonsor, copo, cocus, lanius sua limina servant.
Nunc Roma est, nuper magna taberna fuit.

Marcjalis, autor powyzszego epigramu, przede wszystkim wlasnie
kupcéw i rzemieslnikow oskarzal o fatalng sytuacje panujaca w Rzymie.
Kramy i garkuchnie zdominowatly bowiem ulice, co zaréwno odbito sie
na ich czystosci i unoszacym si¢ nad miastem watpliwym zapachu, jak
i utrudniato ruch pieszych?. Z kolei nadmiar mieszkancéw sprawit,
ze dzielnice staly sie ciasne i nieprzyjazne. Dopiero wychwalany przez
poete cesarz Domicjan przystapit do walki z tymi zjawiskami, pragnac
przywrocic stolicy jej dawny blask?.

Temat czystosci Miasta pojawia si¢ takze w anegdocie przytoczonej
przez Swetoniusza w De vita Caesarum. Jej bohaterami byli aktualnie

20 R.KAMINSKA, W trosce o Miasto. ‘Cura urbis’ w Rzymie okresu republiki i pryn-
cypatu, Warszawa 2015, s. 36-37.

2 Warto zaznaczy¢, ze z tymi problemami borykali sie nie tylko mieszkancy
Rzymu, ale i innych miast Imperium. Przyktadem sa Pompeje. Zob. m.in. J. CARCOPINO,
op. cit., s. 55; M. BEARD, Pompeii. The Life of a Roman Town, London 2008, przektad:
N. Rapowmski, Pompeje. Zycie rzymskiego miasta, Poznan 2010, s. 70, 74.

22 Margcjalis, Epigramy, thum. S. KOoLoDpzIEJCcZAK, Warszawa 1985, s. 187.

»  R.KaMIKskA, W trosce o Miasto..., s. 38-39.
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panujacy cesarz Kaligula i sprawujacy urzad edyla kurulnego pozniejszy
princeps Wespazjan*.

Vesp. 5: Mox cum aedilem eum C. Caesar, succensens curam verrendis
viis non adhibitam, luto iussisset oppleri congesto per milites in
praetextae sinum, non defuerunt qui interpretarentur, quandoque
proculcatam desertamque rem p.civili aliqua perturbatione in
tutelam eius ac velut in gremium deventuram.

Jak si¢ okazuje, Wespazjan wzbudzil u Kaliguli wielki gniew, ponie-
waz niedostatecznie wywigzal si¢ z obowigzku dbania o czystos¢ ulic.
Spotkata go w zwiazku z tym kara adekwatna do przewinienia, jak uwa-
zal cesarz, ktory rozkazal napelni¢ faldy senatorskiej togi Wespazjana
blotem zebranym z miejskich drég.

Dowodéw, ze faktycznie poziom zanieczyszczenia i higieny w Rzymie
byt bardzo zty, dostarczaja réwniez regulacje prawne majace na celu
chroni¢ jego mieszkancow, a konkretnie pieszych poruszajacych sie uli-
cami przed uszczerbkiem na zdrowiu, a nawet przed ryzykiem $mierci®.
Zwyczajowo bowiem lokatorzy kamienic pozbywali si¢ $mieci i innych
zbednych przedmiotéw, wyrzucajac je badz wylewajac przez okna.
Pomijajac oczywista konsekwencje takiego zachowania, jakim bylo
zasmiecanie ulic i chodnikéw, skutkiem moglo by¢ réwniez zabicie
czy zranienie przechodzacego tamtedy czlowieka albo, w najlepszym
przypadku, uszkodzenie badz zniszczenie nalezacej do niego rzeczy®.
Praktyka pozbywania si¢ $mieci poprzez wyrzucanie ich przez okno
byta poniekad poklosiem konstrukeji kamienic. Nieo§wietlone klatki

Do opisanego zdarzenia doszto w roku 38 n.e., kiedy to Wespazjan sprawowat

urzad edyla.

»  CH.KuNsT, Leben und Wohnen in der romischen Stadt, Darmstadt 2006, s. 100-117.

% D. 9,3; Juv,, Sat. 3,268-277; W. WOLODKIEWICZ, ‘Deiectum vel effusum’ oraz
‘positum aut suspensum’ w prawie rzymskim, «CPH» 22.2/1968, s. 29 i n.; TENZE,
Obligationes ex variis causarum figuris’ (ricerche sulla classificazione delle fonti delle
obbligazioni nel diritto romano classico), «<RISG» 14/1970, s. 202; A. PALMA, Tura vici-
nitatis’, Torino 1988, s. 128-133; T. PALMIRSKI, ‘Effusum vel deiectum’, [w:] Au-dela des
frontiéres. Mélanges du droit romain offerts a Witold Wotodkiewicz, 11, Warszawa 2000,
s. 668; R. KAMINSKA, Ochrona drég i rzek publicznych w prawie rzymskim w okresie
Republiki i Pryncypatu, Warszawa 2010, s. 100 i n.
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schodowe i wysokie schody nie zachecaly do opuszczania domowych
pieleszy zwlaszcza po zmroku, nawet w celu oprdéznienia nocnika.
O wiele prosciej i bezpieczniej mozna bylo pozbyc¢ si¢ jego zawartosci,
wylewajac ja na ulice, albo poczekac¢ do rana, by w blasku dnia zrobi¢ to
do ustawionego w tym celu zwykle pod schodami naczynia (dolium)?.

Powyzsze fragmenty utwordw literackich, cho¢ przytoczono ich za-
ledwie kilka, daja do$¢ jednoznaczny obraz Rzymu, ukazujac go jako
miasto zatfoczone i glosne, ktérego ulice byty brudne i niebezpieczne.
Przyczyn tego stanu bylo wiele, a gléwna wydaje si¢ nadmiar mieszkan-
cow. Jak zylo si¢ w takich warunkach, dowiadujemy si¢ od nich samych.
Nieuniknione jest natomiast pytanie o to, jak radzono sobie z opisa-
nymi problemami, a przede wszystkim, czy administracja publiczna
dysponowata wystarczajacymi $rodkami i czy podejmowala dziatania
adekwatne do sytuacji.

3. CURA VIARUM EDYLOW KURULNYCH I PLEBEJSKICH

Istniejg dwa cenne zrédla wiedzy na temat dzialalnosci edylow zwig-
zanej z cura viarum. Pierwszym jest uchwalona u schytku republiki
ustawa lex Iulia municipalis (Tabula Heracleensis)*®, drugim wyciag
z poznoklasycznej monografii Papiniana O urzedzie edyla zachowany
w 43. ksiedze Digestow justynianskich. Tym, co tatwo daje si¢ zauwazy¢,
jest zgodno$¢ ich tresci.

Tab. Her. 2,20-23: Quae viae in urbe Romla] propiusve u[rbem]
Rlomam] plassus] M, ubei continente habitabitur, sunt erunt,
quoius ante aedificium earum quae via erit, is eam viam arbi-
tratu eius aedlilis], quoi ea pars urbis h.I. obvenerit, tueatur; isque
aed(ilis] curato, uti quorum ante aedificium erit, quamque viam

#]. CARCOPINO, 0p. cit., s. 49-55; L. ZERBINI, La citta Romana. Studi e vita quo-
tidiana, Firenze-Milano 2008, przeklad: A. BRzOskA, Starozytne miasto rzymskie.
Historia i Zycie codzienne, Warszawa 2008, s. 61.

#  FIRATI,s.140-141; H. LEGRAS, La Table latin d’Héraclée. (La prétendue ‘lex Julia
municipalis’), Paris 1907, s. 4 i n.; ]. CARCOPINO, op. cit., s. 54-55; M.H. CRAWFORD,
Roman Statutes, London 1996, s. 360 i n.
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h.l. quemque tueri oportebit, ei omnes eam viam arbitratu eius
tueantur, neve eo loco aqua consistat, quominus commode populus
ea via utatur.

Z tekstu ustawy wprost wynika, ze administratorami drég w mie-
$cie i na obszarze do pierwszego kamienia milowego wokot niego byli
edylowie. Ich obowiazkiem byto dbanie o to, aby ci, przed ktérych po-
sesjami biegly drogi, troszczyli si¢ o ich stan techniczny i czystos¢ oraz
niezaleganie wody, ktora utrudnialaby korzystanie z nich.

Bardzo podobnie brzmi fragment monografii Papiniana.

D. 43,10,1 pr.-2 (Ek t00 dotuvopikod povoPiprov tod Iamviavod): Ot
aotvvoptkoi émpeleicdwoav TV katd Ty TOALY 6@V, dnwg &v
OopaAlod@oty kai T pevpata pr) PAAmT TAG oikiag kai yégupat
@otv ob av 6¢). 1. Empeeiodwoav 8¢ 6mwg oi idtot Toixot [fj T@v
AN\ wV] fj T@V Tepl TaG oikiag & eig TV 600V @éper un o@alepd 1y,
tva g Ol kaBalp@otv oi SeomdTaL TOV OiKIOV Kol ETOKEVALWOLV.
¢av 8¢ i) kadatpwoty unde ¢mokevdlwoty, {novtwoav adtovg,
€wg &v do@alij motowoy. 2. Empeleicdwoav 8¢ 6mwg pndeig
opvooT) Tag 06od¢ unde xwvvon undé ktion eig Tag 680vG UNdév-
el 8¢ ur), 0 puev Sobhog VIO TOD EVILXOVTOG HaoTyovodw, O O¢
Ehev9epog €vlelkviodw Tolg doTuvvopols, ol 8¢ dotuvvopol
{nuovtwoav katd TOV vopov kai Td yeyovog Katalvétwaoay.

Powyzsza wypowiedz jurysty zawiera jak gdyby liste oczekiwan
i postulatéw skierowanych do edyléw. Po pierwsze, Papinian apelowat
o to, by zadbali o stan nawierzchni ulic, a wigc zeby byly one réwne
i zeby strumienie wody nie uszkadzaly domoéw. Zwracat takze uwage
na konieczno$¢ budowania mostow wszedzie tam, gdzie byly potrzebne.
Dopominal si¢ o wigkszy nadzér nad przylegajacymi do ulic murami,
réwniez prywatnych domostw, chcac, by edylowie kontrolowali ich
czysto$¢ i stan techniczny. Zadal wreszcie wyraznego zakazu podko-
pywania, przekopywania i wznoszenia czegokolwiek na ulicach pod
grozba kary.

Zacytowany fragment, jakkolwiek Papinian nadal mu forme apelu
skierowanego do edylow, w rzeczywisto$ci zawiera wykaz realnie
wykonywanych przez nich zadan, ktére jurysta chciatby, azeby byly
wykonywane rzetelnie i efektywnie. Tres¢ oraz ton jego wypowiedzi
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stanowig za$ $wiadectwo, jak zle warunki musialy panowa¢ na rzym-
skich ulicach. Jednak, co wazniejsze, daje ona odpowiedz na postawione
pytanie o prawo edyléw do karania, ktére, jak si¢ okazuje, miescifo sie
w granicach ich kompetencji, ale z ktorego, co zdaje si¢ sugerowac Pa-
pinian, korzystali zbyt rzadko. Kara miata charakter pieni¢zny (multa),
anakfadano ja na osoby, ktore nie wypelnialy spoczywajacego na nich
obowiazku utrzymywania ulic w czystosci i dobrym stanie. Mowa
o tych, ktérych domostwa byly zwrdcone w strone ulicy. Ta sama kara
mogla spotkac osobe, ktora droge by podkopywala, przekopywata albo
na niej budowata®. Interesujace jest, ze jurysta oczekiwal, by kazdy,
kto zaobserwowal takie dzialania, poinformowal o nim edylowi. Jedy-
nie niewolnikowi mozna bylo wymierzy¢ kare (chlosty) samodzielnie.
O czym moze $wiadczy¢ ta skadingd osobliwa wypowiedz? Z pewnos-
cig o powaznym problemie, ktdry istnial w tej sferze zycia Miasta oraz
administrowania nim. Niewykluczone, Ze jurysta chcial w ten sposob
nakloni¢ mieszkancow do (wigkszego?) zaangazowania w sprawy pub-
liczne i troske o wspdlne interesy. O obowigzku dbania o szlaki komu-
nikacyjne méwil bowiem dalej nastepujaco.

D. 43,10,1,3 (Ex tod dotvvopukod povofifrov tod ITamviavod):
"Emokevdlety 8¢ tag 68006 Tag Snuoaciog katd Thv éavTtod oikiov
gkaoTov kai tag VOpoppdag ékkadaipetv Tag €k Tod Vadpiov
Kal €mokevdley obTwe, g &v pn kwAoy dpaav emévar. oot
8¢ podwodpevol oikodaoty, €av pn émokevdon 6 deomd TG, avTol
¢mokevaoavteg dmoloyiéodwoav o dvilwpa katd TOv Lodov.

Kazdy, czyje domostwo rozciagato sie wzdluz drogi publicznej, mu-
siat uczestniczy¢ w jej naprawianiu oraz naprawiac i oczyszczac kanaly,
tak, zeby pojazdy mogly bezpiecznie si¢ tamtedy poruszac. Stowa te sg
zgodne z trescig lex Iulia municipalis®, w ktorej czytamy:

#  M.E. LABATUT, Ladministration des travaux publics a Rome, Paris 1867, s. 23;
M.G. Zoz, Riflessioni in tema di ‘res publicae’, Torino 1999, s. 182.

30 Tak samo F. VALLOCCHIA, Fulloniche e uso delle strade urbane. Sul concetto di
‘incommodum publicum’ (a proposito di D. 43,10,1), <TSDP» 6/2013, s. 24-25, ktory nie
wyklucza, ze Papinian skopiowat albo przynajmniej parafrazowat fragmenty Tabula
Heracleensis.
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Tab. Her. 2, 28: Quae pars quoique aed(ilei) ita h. I. obvenerit, eius
aed(ilis) in eis loceis quae in ea partei erunt, viarum reficien|darum
tuemdarum procuratio esto, utei h. I. oportebit.|

Po przydzieleniu edylom poszczegélnych czesci miasta do zarzadza-
nia, co odbywalo si¢ w drodze losowania®, byli oni odtad na podstawie
tej ustawy zobowiazany do sprawowania nadzoru nad naprawg i utrzy-
maniem drég w dobrym stanie.

Lex Iulia municipalis i Papinian sg zgodni rowniez w tej kwestii, ze
edylowie, pelnigc funkcje nadzorcow ulic, dos¢ Scisle wspotpracowali
z mieszkancami®. Oba zrodta precyzuja tez, na ktérych osobach spo-
czywaly obowigzki zwigzane z dbaniem o nie i znéw oba sa ze soba
zgodne. Pomimo bowiem, Ze ustawa postuguje si¢ okresleniem con-
tinente habitabitur, czyli ci, ktérzy na trwale mieszkali w budynkach
graniczacych z drogami, a Papinian wymienia ich wlascicieli (domini
aedium), w gruncie rzeczy mowa jest o tych samych osobach. Wtasciciel
kamienicy czesto bowiem zatrudnial administratora (insularius), ktéry
byt nie tylko dozorca samego budynku, lecz takze dbal o teren wokét
niego™. Jezeli wigc graniczyl on z droga publiczng, to administrator mu-
sial dbac o ten jej odcinek, przy ktérym stata kamienica. Jesli zas dom byt
wynajmowany, to obowigzek naprawiania i oczyszczania ulicy obcigzal
najemce, chyba ze wtasciciel zadbal o to osobiscie®. Pojedynczy miesz-
kancy, cho¢ nie wszyscy, wraz z edylami i pod ich nadzorem uczestni-
czyli wiec w cura viarum®. Ustawa proponuje nastepujace rozwigzanie.

Tab. Her. 2.32-33, 40: Quemquomque ante suum aedificium viam
publicam h. I. tueri oportebit, quei eorum eam viam arbitratu
eius aedlilis], quoius oportuerit, non tuebitur, eam viam aed|ilis),
quoius arbitratu eam tueri opotuerit, tuemdam locato. Ei quei eam

' Tab. Her. 2,24-27.

2 T.P. WISEMAN, Roman Republican Road-Building, «<PBSR» 38/1970, s. 147;
R. KaMINsKkA, Ochrona drég i rzek..., s. 104.

3 B. S1TEK, Tabula Heracleensis (Lex Iulia municipalis). Tekst. Tlumaczenie. Ko-
mentarz, Olsztyn 2006, s. 32.

**D. 43,10,1,3; B. SITEK, op. cit., s. 187-188.

*  W. EDER, Untersuchungen zur Entstehung. Entwicklung und Funktion der oftli-
chen Sklaverei in Rom, Wiesbaden 1980, s. 97.
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viam tuemdam redemerit, tamtae pecuniae eum eosve adtributio
sine d[olo] m[alo].

Gdyby, jak sie stwierdza, ktos, na kim mocag tej ustawy spoczywat
obowiazek troski o droge polozong przy jego budynku, nie wypelniat go
zgodnie z poleceniami edyla, wéwczas urzednik ten miat wydzierzawi¢
6w obowigzek, o czym nalezalo poinformowac zobowigzanego. Ten zas,
z kim umowe te zawarto, byt uprawniony do otrzymania z tego tytulu
wynagrodzenia pieni¢znego od wilasciciela budynku’.

Dbanie o jako$¢ drog nie bylo jedyna powinnoscia edyléw w ramach
sprawowanego przez nich nadzoru nad ulicami, o czym méwil Papinian
w dalszych fragmentach swojej monografii.

D. 43,10,1,4-5 (Ex 10 dotvvopikod povofiprov tod IMamviavod):
‘Empereicdwoav 8¢ xal 6mwg mpod t@V épyactnpiwv undev
TPOKE(LEVOV ], ANV 0y KVa@ed§ ipdTia Wiy f TEKTwV Tpoxovg
€€w TN T9é0dwoav 6¢ kal odTol, dote pr| kwAvey dpakav
BadiCerv. 5. M1y ¢dtwoav 6¢ punde paxeodat év taic 680ig unde
KOTpov EkParAety unde vekpa pnde déppata pintety.

Wryjasnil on, Ze nalezalo do nich takze czuwanie nad czystoscig Mia-
sta. Mieli zatem dbac¢ o to, by nic nie wystawalo z warsztatow, chyba ze
folusznik suszyt sukno albo ciesla polozyt kota przed zakladem. Jesliby
jednak tak robili, powinni zadba¢ o to, zeby nadal mozliwy byt prze-
jazd tamtedy wozem. Mieli réwniez nie pozwala¢ na béjki na ulicach
oraz czuwac nad tym, zeby nikt nie wyrzucal na nie gnoju, martwych
zwierzat ani ich skor.

Te zadania nalezaly chyba do najtrudniejszych i to z kilku powo-
dow. Pierwszym byl styl zycia Rzymian, ktére toczylo si¢ poza murami
budynkdéw; drugim ich nawyki, sposrdd ktérych na czolo wybija sie
zwyczaj wystawiania §mieci przed domy czy wyrzucania ich przez okna.
To samo dotyczy przedsigbiorcow, ktorzy, jak sugeruje wypowiedz Papi-
niana, przywykli do tworzenia przed swoimi warsztatami $mietnisk ze
wszystkiego, co nie byto im juz potrzebne. Jest oczywiste, Ze najwieksze

36 B.SITEK, Tabula Heracleensis..., s. 39-40; R. KAMINSK A, ‘Totam urbem tuendam

esse commissam’. (Cic., In. Verr. 2,5,36): The Aediles as Guardians of Order in Republican
Rome, «Zeszyty Prawnicze» 12.3/2012, s. 184.
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zagrozenie stwarzaly resztki, ktdrych pozbywali si¢ garbarze i rzez-
nicy. Rozkladajace si¢ na ulicach truchlo i skéry nie tylko cuchnety,
ale stanowigc skupiska zarazkéw, byly zrédtem wszelkich choréb?.
Niestety, teksty zrodtowe milczg na temat ewentualnego prawa karania
niepilnujacych porzadku wlascicieli warsztatéw za niepodporzadkowa-
nie si¢ nakazom edyla. Mozna jedynie domniemywac, ze réwniez ich
magistratus mogli przymuszac czy to do uprzatniecia $mieci, czy do
udroznienia drogi*, a w razie dalszej niesubordynacji kara¢ grzywna.
Rolg edyléw byto wiec takze czuwanie nad ptynnoscia komunikacji
w obrebie Miasta®.

Objecie wladzy przez Oktawiana Augusta zapoczatkowalo wiele
przeobrazen o charakterze polityczno-ustrojowym. Poczesne zmiany
dotknety takze kadre urzedniczg. Obok magistratus na scenie politycz-
nej pojawili si¢ nowi urzednicy mianowani przez cesarza i przed nim
odpowiedzialni. Byli to przede wszystkim prefekci i kuratorzy. Przejeli
oni cze$¢ funkeji urzednikéw republikanskich, w tym te z zakresu cura
urbis. Przytoczone w trakcie rozwazan teksty zrodtowe, zwlaszcza frag-
menty De vita Caesarum, wydaja si¢ §wiadczy¢ o tym, ze przeobrazenia
ustrojowe niekoniecznie dotknety sfere zwigzana z administrowaniem
drogami miejskimi, nad ktérymi nadal czuwali edylowie plebejscy i ku-
rulni. Nic takze nie wskazuje na to, by zmienit si¢ zakres oraz tres¢
ich zadan. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze miejska cura viarum
w pryncypacie funkcjonowala na zasadach wypracowanych i obowiagzu-
jacych w republice. Czy nalezy w zwigzku z tym uzna¢, ze sprawdzila si¢

¥ ].L.ZAMORA-MANZANO, La administracion romana ante la gestion de residuos

y tutela del habitat, «Revista Digital de Derecho Administrativo» 17/2017, https://revi-
stas.uexternado.edu.co/index.php/Deradm/article/view/4830/7150 [dostep 1 kwietnia
2025 r.].

% D.SaBATuUCcl Ledilita romana. Magistratura e sacerdozio, «Atti della Accademia
Nazionale dei Lincei, Memorie. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche,» ser. 8,
t. 6,.3/1954, s. 316, uwaza, ze do edyléw nalezalo takze kierowanie ruchem drogowym,
anawet, Ze byla to ich podstawowa rola w ramach cura viarum. Zob. takze G. Wissowa,
s.v. aedilis, <RE» 1/1894, kol. 454; R. ORESTANO, Il «problema delle persone giuridiche»
in diritto romano, Torino 1968, s. 306; U. BRASIELLO, Lineamenti di storia del diritto
romano, Roma 1972, s.163; W. KUNKEL, R. WITTMANN, op. cit., s. 483.

¥ F. VALLOCCHIA, 0p. cit., s. 28; ].L. ZAMORA-MANZANO, op. cit.
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na tyle, iz nie widziano sensu jej zmieniania? Czy tez moze rzadzacy
nie mieli lepszego pomystu na uregulowanie tej dziedziny administracji
miejskiej? Nalezy jednak pamietaé, ze August odjat edylom znaczna
cze$¢ ich obowigzkéw, zaréwno w obszarze cura annonae, jak i cura
ludorum. Od tej pory dbatos¢ o rzymska sie¢ uliczng byla w zasadzie ich
jedynym zadaniem. Skoro wigc, lepiej czy gorzej, ale potrafili poradzi¢
sobie z nim, wykonujac jeszcze wiele innych obowigzkéw, tym bardziej
teraz, ,odcigzeni” przez princepsa byli w stanie w petni mu podotac.

4. UWAGI KONCOWE

Miasta od zawsze przyciggaly rzesze ludzi. Jedni goscili w nich przelot-
nie, a ich wizyta byfa podyktowana pragnieniem doznan kulturalnych,
inni przenosili sie do nich na stale, bo tam widzieli szans¢ na znalezienie
zatrudnienia. Jak wszystko na $wiecie takze i to zjawisko mialo swoje
zalety i wady. Z jednej strony turystyka napedzala gospodarke, a mi-
gracja wewnetrzna sprzyjala rozwojowi budownictwa mieszkaniowego,
rzemiosta i handlu. Z drugiej nadmierne zageszczanie przyczynialo sie
do intensyfikacji niekorzystnych zjawisk na cele z zanieczyszczeniem,
ale takze wzrostu przestepczoéci. Rzymianie byli tego §wiadomi, o czym
$wiadcza choc¢by pisma Horacego, Seneki, Juvenalisa czy Marcjalisa.
Oni, jako ludzie kultury, mieli mozliwo$¢ glosno wykrzycze¢ swoj zal
i pretensje, ile zas bylo podobnie myslacych obywateli, ktorych glos
nigdy nie zostal ustyszany? Jedyne, czym dysponowali, to wegiel albo
dtuto, ktérymi wypisywali na murach apele o utrzymanie czystosci
albo przynajmniej niezasmiecanie miasta i nieuprzykrzanie zycia jego
mieszkancom, ktérzy odpowiadali za jego stan.

Co do zasady dbanie o warunki sanitarne w Miescie nalezalo do
edylow kurulnych i plebejskich. W ich gestii lezata wiec rowniez cura
viarum. Zwazywszy na to, jak istotnym elementem miejskiej infra-
struktury byty ulice i chodniki, ich zadania w tej sferze administracji
byly jednymi z nadrzednych. Charakteryzuje je ponadto réznorodnosc.
Urzednicy musieli bowiem dbac o stan techniczny drdg, jak réwniez
o stan prywatnych budynkéw, ktére do nich przylegaty. Mieli czuwac
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nad czystoscig i przejezdnoscig drég, a takze dba¢ o bezpieczenstwo
poruszania si¢ nimi, miedzy innymi zapobiegajac ulicznym bdéjkom.
Celem zwiekszenia skutecznosci pracy edylowie zostali wyposazeni
w prawo stosowania przymusu i kar pienigznych. Z takim katalogiem
powinnodci i prerogatyw dziatali do upadku republiki i pdzniej. Fakt, ze
reformy administracyjne Augusta nie objety edylow, ktérzy utrzymali
swoje kompetencje w zakresie nadzoru i zarzgdzania rzymskimi ulicami,
wydaje si¢ $wiadczy¢ o tym, Ze stworzona w republice cura viarum byla
na tyle efektywna, iz nie widziano potrzeby wprowadzania zmian ani
tym bardziej odbierania jej tym urzednikom.

Cien na preznos¢ i skutecznos¢ pracy edylow zdaje sie rzuca¢ aneg-
dota z dzieta Swetoniusza, w ktdrej Kaligula ganit edyla za brudne ulice.
Na zachowanie princepsa nie mozna wszakze patrze¢ bezkrytycznie,
ale pamieta¢ o jego wyjatkowym temperamencie, popedliwosci i nie-
opanowaniu. Po drugie, w czasach jego panowania trwata juz masowa
migracja ludnosci italskiej do Rzymu*’, co powodowalo, ze nawet przy
najsprawniej dzialajacej obstudze miasta nie udaloby si¢ zapewni¢ mu
odpowiedniego poziomu czystosci i higieny. Za jego zly stan sanitarny
nalezaloby wiec wini¢ nie stuzby, ale raczej mieszkancow, i to tez nie
wszystkich, o czym $wiadczy tres¢ inskrypcji, ktore w wiekszosci za-
wieraly prosby o stosowne zachowanie. Wydaje si¢ wiec, ze edylowie od
republiki po pryncypat potrafili sprosta¢ zadaniom wynikajacym z cura
viarum, jakkolwiek sytuacja panujaca w stolicy Imperium moglaby temu
przeczy¢. Niepomierny wplyw na sprawnos¢ i skuteczno$¢ ich staran
mialy warunki, w ktérych przyszto im ja wykonywac. By¢ moze, gdyby
nie fakt, Ze w republice obok dbania o szlaki komunikacyjne petnili
jeszcze wiele innych funkgji, ich praca bytaby bardziej owocna.

PrZzEj$¢ RZYM SUCHA NOGA.
EDYLOWIE GWARANTAMI CZYSTOSCI MIASTA

Streszczenie

Rzym cieszyl sie w okresie starozytnym ogromna popularnoscia. Dla swoich miesz-
kancéw stwarzal duze mozliwosci, zwlaszcza w kwestii zatrudnienia, rozwoju,

10 S. RUCINSKI, Czy starozytny Rzym..., s. 297.
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podwyzszenia statusu zycia czy dostepu do kultury. Niczym magnes przyciagat
rzesze ludzi, ktorzy chetnie si¢ w nim osiedlali. W wyniku tego juz pod koniec
republiki stal sie on najbardziej zaludnionym miastem na potwyspie, cho¢ faktem
jest, ze ze zjawiskiem tym zmagano sie takze w innych jego czesciach. Jednym
z najpowazniejszych skutkéw nadmiernego zageszczenia bylo gigantyczne za-
nieczyszczenie miasta. Przez calg republike i w pryncypacie odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie Rzymu w czystoéci spoczywata na edylach kurulnych i plebejskich.
W artykule oméwione zostalo zagadnienie dotyczace zakresu ich obowigzkdw
oraz podjeta proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy to oni ponoszg wine za
zly stan sanitarny stolicy.

GETTING ACROSS ROME DRYFOOT:
THE EDILES GUARANTEE THE CITY)S CLEANLINESS

Summary

In ancient times Rome was an extremely popular (and therefore populous) city. It
offered its inhabitants good opportunities especially for employment, social advan-
cement, a relatively high standard of living and access to culture. It was a magnet
attracting large numbers of newcomers eager to settle. As a result, already by the
end of the Republic it had become the most populous city in Italy, though in fact
other parts of the peninsula also faced the problem of overpopulation. One of the
most serious consequences of congestion was the gigantic pollution of the City.
Throughout the Republic and under the Principate, the responsibility for keeping
Rome clean rested with the curial and plebeian ediles. This article discusses the
scope of their duties and tries to answer the question whether they were to blame
for Rome’s poor sanitary conditions.

Stowa kluczowe: zanieczyszczenie; miasto; ulice; cura viarum; edylowie.
Keywords: pollution; city; streets; cura viarum; ediles.
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