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Pigkny zwyczaj wrgczania w darze znakomitym uczonym Ksiag
pamiatkowych, zawierajacych prace napisane przez ich uczniow,
wspOipracownikéw i przyjaciél, ma odwieczng tradycje. Doktadnie
przed stu laty, w r. 1903, profesorowie Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz czionkowie Towarzystwa
Prawniczego i Ekonomicznego w Krakowie uczcili jubileusz czter-
dziestolecia pracy profesorskiej Fryderyka Zolla (zwanego star-
szym) po$wiecajac mu ksigge pamiatkowa, wydang jako IV rocznik
«Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego», ukazujacego si¢ od
1900 r. pod redakcja Franciszka Xawerego Fiericha. Liczgcy blisko
szeSéset stron tom otwiera artykut dr. Stanistawa Madeyskiego, za-
tytutowany Polityczne prawo wolnosci mienia (s. 1-25). Autor tego
artykuiu w spisie rzeczy (utozonym w porzadku alfabetycznym na-
zwisk autoréw) zostal okre§lony jako byly minister i profesor ho-
norowy Uniwersytetu Jagielloniskiego. Warto w kilku stowach
przypomnie¢ droge zyciowa tego przedstawiciela pokolenia, ktore
po tragicznym doSwiadczeniu upadku powstania styczniowego
dostrzegio mozliwo$¢ stworzenia warunkow sprzyjajacych realiza-

* Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego.
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cji polskich aspiracji narodowych w wielonarodowej monarchii
habsburskiej'.

Urodzit si¢ 24 kwietnia 1841 r. w Sieniawie, rodowe;j siedzibie
ksigzat Czartoryskich, jako jeden z pigciu syndw zarzadcy dobr Mi-
chata Madeyskiego herbu Poray i jego zony J6zefy ze Stechlinskich.
Do gimnazjum uczg¢szczat w Rzeszowie. Tam zaprzyjaznit si¢ z Joze-
fem Sebastianem Pelczarem (1842-1924), p6Zniejszym profesorem
historii koSciota i prawa kanonicznego, rektorem Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w latach 1882-1883, a od 1899 r. biskupem przemy-
skim obrzadku tacinskiego, kanonizowanym w 2003 r. Po zdaniu
matury w 1860 r. rozpoczal studia prawnicze w Krakowie, ale w ich
trakcie przenidst si¢ na Uniwersytet Lwowski. Bedac studentem
wzial udzial w powstaniu styczniowym, dwukrotnie wyprawiajac si¢
z bronig w r¢ku na teren zaboru rosyjskiego. Studia ukonczyt we
Lwowie w 1864 r., po czym wréciwszy do Krakowa podjal pracg
w sadownictwie, dochodzac do stanowiska adiunkta (sg¢dziego)
w Podgorzu. W 1866 r. uzupetnit wyksztatcenie uzyskawszy stopien
doktora praw w Uniwersytecie Jagiellonskim. W latach 1870-1871
(gdy premierem Austrii byt ordynat faficucki Alfred Potocki) praco-
wal jako urzednik w departamencie galicyjskim Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w Wiedniu. Nie znajdujac w tej pracy satysfakeji skorzy-

' Monografia biograficzna: J. RADZYNER, Stanistaw Madeyski 1841-1910, Ein au-
stro-polnischer Staatsmann im Spannungsfeld der Nationalitditenfrage in der Habsbur-
ger Monarchie, Wien 1983. Nadto w jez. niemieckim biogram [w:] Ostereichisches
Biographisches Lexikon; w jez. polskim F. ZOLL (starszy), «Przeglad Prawa i Admi-
nistracji» 37 (1912) s. 24-79 (obszerne oméwienie dziatalnosci politycznej i nauko-
wej, w szczegdlach niedokiadne) oraz zyciorysy: Cz. LECHICK!, [w:] Polski sfownik
biograficzny, XIX. 1, Wroctaw-Warszawa 1974; S. PRZYWARSKI, Polacy w historii
i kulturze krajow Europy Zachodniej, Stownik biograficzny, Poznan 1981; A. MA-
CZYNSKI, Zlota Ksigga Wydziatu Prawa i Administracji, Krakéw 2000. Oprécz tego
o dziatalno$ci uniwersyteckiej M. PATKANIOWSKI, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego od reformy koltgtajowskiej do korica XIX stulecia, Krakoéw 1964;
o dzialalnosci parlamentarnej — S. GRODZISKI, Sejm Krajowy galicyjski 1861-1914,
Warszawa 1993; J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim, Warszawa 1996.
Liczne wzmianki we wspélczesnych pamigtnikach i wspomnieniach, np. L. Bilifi-
skiego, K. Chlgdowskiego.
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stal ze stworzonej dzieki wejSciu w Zycie ustawy o notariacie mozli-
wosci otwarcia wlasnej kancelarii notarialnej w podkrakowskich
Liszkach. Prowadzil ja do lata 1875 r., kiedy zostal notariuszem
w Brzesku. Nuda zZycia prowincjonalnego nie przeszkadzala mu
w snuciu marzef o karierze uniwersyteckiej. W 1879 r. habilitowat
sie na Uniwersytecie Jagiellofiskim, na podstawie rozprawy Uber die
reale Grundlage der Lehre von den Befestigungsmitteln der Vertrige,
pozytywnie ocenionej przez profesor6w Maksymiliana Zatorskiego
i Fryderyka Zolla, a w roku nastgpnym podjat wyktady jako docent
prywatny, nadal prowadzac kancelari¢ w Brzesku. W tymze roku zo-
stal wybrany wiceprezesem powstalego wiasnie Austriackiego Sto-
warzyszenia Notariuszy (Osterreichischer Notarverein), wybor ten
ponowiono w 18831 1886 r., a w 1889 r. wybrano go prezesem.

Po $mierci profesora Maksymiliana Zatorskiego (19 lutego
1886 r.), wyktadajacego od 1868 r. na Wydziale Prawa Uniwersyte-
tu Jagiellofiskiego austriackie prawo cywilne, Wydzial rozwazal,
ktéremu z dwodch kandydatdw powierzy¢ kierowanie katedra.
W gre wchodzit, oprécz Madeyskiego, mtodszy od niego o pig¢ lat
Ernest Till, habilitowany w Krakowie juz w 1876 r. Wobec tego, ze
Till, prowadzacy z powodzeniem kancelari¢ adwokacka we Lwowie
i wyktadajacy prawo cywilne na tamtejszym uniwersytecie, nie
chcial przenie$¢ si¢ do Krakowa? szala przechylifa si¢ na korzys¢
Madeyskiego, ktory od lipca 1886 r. objat katedre prawa cywilnego
jako profesor zwyczajny, uzyskujac najwyzsze pobory jako swego
rodzaju rekompensat¢ za pozostawiong kancelari¢ notarialng. Od
razu daf si¢ pozna¢ jako wytrawny, doskonale obeznany z praktyka
cywilista, a prowadzone przez niego wyklady cieszyly si¢ popular-
noscig wérod stuchaczy. Juz wczesniej zostal cztonkiem Komisji
Prawniczej Akademii Umiejetnosci, a w latach 1886-1893 wchodzit
w sktad redakcji «Przegladu Polskiego». Zyskawszy sobie sympati¢
kolegdw zostal wybrany dziekanem na r. 1889/90. Funkcje¢ rektora

? By¢ moze Till nie byt do tego dos¢ stanowczo namawiany. Wskutek jego pozo-
stania we Lwowie Uniwersytet Jagiellofiski stracil szans¢ pozyskania dla siebie
najwybitniejszego polskiego cywilisty okresu przetomu wiekéw.
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Uniwersytetu Jagiellofiskiego petnit w r. 1892/93. Ponownie wybra-
ny rektorem w 1893 r. nie pelnit funkcji w zwigzku z powolaniem
na stanowisko ministra. Na wniosek Wydziatu od stycznia 1897 r.
zostal profesorem honorowym prawa prywatnego i austriackiego
prawa politycznego, za§ wakujaca katedre objal habilitowany na
uniwersytecie wiedenskim Fryderyk Zoll (mtodszy).

Juz przed objeciem katedry Madeyski aktywnie zajmowat si¢ dzia-
talnodcig polityczna. W latach 1879-1897 czterokrotnie wybierany byl
do Rady Panstwa, w latach 1882-1891 - trzykrotnie do Sejmu Krajo-
wego. Dwukrotnie byt przewodniczacym komisji prawniczej,
a w 1892 r. zostat wybrany wiceprezydentem Izby Postéw w Radzie
Pafistwa. Stynat jako doskonaly moéwca, ktéremu Koto Polskie po-
wierzalo wystgpienia w najtrudniejszych sprawach. Duze uznanie
zdobyta jego mowa wygtoszona w 1902 r. podczas dyskusji nad preli-
minarzem budzetu ministerstwa spraw zagranicznych, w ktorej
(w zwigzku z glo$nymi wydarzeniami we Wrzesni) odnidst si¢ do an-
typolskiej polityki wiadz pruskich. W wystapieniach parlamentar-
nych bronit konstytucyjnych praw obywateli, szczegélnie w zakresie
jézyka ojczystego. Nie byt zwolennikiem koncepcji federalistycznych,
ale stanowczo wypowiadat si¢ przeciwko dominujgcej roli jezyka nie-
mieckiego. Z jego wystapien w Sejmie Krajowym na przypomnienie
zastugujg dwa. W grudniu 1887 r. wraz z Michalem Bobrzyfiskim
1 Stanistawem Badenim przedstawil wniosek o utworzenie stanowi-
ska dyrektora kierujacego w zastegpstwie namiestnika Radg Szkolng
Krajowa (czyli praktycznie kierownika galicyjskiego resortu o§wiaty),
a w styczniu nast¢pnego roku krytycznie oceniajac jakoS¢ krajowych
prac ustawodawczych wnioskowat zorganizowanie biura kodyfikacyj-
nego majacego zajmowac si¢ przygotowaniem projektdw ustaw.

Szczytem kariery politycznej bytego powstarica bylo stanowisko
ministra wyznaf i o§wiaty w koalicyjnym rzadzie ksiecia Alfreda
Windischgrétza, ktére piastowat od 12 listopada 1893 r. do 18
czerwca 1895 r., czyli do dnia upadku gabinetu. W programowym
przemowieniu wyrazit swoje poglady na temat roli, jakg szkota, ko-
§ci6t i dom rodzinny maja spetniaé w wychowaniu mtodziezy, prze-
strzegajac przed szerzeniem radykalizmu i nienawiSci narodowe;.
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Jako minister popieral stowiafiskie postulaty dotyczace szkolnic-
twa, wychodzac z zalozenia, ze rzad powinien stara¢ si¢ 0 zado$¢-
uczynienie kulturalnym potrzebom wszystkich w pafistwie zamiesz-
katych narodowosci, a jego nieugigte stanowisko w gtoSnej sprawie
stoweniskiego gimnazjum w styryjskiej Cilli przyczynito si¢ do roz-
padu koalicji i dymisji rzagdu. Wyrazem uznania ze strony monarchy
bylo odznaczenie go wielka wstgga Orderu Zelaznej Korony I kla-
sy. We wrzesniu 1899 r. zostal dozywotnim czlonkiem Izby Panéw.
Wielokrotnie uczestniczyt w delegacjach parlamentarnych uchwa-
lajacych budzet dla wsp6lnych instytucji monarchii, w 1907 r. byt
zastepca przewodniczacego, w 1908 r. przewodniczacym delegacji
parlamentu austriackiego. Nie porzucit zainteresowan prawem cy-
wilnym — uczestniczyl w poczatkowej fazie prac nad przygotowa-
niem nowelizacji kodeksu®.

Interesujaca karta w zyciorysie Madeyskiego jest jego blisko dwu-
nastoletnia dzialalno$¢ w Trybunale Panstwa‘. Charakteryzujac ten
organ, nie majacy wéwczas odpowiednika w zadnym innym pan-
stwie, warto przytoczy¢ stowa samego Madeyskiego: ,,Korong orga-
nizacji pafstwa prawa jest ochrona dla politycznych praw obywateli
wzgledem wiadzy panstwa. Ochrong t¢ konstytucja austriacka po-
wierzyta osobnym sadom od wtadz politycznych niezawislym, mia-
nowicie Trybunatowi Administracyjnemu i Trybunatowi Pafstwa”.
Do wiasciwosci Trybunatu Pafistwa, dziatajacego na podstawie usta-

3 E. TILL, Druga i trzecia nowela do austryackiego kodeksu cywilnego z objasnie-
niami na podstawie materyalow. Czgs¢ druga (objasnienia), Lwow 1916, s. V.

1 Na temat Trybunatu Paristwa A. DZIADZ10, Monarchia konstytucyjna w Austrii
(1867-1914) wiadza - obywatel — prawo, Krakéw 2001; K. G. HUGELMANN, Das
Osterreichische Reichsgericht, Entstehung, Organisation und Wirksamkeit, «Zeit-
schrift fiir 6ffentliches Recht» 1925, s. 458-538; F. LEHNE, Rechtschutz im offentli-
chen Recht: Staatsgerichtshof, Reichsgericht, Verwaltungsgerichtshof, [w:] Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918, 11, red. A. WANDRUSZKA — P. URBANITSCH, Wien
1975. W nowszej literaturze polskiej niemiecka nazwa ,Reichsgericht” bywa
z nadmierng dostownoscig ttumaczona jako ,,.Sad Rzeszy”.

5 S. MADEYSKI, Z praktyki Trybunatu Paristwa, «Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne» 5 (1904), s. 67.
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wy zasadniczej z 21 grudnia 1867 r. o utworzeniu Trybunalu Pan-
stwa, jednej z kilku wydanych w tym dniu ustaw tworzacych tzw.
konstytucje grudniowa, oraz ustawy z 18 kwietnia 1869 r. o organi-
zacji Trybunatu Panstwa, o postgpowaniu przed nim i o wykonywa-
niu orzeczen, a takze wewnetrznego regulaminu®, nalezaly sporne
sprawy prawa publicznego, w szczeg6lnoSci rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych mig¢dzy sagdami a organami administracji, mi¢dzy
organami krajowymi a naczelnymi organami administracji oraz mig-
dzy organami poszczegélnych krajow w zakresie ich autonomii ad-
ministracyjnej, rozstrzyganie spraw cywilnoprawnych miedzy po-
szczeg6lnymi krajami i gminami, nie nalezacych do wiaSciwosci in-
nego organu sagdowego ani administracyjnego, a wreszcie — rozpo-
znawanie skarg obywateli na naruszenie ich konstytucyjnie por¢czo-
nych praw politycznych przez organy administracji. Dzigki tej ostat-
niej kompetencji, ocenianej przez Madeyskiego jako pierwszopla-
nowa, Trybunat Pafistwa jest dzi§ traktowany jako ,protoplasta”
utworzonego w 1920 r. austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego,
a tym samym prekursor sadéw konstytucyjnych wspodiczesnych
pafistw europejskich’, mimo ze nie przystugiwala mu kompetencja
do oceny zgodnoSci ustaw z konstytucjg. Orzeczenia wydane przez
Trybunat Pafistwa nie mialy charakteru wigzacego. Mimo to — pisat
Madeyski — ,,przed ich powaga uchylaja si¢ wtadze polityczne i sto-
suja praktyke swoja do jego zasad prawnych”.

¢ Przektad polski tych aktéw w zbiorze S. STARZYNSKIEGO, Kodeks prawa politycz-
nego czyli austryackie ustawy konstytucyjne 1848-1903, Lwéw 1903. Ustanowienie Naj-
wyzszego Trybunatu Pafstwowego, majacego rozpatrywaé m.in. skargi ,,z powodu
naruszenia praw konstytucyjnych przez urzgdowe czynnosci stug panstwa” przewidy-
wat juz tzw. kromieryski projekt konstytucji austriackiej uchwalony migdzy 13 stycz-
nia a 3 marca 1849 r. (§ 138-140, przedmiotem skargi bylo ,,zupeine zadoséuczynie-
nie”), jak réwniez konstytucja zwana ofomuniecka (§ 106), nadana patentem cesar-
skim z 4 marca 1849 r. i odwotana tzw. patentem sylwestrowym z 31 grudnia 1851 r.

" L. GARLICKI, Ewolucja podstaw kontroli konstytucyjnosci w Austrii, [w:] Pari-
stwo —~ prawo — obywatel. Zbidr studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pra-
¢y naukowej profesora Adama Eopatki, Wroctaw-Warszawa 1989, s. 290.

#S. MADEYSKI, op. cit., s. 67.
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Trybunal Pafstwa, nazywany obrazowo ,,zwornikiem konstytu-
cji” (Schlufistein der Verfassung) sktadat si¢ z mianowanych dozy-
wotnio przez cesarza prezydenta, wiceprezydenta oraz dwunastu
cztonkow i czterech zastgpcOw, mianowanych po potowie na wnio-
sek kazdej z izb Rady Pafistwa. Nie obowigzywala przy tym zasada
niepolgczalnosci z innymi funkcjami panstwowymi. W sktadzie Try-
bunatu Panstwa zasiadato wielu znakomitych prawnikéw o wyso-
kim prestizu i autorytecie, ktdry zawdzigczali swej wiedzy prawni-
czej i doSwiadczeniu zawodowemu. Np. w latach 1881-1913 jego
prezydentem byl najwybitniejszy austriacki cywilista tego czasu, Jo-
seph Unger’. Trzeba zgodzi¢ si¢ ze wspOlczesnym historykiem
ustroju Austrii, ktory stwierdza, ze ,fachowos$¢ i kompetencja
cztonkow Trybunatu Pafistwa byly najwazniejsza rekojmia jego bez-
stronnego i rzetelnego orzecznictwa”". Na taczng liczbe siedem-
dziesigciu dziewigciu czlonkéw Trybunaiu dwunastu bylo Polaka-
mi. Byli w8rod nich nie tylko politycy, np. Florian Ziemialkowski
(w latach 1871-1883), Apolinary Jaworski (1888-1894), Stanistaw
Badeni (1893-1896), ale i znakomici uczeni, np. romanista Leon Pi-
nifiski (1885-1898 i ponownie od 1908 r.), konstytucjonalista Stani-
staw Starzyfiski (od 1912 r.). Polakami byli dwaj wiceprezydenci
Trybunatu Pafistwa: Ignacy Szymonowicz (1871) i Edward Napa-
diewicz Wigckowski (1877-1881).

Madeyski na podstawie wyboru dokonanego przez Izbg¢ Po-
stow zostal mianowany cztonkiem Trybunatu Pafistwa 29 wrze-
$nia 1898 r. i objat w nim funkcje stalego referenta. Obowigzki
cztonka Trybunatu Pafistwa sprawowal do kofica zycia z wtasci-
wym sobie zaangazowaniem. Zmarl po dlugiej chorobie 19
czerwca 1910 r. w swym letnim mieszkaniu w Lussingrande
(obecnie Veli LoSinj) na adriatyckiej wyspie Lussin (obecnie
LoSinj), a pochowany zostat w grobowcu rodzinnym na Cmenta-
rzu Salwatorskim w Krakowie.

° E. TiLL, Jozef Unger. Wplyw jego na nauke prawa prywatnego, Lwéw 1913. Odb.
z «Przegladu Prawa i Administracji».

' A. Dz1ADZIO, op. cit,. s. 66.
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Dorobek naukowy Madeyskiego obejmuje okofo pigcdziesieciu
publikacji w jezyku polskim i niemieckim". W rekopisie pozostaja
dotychczas dwa tomy wspomniefi”>. Poczawszy od 1868 r. ogtaszal
artykuly w takich periodykach jak «Czasopismo Poswiecone Prawu
i UmiejetnoSciom Politycznym», «Prawnik», «Przeglad Sadowy»,
«Przeglad Sadowy i Administracyjny», a takze «Zeitschrift fiir
franzosisches Civilrecht» oraz «Zeitschrift fiir Notariat und Freiwil-
lige Gerichtsbarkeit in Osterreich». Artykuly te sa $wiadectwem
szerokich zainteresowan miodego prawnika i jego wrazliwoSci na
aktualne problemy spoteczne (np. cykl artykutéw O zubozeniu wio-
Scian w Galicji). W latach nastgpnych powstaly opracowania prze-
znaczone dla praktyki, w§réd nich zbiér wzoréw pism sgdowych
Podrecznik sgdowy (Krakow 1870). Przygotowanie tego — wydawato-
by si¢ — mato ambitnego opracowania autor uzasadnit dgzeniem do
ujednolicenia ogdlnopolskiej terminologii prawniczej i zapobieze-
nia szerzeniu si¢ germanizméw. Drugg cz¢$¢ tej pracy stanowi wy-
dany rok péZniej niemiecko-polski stownik prawniczy cywilny.
W 1878 r ukazata si¢ ksigzka O ukiladaniu kontraktéw. Systematyczne
studia z prawa cywilnego. Z lat aktywnoSci uniwersyteckiej pochodzi
oparty na rozprawie habilitacyjnej obszerny artykut Die Conventio-
nalstrafe und ihre Anwendungsarten bei Vertrigen, ogloszony
w «Osterreichische Allgemeine Gerichtszeitung» w 1880 r. oraz
ksiazka Zarys nauki o posiadaniu jako podstawa do wykladu po-
wszechnego prawa prywatnego austryackiego (Krakow 1887)". Odczyt
Charakterystyka prawodawstwa cywilnego w Austryi (ogloszony dru-

' Wykaz publikacji Madeyskiego podaje J. RADZYNER, op. cit., s. 334-336.

2 Niewielkie wyimki z tych wspomnien i notatek przytacza J. RADZYNER, op. cit.,
s. 322-332. Byly one wykorzystywane przez badaczy, powoluje si¢ na nie np. W. LA-
ZUGA, Rzqdy polskie w Austrii, Gabinet hr: Badeniego 1895-1897, Poznan 1991, s. 239.

¥ Recenzj¢ tej ksiazki oglosit E. TILL, «Przeglad Prawa i Administracji» 12
(1887). Po kilkudziesigciu latach A. SZPUNAR, zaliczyt ja do nielicznych wartoscio-
wych prac cywilistycznych powstalych przed konficem XIX w. (Historia nauki pol-
skiej w monografiach, XVII ¢, Krakow 1948, s. 11). Ocena ta tym bardziej zastugu-
je na uwage, ze w latach p6Zniejszych instytucjg posiadania zajmowali si¢ u nas
uczeni tej miary, co S. Wréblewski, E Zoll (mtodszy) i K. Przybylowski.
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kiem w 1892 r.) zawiera rozwazania na temat tego, w jakim stopniu
kodeks cywilny z 1811 r. realizuje ideaty wolnoSci i rownosci.

Liczne publikacje zwigzane sg z dzialalnoScig polityczng Madey-
skiego. Przykladem sg ksigzki: Die deutsche Staatssprache oder
Osterreich ein deutscher Staat (Wien 1884), Die Nationalititenfrage
in Osterreich und ihre Losung (Wien-Prag 1890) oraz Politische Be-
trachtungen (Wien-Prag 1900). Pierwsza z nich zakoficzyt godnym
przytoczenia zdaniem: ,Fiir die deutsche Staatssprache ist in
Osterreich, wie es ist, kein Platz”.

Z ostatniego dziesieciolecia zycia Madeyskiego pochodza artykuly
ogtoszone w 1903 r. na famach petersburskiego «Kraju» oraz prace
dotyczace Trybunatu Pafistwa. Juz u progu swej dziatalnoSci w tym
organie ogtosit dwutomowe Studien zur Rechtsprechung des Reichsge-
richtes tiber die Verletzung politischer Rechte. Erstes Heft, Das Ermes-
sen der Verwaltungsbehorden, Zweites Heft, Die politischen Rechte der
Nationalitit (Wien-Prag 1901)". Lata nastepne przyniosly kilka ogto-
szonych na famach «Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego»
(1904, 1905, 1907) artykutéw omawiajacych biezaca judykature Try-
bunatu Panstwa w celu upowszechnienia znajomosci ,,zasad, ktorych
trzyma si¢ Trybunat Pafistwa rozpatrujac skargi obywateli przeciwko
wladzy administracyjnej o naruszenie ich praw kardynalnych wno-
szone””. Prezentujac t¢ problematyke Madeyski ,,omoéwit zwlaszcza
motywy wydanych wyrokéw, dodajac do nich wiasne poglady, ktore
nieraz siggaly w najgigbsze problemy nauki prawa”*. Takze na ta-
mach «Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego» ukazaly si¢ arty-
kuly: Szkic teorii o ,,uznaniu” wladz administracyjnych w stosunku do

“ Recenzjg z tej ksigzki oglosit . KASPAREK, «Przeglad Polski» 1902. J. RADZY-
NER, op. cit., s. 217 cytuje artykut prezesa austriackiego Trybunatu Konstytucyjne-
go L. ADAMOWICHA (seniora), Verfassungsgerichtsbarkeit und Rechtsanwaltschafft,
[w:] 100 Jahre osterreichischen Rechtsanwaltskammer 1850-1950, Wien 1950, w kt6-
rym wysoko ocenil on warto$¢ ksigzki Madeyskiego i jej wplyw na orzecznictwo
Trybunalu Panistwa.

5'S. MADEYSKI, op. cit., s. 67.

E ZoLL, op. cit.,s. 75.
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orzecznictwa Trybunatu Paristwa (1901) i Polityczne prawo wolnosci
narodowej (1902), oba dotyczace probleméw oméwionych wezesniej
w wydanych po niemiecku Studiach.

Wspomniany na wstepie artykul Polityczne prawo wolnosci mie-
nia nalezy do prac po$wigconych problematyce zwigzanej z orzecz-
nictwem Trybunatu Pafstwa. Sadze, ze zastuguje on na przypo-
mnienie nie tylko ze wzgledu na osobg autora, bedacego autoryte-
tem w dziedzinie prawa cywilnego i prawa konstytucyjnego, ale —
i to przede wszystkim — z uwagi na aktualno$¢ wyrazonych w nim
spostrzezefn”.

Rozwazania swe rozpoczyna autor od przytoczenia tresci art. V
ustawy zasadniczej z 21 grudnia 1867 r. o powszechnych prawach
obywateli®, zgodnie z ktérym ,,Wlasno$¢ jest nienaruszalng. Wy-
wlaszczenie przeciwko woli wiasciciela moze nastapi¢ tylko w tych
przypadkach i w tym sposobie, jakie przepisuje ustawa”"; po czym
informuje, Ze orzecznictwo Trybunatu Pafistwa przyjelo, iz ,,prawo
wlasnosci nalezy wprawdzie do powszechnych, konstytucja porgczo-
nych praw obywateli, nie jest jednak prawem politycznym, a przeto
jego naruszenie nie moze by¢ przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Panstwa” (s. 1). Asumpt do sformutowania tej tezy data sprawa,

" Artykut ten zostal pobieznie omdéwiony w powofanym w przyp. 1 artykule
F. ZoLLA, a tylko wymieniony w monografii J. RADZYNER (op. cit., s. 301, przyp.
79, s. 336), gdzie zreszta jego tytul zostat znieksztalcony zaréwno w wers;ji polskiej
(O politycznym prawie wartosci mienia) jak w przektadzie niemieckim (Uber das
politische Recht des Eigentumswertes).

'8 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger fiir die im Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Lander. Przektad
polski calej ustawy S. STARZYNSKI, op. cit., s. 671-701. Ustawa ta obowigzuje do
dzisiaj, stanowigc fundament austriackiego systemu wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Por. H. SCHAMBECK, O prawach podstawowych czlowieka w austriac-
kim prawie konstytucyjnym, [w:] Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawna, red.
K. CompLAK, Wroctaw 2001, s. 119-133

¥ W tekscie oryginalnym przepis ten brzmi: ,,Das Eigentum ist unverletzlich.
Eine Enteignung gegen den Willen des Eigentiimers kann nur in den Fallen und
in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt”.
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w ktorej Trybunat Panstwa w 1873 r. odrzucil skarge wniesiong
przez ksigcia Thurn und Taxis®. Uzasadnienie tej tezy, podane przez
statego referenta i wydawcg orzeczen, Antona Hye’go von Gluneck,
bylo nastgpujace: zadaniem Trybunalu Pafstwa jest ochrona porg-
czonych konstytucyjnie praw politycznych obywateli, katalog praw
konstytucyjnie porgczonych zawiera ustawa zasadnicza z 11 grudnia
1867 r. o powszechnych prawach obywateli, natomiast podstawg
ustalenia listy praw politycznych nie jest ta ustawa, ale patent cesar-
ski z 4 marca 1849 r. o prawach politycznych obywateli. Tej argu-
mentacji, juz wcze$niej poddanej krytyce doktrynalnej, Madeyski
nie podziela, a przy okazji jej odrzucenia wypowiada interesujace
uwagi na temat wykfadni jednocze$nie obowigzujacych, ale wyda-
nych w odstgpie wielu lat i w zupetnie réznych sytuacjach przepisow
konstytucyjnych*. W dalszych wywodach tej czeSci artykutu zajmuje
si¢ Madeyski wyjas$nieniem pojgcia praw politycznych, wystepujace-
go w przepisie przyznajacym Trybunatowi Pafistwa kompetencje do
orzekania o skargach obywateli wniesionych z powodu naruszenia
poreczonych im przez Konstytucje praw politycznych (art. 3 pkt b
ustawy o ustanowieniu Trybunatu Pafistwa).

Druga czgS§¢ artykulu poSwigcona jest rozstrzygni¢ciu problemu,
czy porgczona przez art. V ustawy o powszechnych prawach obywate-
li nienaruszalno$¢ wiasnosci jest prawem politycznym w rozumieniu
przepisu okreslajacego zakres kompetencji Trybunatu Panstwa. Na

* Orzeczenie z 31 stycznia 1873 r.; «Sammlung der nach gepflogenen 6ffentli-
chen Verhandlungen geschopften Erkenntnisse des k.k. dsterreichischen Reichs-
gerichtes», Nr. 41.

# Przypomina to problemy, jakie w 1. 1989-1997 nastr¢czalo jednoczesne obo-
wigzywanie pochodzacego z pierwotnego tekstu Konstytucji PRL przepisu naka-
zujacego strzezenie i umacnianie wlasnosci spofecznej oraz wydanych w grudniu
1989 r. przepiséw konstytucyjnych deklarujacych swobodg¢ dziatalnosci gospodar-
czej bez wzgledu na forme wiasnosci oraz ochrong wiasnoéci i prawa dziedzicze-
nia, w tym catkowita ochrong¢ wiasnosci osobistej. Por. T DYBOWsKI, Wlasnos¢
w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 r, [w:] Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci Janiny Zakrzewskiej, War-
szawa 1996, s. 301-327.
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poczatku autor stawia pytanie, co porgcza obywatelom art. V, mowiac
o nienaruszalno$ci wtasnosci. Odrzuca teze¢, Ze nienaruszalnosé wia-
snosci zostala proklamowana w konstytucji po to, aby chroni¢ prawo
wlasnosSci przed naruszeniem ze strony prawodawcy”. ,, Rzeczywisto§¢
bowiem uczy, ze dobro publiczne wymaga tego z wielu wzgledow,
azeby prawo wiasnosci jednostek bylo ograniczane, a zdarzajg si¢ wy-
padki, w ktorych jednostka prawo to dla dobra pospolitego nawet cai-
kowicie utraci¢ musi” (s. 8). Tym bardziej nieuzasadnione byloby
twierdzenie, ze chodzilo o zapewnienie nienaruszalnosci ze strony
0sob prywatnych. ,,Wszak prawo wiasnosci, jako prawo prywatne, by-
to juz za czaséw absolutyzmu instytucjg zupelnie rozwini¢ta, oparta
o skuteczng organizacje ochrony prawnej, ktéra w zupeinosci zado-
walniala potrzeby wynikajace z prawa wiasnosci we wzajemnych sto-
sunkach obywateli jako os6b prywatnych. Wiec ani obywatele doma-
gajacy si¢ prawnych gwarancji w pafstwie konstytucyjnym, ani tez
prawodawca, ktory zamierzat da¢ obywatelom potrzebne im gwaran-
cje w konstytucji, nie mial zadnego aktualnego powodu nawet pomy-
Sle¢ o tym, azeby w ustawie zasadniczej porgczaé obywatelom ochro-
n¢ prawng w stosunkach wtasnoSci miedzy osobami prywatnymi”
(s. 9). Odwotujac si¢ do argumentac;ji historycznej i komparatystycz-
nej Madeyski wykazuje, ze w omawianym przepisie chodzi o adreso-
wany do wladzy pafistwa zakaz wkraczania w dziedzing majatkowa
obywateli poza obrebem tych wypadkéw, ktdre konstytucja sama
przewiduje. W tym kontekscie stawia pytanie, co rozumiat prawodaw-
ca przez ,,wlasnos¢”, gdy orzekl, ze jest ona nienaruszalna. Przypomi-
na, ze w dwoch kolejnych przepisach kodeksu cywilnego nazwa ,,wia-
sno$¢” zostata uzyta dla okreslenia ogdiu przedmiotéw praw majat-
kowych, to jest majatku czyli mienia, oraz jako nazwa prawa podmio-
towego® 1 pyta, czy wtasnoS¢ w art. V ma by¢ rozumiana jako prawo
wlasnosci obywatela czy jako jego mienie.

2 Pamigtaé trzeba, ze Trybunal Pafistwa nie mial kompetencji do orzekania
o zgodnosci ustaw z konstytucjg.

2 Przepisy te, do dzi§ obowigzujace, zamieszczone w rozdziale II pierwszego od-
dziatu drugiej czgsci kodeksu, zatytulowanym ,,Von dem Eigentumsrechte” (,,O pra-
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O odpowiedzi na postawione pytanie przesadza — zdaniem Ma-
deyskiego — tre§¢ dotyczacego wywtlaszczenia art. V zdanie 2. Skoro
przedmiotem wywlaszczenia moze by¢ nie tylko wiasnos¢, ale i inne
prawa majatkowe, to logika nakazuje przyja¢, ze omawiany przepis
konstytucyjny porgcza obywatelom nie nienaruszalno$é prawa wia-
snoSci, ale nienaruszalno$¢ ich mienia. Tu stawia Madeyski dalsze
pytanie, dotyczace tego, komu na podstawie wyrazonego w art. V
zakazu nie wolno narusza¢ mienia obywateli. Szukajac na nie odpo-
wiedzi znowu si¢ga do zdania 2, stwierdzajac, iz ,,z poj¢cia wywlasz-
czenia wynika, ze prawa do niego nie moze mie¢ zadna inna osoba,
tylko pafistwo”, a skoro tak — to ,,nienaruszalno$¢ mienia zawiera
w sobie zakaz wydany dla wiadzy pafstwa, azeby mienia obywateli
nie naruszata, chyba ze ustawa na to zezwala” (s. 11-12).

Na tle dotychczasowych ustalen wylania si¢ kolejne pytanie o to,
czy z wyrazonego w art. V zakazu wyplywa prawo podmiotowe dla
obywatela, rozumiane jako ,wladztwo obywatela nad wiadza pan-
stwa”. Odpowiadajac na nie Madeyski nie przywigzuje znaczenia do
tego, Ze przepis wyraza zakaz, czyli tre§¢ negatywna a nie pozytywna,
i przypomina, Ze konstytucja niewatpliwie zna i takie prawa, ktore

wie wlasnosci”) brzmig: ,Begriff des Eigentumes. Eigentum im objektiven Sinne;
§ 353. Alles, was jemandem zugehdrt, alle seine korperlichen und unkérperlichen Sa-
chen, heiflen sein Eigentum. im subjektiven. § 354. Als ein Recht betrachtet, ist
Eigentum das Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach
Willkiir zu schalten, und jeden andern davon auszuschlieen”. Przekiad polski (wg
Powszechna ksigga ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich
Monarchii Austryackiej, 11, Wieden 1811): ,,Pojgcie wiasnosci. Wtasnos§¢ w znaczeniu
przedmiotowem. § 353. Wszystko, co do kogo nalezy, wszystkie jego zmysiowe i nie-
zmyslowe rzeczy, zowig si¢ jego wiasnoscig. W znaczeniu podmiotowem. § 354, Wia-
sno§¢ uwazana jako prawo, jest to wiadza rozrzadzania istota i pozytkami rzeczy we-
diug upodobania, z wytaczeniem od tego kazdego innego”. To odréznienie jest zbiez-
ne z wystgpujacym u nas odréznieniem wiasnosci jako prawa rzeczowego o tresci
okreslonej w art. 140 k.c. oraz mienia, rozumianego w art. 44 k.c. jako ogéf praw ma-
jatkowych przystugujacych okreslonej osobie. W przepisach obowigzujacej w Polsce
Konstytucji (odmiennie niz np. w art. 95 i 99 Konstytucji z 1921 r.) nie wystgpuje sto-
wo ,,mienie”, za§ sformufowanie art. 64 ust. 1, 21 art. 165 ust. 1 wyklucza traktowanie
wystepujacej w Konstytucji nazwy ,,wlasno$¢” jako synonimu nazwy ,,mienie”.
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okreSlone zostaly tylko w ujemnej formie zakazu (np. tajemnica ko-
respondencji porgczona w art. X tej samej ustawy*). ,,Forma zaka-
zO6w tlumaczy si¢ historycznie. Gdzie dowolno$¢ administracyjna
wladzy pafstwa najdokuczliwiej wkraczala w dziedzing obywateli
pod rzadami absolutnymi, tam najbardziej odczuwano potrzebg¢ uro-
czystego zakazu podobnych dowolnosci w konstytucji na przyszto§¢”
(s. 13) Gdy chodzi o art. V, Madeyski wykazuje, ze ,,zakaz naruszania
wktada niewatpliwie na wiadzg¢ panstwa obowigzek prawny wzgle-
dem obywatela, zaniechania wszelkiej czynnoSci bezprawnej, ktora
by mienie obywatela naruszata. Temu obowigzkowi wiadzy panstwa
odpowiada po stronie obywatela mozno$¢ swobodnego rozporzadza-
nia swoim mieniem z tym wia$nie prawnym skutkiem wobec wiadzy
pafistwa, ze mu ta jego rozporzadzalnosci przeszkadzaé nie moze, ze
ja uszanowa¢ musi. Ta tre$¢ stosunku pomigdzy obywatelem a wia-
dza pafistwa ma te same znamiona, co wszystkie poszczeg6lne poli-
tyczne prawa wolnoSci, jak np. wolnos¢ osobista, religijna, narodowa
itp. Ich istota polega na wiadztwie obywatela nad wolg wtadzy pan-
stwa w tym kierunku, ze ta musi zaniecha¢ wszelkiej czynnosci, ktéra
by naruszata swobodng rozporzadzalno$¢ obywatela pod wzgledem
jego osoby, religii, narodowosci, mienia itp. Wszystkie te prawa maja
niewatpliwie Zrodlo swoje w jednym prawie politycznej wolnosci
(osobowodci), ktdra polega na tym, ze panstwo oddato obywatelom
calg dziedzine obywatelska (das staatsfreie Gebiet) na to, azeby w gra-
nicach prawnych wedtug swobodnej woli rozwijali tam swoja osobo-
woS¢. Tam wiladzy panfistwa nie wolno w zasadzie wcale dziata¢, ona
musi zaniechaC przeszkadzajgcych obywatelom czynnosci z wyjat-
kiem tych, do ktorych prawo przedmiotowe wyjatkowo ja upowaznia.

# Das Briefgeheimnis darf nicht verletzt und die Beschlagnahme von Briefen,
aufler dem Falle einer gesetzlichen Verhaftung oder Hausuchung, nur in Kriegsfillen
oder auf Grund eines richterlichen Befehles in GemafBheit bestehender Gesetze vor-
genommen werden”. W przektadzie polskim: ,,Tajemnica listowa nie moze byé naru-
szong a zajgcie listbw wolno przedsigbra¢ poza wypadkiem prawnego pojmania lub
przeszukania domu tylko w razie wojny lub na podstawie sedziowskiego nakazu
w mysl istniejacych ustaw” (wg S. STARZYNSKIEGO, op. cit., s. 685-686).
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Nienaruszalno$¢ mienia jest tak samo szczegdlnym sposobem wyko-
nywania og6lnego prawa politycznej wolnoSci jak i kazde inne z wy-
mienionych praw. Za pomocg niej obywatel rozwija swojg osobo-
wos¢ pod wzgledem swego mienia, tak jak ja rozwija pod wzgledem
religii w wolnoSci religijnej, pod wzgledem narodowosci w wolnosci
narodowej. ... Polityczna istota tego prawa nie w tym lezy, jakoby
panstwo wkraczajac za pomocg rozporzadzenia swojej wtadzy admi-
nistracyjnej w mienie obywatela naruszalo przez to tre§¢ prywatno-
prawng istoty tych praw, z ktorych skiada si¢ mienie. Ona polega na
tym, Ze skoro obywatelowi pafistwo przyznato wolng osobowosé, to
wskutek tego wolno mu swobodnie rozporzadzac swoja osobg i tym,
co do niego nalezy, tj. swoim mieniem. A jezeli wladza pafistwa nato-
Zy na jego mienie jakie§ ograniczenie lub go mienia pozbawi, to go
przez to w swobodnej rozporzadzalnoSci mieniem narusza: on juz nie
moze tak mieniem rozporzadza¢ jakby chcial, jego osobowo$¢ nie
ma juz tej wolnosci, ktéra mu pafstwo przyznato” (s. 14-15). Rozwa-
zania te zamyka konkluzja: ,,Nienaruszalno$¢ wiasnosci jest politycz-
nym, konstytucyjnie porgczonym prawem wolnosci mienia, ktore
znajduje ochrong prawng przed Trybunatem Panstwa” (s. 15).

W trzeciej czgéci artykutu omawia Madeyski problem dopusz-
czalnoSci wkroczenia wtadzy administracyjnej w dziedzing majatko-
wa obywateli, dostrzegajac gtéwnie dwa upowaznienia. Jedno doty-
czy wkroczefn majatkowych policyjnych, w tym tzw. prawa koniecz-
nosci. W zwiagzku z nimi wykazuje, ze Trybunat Pafistwa ma badaé
dwie okolicznoSci, najpierw — czy zachodzilo okre§lone w ustawie
zagrozenie dobra powszechnego, po drugie — ,czy zarzadzone
wkroczenie majatkowe jest odpowiednim Srodkiem dla odwrécenia
tego zagrozenia”. Drugim dopuszczalnym wkroczeniem jest wy-
wlaszczenie. Tu Madeyski rozwaza, czy § 365 kodeksu cywilnego®

# ,Wenn es das allgemeine Beste erheischt, muf3 ein Mitglied des Staates ge-
gen angemessene Schadloshaltung selbst das vollstindige Eigentum einer Sache
abtreten”. W przekiadzie polskim: ,,Czlonek panstwa obowigzanym jest odstapié
za stosownem wynagrodzeniem, nawet zupelng wlasnos¢ rzeczy, jezeli tego dobro
publiczne wymaga”.
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jest ,,ustawa” w rozumieniu art. V ustawy o powszechnych pra-
wach obywateli. Na to pytanie udziela odpowiedzi przeczacej,
wykazujac, ze nie odpowiada on kryteriom konstytucyjnym wska-
zanym w art. V, przeto nie moze by¢ samoistng podstawa wy-
wlaszczenia®.

Gtéwnym celem streszczonego wyzej artykutu bylo wykazanie,
ze whasciwos¢ Trybunatu Pafistwa obejmuje takze rozpoznawanie
skarg obywateli dotyczacych dokonanych przez wtadzg¢ panstwo-
wa naruszen mienia. Jednakze artykul, ogloszony tylko w jezyku
polskim, nie miat szansy wywarcia wptywu na judykature Trybuna-
tu Panstwa, tym bardziej, ze chyba nie znalazfa ona okazji do zwe-
ryfikowania stanowiska zajetego w sprawie Thurn und Taxis”.
Niezaleznie od oceny trafnoSci bronionej przez Madeyskiego tezy
podziw budzi wykazany przez niego kunszt interpretacyjny. Gdy-
by jednak zawarto$¢ treSciowa jego artykutu ograniczata si¢ tylko
do problematyki zakresu wtasciwosci Trybunatu Pafistwa, organu
nie istniejacego od ponad 80 lat, artykut nie zastugiwatby na przy-
pomnienie.

Zaciekawienie wspodtczesnego czytelnika moga wywolaé poglady
stanowigce przesltanki bronionej przez Madeyskiego tezy. Ich zna-
czenie nie jest zwigzane z tym, ze zaréwno omawiany przez Madey-
skiego przepis deklarujacy nienaruszalno$¢ wilasnosci, jak prawie
wszystkie pozostale przepisy zawierajacej go ustawy nadal obowigzu-
ja w Austrii. Zastuga Madeyskiego jest wykazanie, ze porgczona
konstytucyjnie ochrona obejmuje nie tylko wiasnos¢, ale i inne prawa

* Problem relacji tych dwoch przepiséw byt diugo dyskusyjny. Obecnie w Au-
strii przyjmuje sig, iz § 365 k.c. nie stanowi szczegdlnej ustawowej podstawy wy-
wlaszczenia, por. H. KozIoL, Biirgerliches Recht, I: Allgemeiner Téil, Sachenrecht,
Familienrecht, Wien 2002, s. 305. W dawnej doktrynie polskiej tak samo E. Till,
odmiennie natomiast E Zoll (mlodszy).

7 Skuteczng ochrong¢ wiasnosci zapewnialo orzecznictwo drugiego z dzialajg-
cych w Austrii sagdéw prawa publicznego, mianowicie Trybunatu Administracyjne-
g0, por. A. DZIADZIO, Ochrona prawa wlasnosci w orzecznictwie austriackiego Try-
bunatu Administracyjnego (1876-1918), [w:] Studia z dziejéw paristwa i prawa pol-
skiego, V, £.6dz-Krakéw 2000, s. 211-220.
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majatkowe®. Zajecie takiego stanowiska, odrzucajacego tozsamosé
wlasnosci jako prawa konstytucyjnego z oznaczonym takg samg na-
zwg cywilnym prawem podmiotowym, byto na tle prawa austriackie-
go ulatwione dzigki temu, Ze wieloznaczno$¢ stowa ,,wlasnos¢”
(Eigentum) zostala jasno uwydatniona juz w tekscie przepisow ko-
deksu cywilnego z 1811 r. Poglad taki, dzi§ powszechnie przyjety,
w doktrynie niemieckiej zostal wyrazony znacznie p6zniej”. Problem
nienaruszalno$ci mienia Madeyski omawiat przyjawszy zatozenie, iz
konstytucja nie chroni obywateli przed ustawodawca. Teza ta, trudna
do podwazenia w czasach Madeyskiego, dzi§ utracita aktualnos¢. Ale
warto wskazaé, ze dopuszczalnos¢ wkroczenia przez wiadzg pan-
stwowg w sfere praw chronionych przez art. V Madeyski uzalezniat
od ustalen bardzo zblizonych do tzw. zasady proporcjonalnosci, sta-
nowigcej jedno z zasadniczych kryteriow stosowanych przez wspot-
czesne sady konstytucyjne w ramach badania dopuszczalnosci usta-
wowego ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw.
Najistotniejsze i trwale znaczenie wydaje si¢ mie¢ wyrazona
w omawianym artykule my$l podkreslajaca zwigzek migdzy porgczo-
na konstytucyjnie ochrong praw majatkowych i ochrong wolnosci
czlowieka. Interesujace, ze teza o istnieniu objetej ochrong konstytu-
cyjna ,,wolnosci mienia” (czyli wolnosci w sferze majatkowej) zostala
wysnuta z przepisu, ktory dostownie odczytany wyraza tre§¢ o wiele

% Co do pojecia wiasnosci wg wspoiczesnej wyktadni art. V ustawy z 21 grudnia
1867 r. por. np. T. OHLINGER, Eigentum und Gesetzgebung, [w:] 40 Jahre EMRK.
Grund- und Menschenrechte in Osterreich, II: Wesen und Werte, red. MACHACEK —
W. P. PAHR - G. STADLER, Kehl-Stra3burg-Arlington 1992, s. 643-687. Dzigki po-
jemno&ci znaczeniowej terminu ,,Eigentum” jego uzycie w niemieckim przekta-
dzie protokotu nr 1 do konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
noéci umozliwilo uniknigcie niekonsekwencji terminologicznej tekstu francuskie-
go i angielskiego, zwigzanej z uzyciem nazw: ,biens” i ,,propriété” oraz ,,posses-
sion” i ,,property”.

» Tezg o odrdéznieniu cywilistycznego i konstytucyjnego pojecia wiasnosci faczy
si¢ tam z artykutem M. WOLFFA, Reichsverfassung und Eigentum, [w:] Festgabe der
Berliner Juristischen Fakultit fiir Wilhelm Kahl zum Doktorjubildum am 19. April
1923, Tiibingen 1923, s. 1-30.
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skromniejszg, bo ograniczong tylko do zakazu naruszania majatku.
Idea ,wolnoSci mienia”, stuzacej pelnemu rozwojowi osobowosci
cztowieka, moze by¢ przeniesiona na grunt obowigzujacej obecnie
w Polsce Konstytucji* jako podstawa i uzasadnienie zawartych w niej
norm dotyczacych nie tylko wlasnosci, innych praw majatkowych
i dziedziczenia, ale takze pracy i dzialalnosci gospodarcze;.

Przypomnienie wypowiedzianych przed stu laty pogladéw jedne-
go z wybitnych, cho¢ obecnie w Polsce prawie zapomnianych, praw-
nikow polskich, jest tez okazja do podkreSlenia roli, jaka rozwigza-
nia ustrojowe monarchii austriacko-wegierskiej odegraty w uksztat-
towaniu instytucji, ktorg wspolczesnie traktujemy jako jeden z ko-
niecznych elementdéw modelowych pafistwa prawa. Chodzi oczywi-
Scie o sadownictwo konstytucyjne.

W Austrii po I wojnie §wiatowej mimo zastapienia ustroju mo-
narchicznego republikanskim cigglo$¢ instytucjonalna zostala za-
chowana dzigki przeksztalceniu Trybunalu Pafistwa w Trybunat
Konstytucyjny (1920). Nieco wcze$niej Trybunal Konstytucyjny zo-
stat utworzony w Czechoslowacji. Natomiast odrodzone w 1918 r.
Panstwo Polskie niechgtnie siggato do wzoréw ustrojowych bylych
panstw zaborczych®. Mimo to my$l o potrzebie utworzenia w Pol-
sce sgdu konstytucyjnego byla wowczas nierzadko wypowiadana
przez prawnikow i politykéw, zwlaszcza tych, ktdrzy zetkngli si¢
z funkcjonowaniem austriackich instytucji ustrojowych®. W tym

* Por. B. BANASZKIEWICZ, Konstytucyjne prawo do wiasnosci, [w:] Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, red. M. WYRZYKOWSKI, Warszawa 2001, s. 29-34.

' Wprowadzenie w Polsce systemu sagdownictwa administracyjnego wzorowa-
nego na austriackim, niejako ,,na przekdér” twoércom konstytucji marcowej, bylo
zastugg Jana Sawickiego, pierwszego prezesa NTA i autora projektu ustawy o jego
ustanowieniu, wczesniej - radcy i przewodniczacego jednego z senatéw Trybunatu
Administracyjnego w Wiedniu. Por. A. DziADzI0, Uwarunkowania polityczne au-
striackiego (1875) i polskiego (1922) modelu sqdownictwa administracyjnego, [w:]
Przez dwa stulecia XIX i XX w. Studia historyczne ofiarowane prof. Wactawowi Fel-
czakowi, Krakéw 1993, s. 101-117.

%2 Z. CZESZEIKO-SOCHACKI, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréw-
nawczym, Warszawa 2003, s. 26-31 i cyt. tam literatura.
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miejscu chcialbym przypomnie¢ wypowiedzi dwoch profesorow
Uniwersytetu Lwowskiego, ogtoszone w czasie, gdy rozpoczynano
prace nad przygotowaniem polskiej konstytucji.

Historyk prawa, Oswald Balzer, w swych rozwazaniach nad na-
zewnictwem instytucji odrodzonego pafistwa zamiescil nastgpujaca
uwage: ,,Nowoczesny uktad stosunkéw panstwowych wymaga, zeby
oprocz trybunatu koronnego, jako najwyzszej instancji w zwyklych
sprawach sadowych, cywilnych i karnych stworzy¢ ponadto co naj-
mniej jeden jeszcze trybunat dla spraw prawa publicznego, wyko-
nujacy tego rodzaju funkcjg, jak sagdownictwo nad ministrami w ra-
zie naruszenia konstytucji, orzecznictwo w sprawach o naruszenie
praw obywatelskich, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych wiadz
i.t.p. Poniewaz tego rodzaju instytucji nie bylo w Polsce przedro-
zbiorowej, wigc oczywiScie nazwy jej nie bedzie mozna tu nawigzac
do tradycji dawniejszej; moze najstosowniejszy okreSlnik dla tego
organu znajdzie si¢, jezeli w odrdéznieniu od Trybunalu koronnego
nazwiemy go Trybunalem Rzeczypospolitej”™.

Ustanowienia organu, majacego orzekaé w sprawach o naruszenie
praw obywatelskich, konstytucja marcowa nie przewidywata. Jednak-
ze jeden z wniesionych wcze$niej do Sejmu Ustawodawczego projek-
tow regulowal instytucj¢ o charakterze skargi konstytucyjnej. Miano-
wicie wedle projektu przygotowanego przez J6zefa Buzka (nawiasem
moéwige — przed I wojna posta do austriackiej Rady Panstwa) i wnie-
sionego do Sejmu Ustawodawczego 30 maja 1919 r.* przez grupe po-

® O. BALZER, W sprawie godet i slownictwa paristwowego terazniejszej Polski,
Lwoéw 1920, s. 56. Cytowany tekst pochodzi z artykufu ogloszonego w «Kurierze
Lwowskim» nr 184-194 z 6 do 16 lipca 1919 r.

* Druk nr 443 E. Tekst projektu przedrukowany [w:] Prawa Paristwa Polskiego,
wyd. W. L. Jaworsk, II, Krakéw 1919, s. 492-522 oraz Projekty konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, I, Warszawa 1920, s. 83-112. Omodwienie tego projektu: J. BUZEK,
Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie i poréwnanie tegoz pro-
Jjektu z konstytucjg szwajcarskg, amerykariskq i francuskg, Warszawa 1919; W. KOMAR-
NICKI, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 1922, s. 194-202. Przyjete
w tym projekcie odréznienie instytucji ,,narodowych” i ,ziemskich” bylo zwigzane
z projektowang federalng strukturg Polski.
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stéw (w wigkszosci z konserwatywnego Klubu Pracy Konstytucyjnej)
obywatel, ktorego prawa lub interesy zostaly naruszone przez sprzecz-
ne z konstytucja lub inng ustawg narodowa zarzadzenie lub orzecze-
nie wladz narodowych lub ziemskich, mogt wnie$¢ ,,rekurs” do Naj-
wyzszego Sadu Narodowego (art. 128 pkt 4). Kwestii skutkow
uwzglednienia rekursu projekt nie regulowal, chociaz dopuszczat
mozliwo$¢ ustawowego rozszerzenia lub ograniczenia prawa rekursu.
Najwyzszy Sad Narodowy wedtug treSci projektu mial sktadac si¢
z dwoch oddziatéw, a to dla spraw sgdowych, cywilnych i karnych, oraz
dla spraw politycznych, administracyjnych i podatkowych (art. 121).
Ten drugi oddzial mogt rozpatrywaé takze spory dotyczace zgodnosci
konstytucji i ustaw ziemskich z konstytucja Rzeczpospolitej i1 zgodny-
mi z nig ustawami narodowymi (art. 4). Poza tym sady nie mialy mie¢
prawa do badania waznosci ustaw nalezycie ogtoszonych, mogly nato-
miast bada¢ wazno$¢ rozporzadzen (art. 126). Jak wida¢ — kompeten-
cje przyznane w tym projekcie drugiemu oddziatowi Najwyzszego Sg-
du Narodowego czynily zen organ, ktory mogt byC traktowany jako
sad konstytucyjny w sposob bardziej zasadny niz organ ustanowiony
w Polsce pod nazwa Trybunatu Konstytucyjnego w 1985 r., skoro jego
rozstrzygnigcia w przedmiocie niezgodno$ci ustawy z Konstytucja
podlegaly rozpatrzeniu przez Sejm.

Niniejszy szkic, przypominajacy jeden z artykutow zamieszczo-
nych w wydanej przed stu laty ksigdze pamigtkowej, chcialbym za-
mkna¢ nast¢pujaca refleksja:

Dorobek naukowy prawnikéw jest znacznie bardziej narazony na
dezaktualizacj¢ i zapomnienie niz dorobek uczonych uprawiajg-
cych inne nauki spoteczne. Trudno odméwi€ trafnoSci zdaniu wypo-
wiedzianemu niegdy$ przez Kirchmanna®: ,Drei berichtigende
Worte des Gesetzgebers und ganze Bibliotheken wiirden zu Maku-
latur”. Jednakze w tej ,,makulaturze” mozna od czasu do czasu od-
kry¢ mysl skrzaca si¢ blaskiem aktualnoSci.

% W odczycie Uber die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, Berlin
1848, s. 23; cyt. wg Julius Hermann von Kirchmann 1802-1884 Jurist, Politiker, Phi-
losoph, red. R.A. BAST, Hamburg 1993, s. 3.
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CONSTITUTIONAL PROTECTION OF PROPERTY IN THE LIGHT
OF STANISEAW MADEYSKI’S VIEWS

Summary

The article discusses the work of Stanistaw Madeyski ,A political right
to freedom of property” published in «Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne» [Journal of Law and Economics] from 1903 and points out that
the ideas presented therein did not lose their immediate interest. The
main discussions are preceded by a presentation of the curriculum vitae
and the academic output of Stanistaw Madeyski (1841-1910) a professor
of Jagiellonian University, also a politician, Austrian Minister of Religious
Denomination and Education, and the member of the State Tribunal
(Reichsgericht).

In his work Stanistaw Madeyski addresses an interpretation of, still in
force in Austria, article V of the Citizens’ Universal Rights Act dated De-
cember 21,1867, pursuant to which the property right is inviolable, and
expropriation against the owner’s will may occur only in cases provided
for in law. Adducing the historical and comparative argumentation Ma-
deyski demonstrates that the said provision is concerned with a ban,
aimed at the State authorities, on encroaching upon a domain of property
relations of the citizens apart from cases provided for in the constitution.
In the author’s opinion the constitution article under discussion guaran-
tees the citizens not only the inviolability of the right to property but also
the inviolability of the whole of their possessions that is of the totality of
the material rights vested in them. Madeyski points out that the constitu-
tional ban on infringement upon property imposes on the State authori-
ties the legal duty to a citizen to cease all unlawful acts that would infringe
upon a property of a citizen. This duty of the State authorities corre-
sponds on the side of a citizen to the possibility of a free disposal of his
property. This formulation of a relation between a citizen and the State
authorities bears the same features as all liberties guaranteed by the consti-
tution, as for example personal liberty, freedom of religion, freedom of
nationality. Doubtless, all these rights originate from the sole right of po-
litical liberty (personality). In the same way property inviolability is a par-
ticular way to exercise the general right of political liberty as it is the case
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with any aforementioned liberties. It serves the citizens to develop, within
legal limits, their personality according to free will. Madeyski closes his
considerations with the conclusion that inviolability of property provided
for in this constitutional provision is a political, constitutionally guaran-
teed right of freedom of property that is protected by law before the State
Tribunal.

The article emphasizes that it was to Madeyski’s credit that he demon-
strated the protection guaranteed by the constitution covers not only prop-
erty but also other material rights. This view is accepted nowadays, both
in Polish and foreign legal doctrine. The most important and enduring is
the expressed in the work of Madeyski idea emphasizing the connection
between a constitutionally guaranteed protection of proprietary rights and
protection of man’s liberty.

Bringing back ideas expressed one hundred years ago by one of Polish
lawyer of distinction, although nowadays almost forgotten in Poland,
served also to point out the role which Austro-Hungarian Monarchy
structural solutions played in the formation of constitutional jurisdiction.
In this context statements of two professors have been indicated; these of
Oswald Balzer and Jézef Buzek from the Lvov University who already in
1919 postulated an establishment of a body having a constitutional juris-
diction status in the Reborn Poland.



