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REEMISJA W SWIETLE ZMIAN PRAWA AUTORSKIEGO

Tworczo$¢ autorska, artystyczne wykonania, prawa do fonogra-
moéw i wideograméw, prawa do nadan radiowych i telewizyjnych
stanowig istotny element rynku medialnego, zaré6wno od strony
eksploatacyjnej, jak i jako przedmiot naktadéw i dochod6éw. Ocze-
kiwania Srodowisk tworczych i artystycznych po stronie nadawcow
stanowig Zrodlo zobowigzan, koszt pozyskania praw niezbg¢dnych
do prowadzenia dziatalnoSci nadawczej. Od atrakcyjnoSci wkiadu
autorskiego i artystycznego zalezy stuchalno$¢ lub ogladalnosc,
a wigc perspektywy nadawcow na osiagniecie zyskow. OczywiScie
marzeniem nadawcow byltoby, zeby program jednoczes$nie przycia-
gal publicznos¢ i byt tani. Przewaga ekonomiczna nadawcy stwarza
mozliwosci wymuszenia obnizenia wynagrodzen ptaconych auto-
rom i artystom. Na dzisiejszym trudnym rynku nadawczym tatwo to
osigga¢, poniewaz to nadawca decyduje o tym, do kogo si¢ zwrdci
lub po czyje prawa siggnie. Ta przewaga jest jednak pozorna, zwa-
Zywszy, ze pogarszanie warunkéw oferty dla tworcow i artystow
prowadzi do obnizenia podazy, a przede wszystkim do obnizenia
jakosci programu. Trudno przeciez oczekiwaé przyjmowania na
diuzsza mete warunkéw razaco niekorzystnych lub akceptowania,
czgsto prezentowanego przez nadawcOw rozumowania, ze nadajac
utwory lub artystyczne wykonania zapewniajg ich tworcom popu-
larno$¢, natomiast po pienigdze powinni si¢ oni zglosi¢ gdzie in-



44 JAN BLESZYNSKI [2]

dziej, np. do producentdw nagran video — lub fonograficznych. Do
ztudzenia przypomina to starg anegdot¢ o odzwyczajaniu konia od
jedzenia.

Reforme praw radiowo-telewizyjnych w ustawie o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych podjgto w 1998 r. pod hastem dostoso-
wania prawa autorskiego do wymogdw unijnych. Oczywiscie (i to
samo powtdrzylo si¢ dwa lata pdzniej) pod tym samym haslem za-
proponowano szereg zmian nie majacych nic wspolnego z dostoso-
waniem, a nawet zmierzajacych w przeciwnym kierunku!

Jak si¢ dalej okaze ocena zmian przyjetych w 2002 r. nie moze
by¢ oderwana od reformy z 2000 r. Bez tego kontekstu bytaby ona
niezrozumiata i w istocie niemozliwa do oceny.

Promotorem nowelizacji prawa autorskiego przygotowywanej
w latach 1998/1999 r. byt dwczesny Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Andrzej Zakrzewski. Byla ona pomySlana jako konty-
nuacja procesu przemian dokonanego w 1994 r.

Jak wiadomo w 1994 r. uchwalajac ustawe o prawie autorskim
i prawach pokrewnych przyjeto zasade tzw. migkkiego ladowania.
Jej skutkiem bylo przyjecie w tej ustawie szeregu postanowien nie
zapewniajacych ochrony, jaka powinna by¢ osiagnig¢ta w Swietle zo-
bowigzafn migdzynarodowych Polski. Dotyczylo to jednak sytuacji
szczegoblnych i gleboko przemyslanych. Chciano w ten sposéb zta-
godzi¢ skutki daleko idacych zmian prawa autorskiego, zakladaja-
cych restryktywne przestrzeganie przyjetych zasad. Jednym z ob-
szar6w, w ktorym zdecydowano si¢ na odstgpstwo od poziomu unij-
nego, byly wtasnie prawa radiowo-telewizyjne. Odstgpstwem tym
byto w szczegblnosci ograniczenie praw autorskich w zakresie re-
emisji utworéw (w pierwotnym tekscie okreS§lanych opisowo jako
rozpowszechnianie przez operatoréw sieci kablowych utwordw,
nadawanych przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne, do-
stepne na danym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach ka-
blowych ma charakter rdwnoczesny i integralny z nadaniem pier-
wotnym). Art. 24 ust. 3 PrAut z 1994 r. stanowil mianowicie, ze re-
emisja moze by¢ dokonywana bez uzyskania zgody uprawnionych
do utwordéw z zachowaniem ich prawa do wynagrodzenia. Postano-
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wienie to w sposOb drastyczny ograniczylo intensywnoS$¢ ochrony.
Pozbawiato bowiem tworcéw mozliwosci korzystania z roszczen za-
kazowych, stanowiacych skuteczny orez egzekucji prawa autorskie-
go. Zwroci¢ nalezy uwage, ze fakt wprowadzenia licencji ustawowej
nie miat znaczenia dla wysokosci naleznego tworcy wynagrodzenia.

W sferze reemisji normalizacja nastapita bardzo szybko dzigki
umowie zawartej przez ZAiKS juz w 1994 r. z zielonogdrskim Sto-
warzyszeniem Operatoréow Kablowych. Okre§lona w nim zostala
stawka 3,5% wplywow.

Jak powiedziano zasadniczym zatozeniem prac nowelizacyj-
nych podjetych na przetomie 1998/1999 r. bylo zniesienie ograni-
czen stanowigcych o nie przystawaniu polskiego prawa do wymo-
goéw unijnych. Na potrzeby dokonywanej jesienig 1998 r. oceny
stanu tych prac w zakresie prawa autorskiego, 6wczesny petno-
mocnik rzadu d/s negocjacji o cztonkostwo RP w Unii, Jan Kuta-
kowski przedstawit Sejmowej Komisji Kultury 11 wrze$nia 1998 r.
informacj¢ o stanie dostosowania polskiego prawa do standardow
europejskich. Zwrocit w niej uwage na konieczno$¢ uwzglednie-
nia w nowelizacji postanowien dyrektywy Rady 93/83/EWG z 27
wrze$nia 1993 r. o uzgodnieniu niektorych regut dotyczacych pra-
wa autorskiego i praw pokrewnych, stosowanych do nadan sateli-
tarnych oraz rozpowszechniania programéw w sieciach kablo-
wych. Przewiduje ona zwieranie umoéw zbiorowych pomigdzy
nadawcami i organizacjami zarzgdzajacymi prawami autorskimi,
na miejsce licencji ustawowych. W konsekwencji w projektach no-
welizacyjnych, poczynajac od grudnia 1998 r., przewidziano usu-
nigcie ustawowej licencji w zakresie reemisji i zastgpienie jej
umowami z organizacjami zbiorowo zarzadzajacymi prawami au-
torskimi. Zaréwno unormowanie nadan, jak i reemisji postano-
wiono zlokalizowaé w art. 21 PrAut Wigzalo si¢ z tym uchylenie
dot. art. 23 ust. 4 PrAut z 1994 r.

W toku pierwszego czytania projektu nowelizacji w dniu 29 paz-
dziernika 1999 r. poset A. Urbanczyk, charakteryzujac sytuacje mo-
wil: ,,Arty$ci maja caly czas poczucie, ze sa wyzyskiwani, producen-
ci narzekaja na szczuplto$§¢ uprawnien. Piractwo nadal jest zjawi-
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skiem powszechnym. Nadawcy, tak publiczni, jak i komercyjni
uchylaja si¢ od placenia stosownych wynagrodzen niektérym
uczestnikom procesu tworzenia dziefa. ... Jednym z najwazniej-
szych warunkow, jakie stawia Polsce Unia Europejska w procesie
akcesyjnym, jest zblizenie prawa wewngtrznego do standardéw
obowigzujacych w Unii w zakresie tzw. sektora audiowizualnego.
Nie mozna diuzej tolerowacé sytuacji, ktdra cechuje spoteczne przy-
zwolenie na nieuczciwo$¢. ... Prace nad przediozona nowelizacja
powinny stac si¢ ... rowniez procesem edukacyjnym ..., okazja do
u$wiadomienia wszystkim, ze dzieta, wykonania, opracowania maja
konkretnych autoréw, ci za§ majg prawo nie tylko do ochrony wy-
tworéw swej pracy, ale i pozyskiwania wymiernej, materialnej ko-
rzysci z racji obecnosci tych wytworéw w rdznego rodzaju obrocie”.

Nastepnie jednak, wbrew tym zalozeniom i bez jakiegokolwiek
znanego uzasadnienia, w przediozonym dnia 29 lutego 2000 r. sej-
mowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu sprawozdaniu Podko-
misji, pomini¢to skreSlenie art. 24 ust. 3 oraz nie wigczono do pro-
jektu noweli definicji pojgcia «reemisja». Sprawozdanie to byto na-
stepnie przedmiotem dwoch posiedzen Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu: 2 grudnia 1999 r. i 22 lutego 2000 r. Na zadnym z tych
posiedzen — wbrew stosowanej wcze$niej praktyce — nie doszto do
dyskusji i gtosowania nad przyjeciem poszczegélnych propozycii,
zawartych w sprawozdaniu Podkomisji. Osobno gtosowano jedynie
nad poszerzeniem sprawozdania o art. 70 w nowej redakcji, nato-
miast sprawozdanie, przedtozone przez Podkomisj¢ z tym uzupet-
nieniem, przyjeto jednogio$nie w catosci bez dyskutowania i bez
glosowania poszczeg6lnych postanowien. Nie byto wigc okazji do
oceny kompletnosci i spdjnosci przediozonych przez Podkomisjg
zmian, polegajacych na pominigciu definicji pojecia reemisji i skre-
Slenia art. 24 ust. 3.

Kwestia kompletnosci i spdjnosci uchwalonych zmian stata sie
przedmiotem dyskusji dopiero w senackiej Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu. W wyniku tej dyskusji Senat uchwalil zastapienie po-
jécia «reemisji», terminem «rozpowszechnia¢ w sposob réwnoczesny
1 integralny», co bylo bardziej czytelne w sytuacji, gdy zrezygnowano
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z rozbudowanego stowniczka, zawartego w projekcie rzagdowym. Jed-
nocze$nie Senat uchwalif takze skreSlenie ust. 3 w art. 24.

Poprawki uchwalone przez Senat dyskutowane byly nast¢pnie na
posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu
25 maja 2000 r. Rzad na tym posiedzeniu reprezentowala wicemi-
nister A. Popowicz. Na przytoczenie zastuguja jej wypowiedzi, ja-
sno i dobitnie okreSlajagce znaczenie poprawek uchwalonych przez
Senat. W odniesieniu do propozycji zastgpienia terminu «reemito-
wacé», stowami «rozpowszechnia¢ w sposdb rownoczesny i integral-
ny» wyjasnita ona, ze ,jest to po prostu doprecyzowanie pojgcia
«reemisji”. WyjaSnienie to nie wywotato uwag i sejmowa Komisja
Kultury jednoglo$nie zarekomendowala przyjecie tej poprawki Se-
natu. W odniesieniu do skreSlenia w art. 24 ust. 3 Minister A. Po-
powicz oSwiadczyla, ze Rzad rekomenduje t¢ poprawke. Wyjasnita,
ze ,, ... jest ona niezbedna, gdyz istota nowelizacji byto dostosowa-
nie do dyrektywy unijnej, ktéra przesadzata o zniesieniu licencji
ustawowej dla telewizji kablowych. Gdyby pozostat ten przepis, to
w tym samym prawie autorskim bytaby sprzeczno$¢, poniewaz ist-
niataby ustawowa licencja, a jednocze$nie bytby wymdg zawierania
umow. Byloby to sprzeczne z funkcjonujgcymi przepisami i powsta-
walyby bardzo powazne problemy interpretacyjne, a przede wszyst-
kim nie spelniatoby to roli dostosowawczej do dyrektywy unijne;j”.
Po tym wyja$nieniu Komisja pozytywnie zarekomendowala i t¢ po-
prawke. Odnotowania wymaga, ze pod koniec tego posiedzenia
Komisji okazalo si¢, ze przewodniczacy Podkomisji, pracujacej do-
tychczas nad projektem poset Z. Wawak, nie wyraza zgody na pel-
nienie obowiazkoéw sprawozdawcy projektu. W tej sytuacji, niemal-
ze w przeddzien debaty plenarnej o skomplikowanym prawniczo
przedmiocie, dokonano wyboru nowego sprawozdawcy.

W toku odbytej w dniu 6 czerwca 2000 r. debaty plenarnej nie
przedstawiono istoty poddanej pod gtosowanie poprawki. Nie wy-
jasSniono w szczegdlnosci, ze jest ona konsekwencja wprowadzenia
art. 21 ust. 2, ktory zastapit dotychczasowy art. 24 ust. 3 oraz, ze ter-
min «reemisja» byt zdefiniowany w stowniczku, zawartym w art.
6 pkt 5.
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Omawiajac na plenarnym posiedzeniu Sejmu uchwalone przez
Senat poprawki sprawozdawca powiedziatl: ,, ... chcialbym jedynie
dodaé, ze pewne kontrowersje wzbudzita poprawka ... polegajaca
na skresleniu ust. 3 w art. 24, ale Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu zdecydowata si¢ przyjac te poprawke”. Podobnie powiedziat
w debacie plenarnej J.M. Jackowski. Wedlug jego wypowiedzi:
» --. jezeli chodzi o poprawki Senatu, faktycznie najbardziej dysku-
syjna byla poprawka ... dotyczaca licencji ustawowej w przypadku
programOw rozprowadzanych droga kablowa. Na ten temat odby-
wala si¢ juz dyskusja, zdania s3 podzielone, poniewaz §rodowisko
operatoréw kablowych uwaza, ze jest to zapis kontrowersyjny, gdyz
jego skutkiem moze by¢ finalne podniesienie opfat za rozprowa-
dzane programy za poSrednictwem kabla, z kolei rzad argumentu-
je, Ze jest to niezbedny wymog, aby dostosowaé nasze prawo do zo-
bowigzan migdzynarodowych”.

Nie bardzo jednak wiadomo, dla kogo byta ta poprawka dysku-
syjna i gdzie si¢ wspomniana dyskusja toczyla. Nie powiedziano
takze o sprawie najwazniejszej, ze kwestia usunigcia licencji usta-
wowej zostala juz przesgdzona, wobec czego nie byla przedmio-
tem dyskusji i gtosowania nad poprawkami Senatu. Nie poinfor-
mowano takze, ze skre§lenie art. 24 ust. 3 powinno by¢ mecha-
niczng konsekwencja przyjecia nowej redakcji art. 21 ust. 2 i na
samym poczatku w gtosowaniu sejmowym obie poprawki: tzn. no-
wa formufa art. 21 ust. 2 i skreSlenie art. 24 ust. 3, powinny by¢
gtosowane tacznie. Rownie mato Izba mogta si¢ dowiedzie¢ z p6z-
niejszych wypowiedzi na ten temat. Poset Sprawozdawca P. Ga-
dzinowski, méwigc o poprawce polegajacej na skreSleniu art. 24
ust. 3 powiedzial: ,, ... ta poprawka jest dyskusyjna ... wywotata
pewne kontrowersje. Wedle stanowiska rzadu jest ona niezgodna
z rozstrzygnigciami i prawem Unii Europejskiej. Wedtug posiada-
nych przez nas informacji w krajach Unii Europejskiej sg podob-
ne rozwigzania. Uwazamy, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie
pozostawienie rozstrzygniecia sejmowego, za$ t¢ sprawe doktad-
nie, precyzyjnie rozstrzygniemy w drugiej transzy, kiedy bedziemy
nadal nowelizowaé Prawo autorskie”. Innymi stowy, nie dysponu-
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jacy specjalistyczng wiedza uczestnik tej dyskusji, nie mial mozli-
woSci dowiedzie¢ sig, na czym polega kontrowersja i jakie sg skut-
ki prawne proponowanych rozstrzygnigc. Stuchajacy tej wypowie-
dzi mogli wigc mniemac, ze pozostawienie art. 24 ust. 3 ma jaki§
sens, niezalezny od nowej formuly art. 21.

Bezposrednio przed przystapieniem do glosowania nad omawia-
nymi poprawkami pojawita si¢ szansa uczynienia sprawy jasng. Nie-
stety, z niezrozumialych powodéw nie zostala ona wykorzystana.
Przeciwnie, dezorientacja co do przedmiotu gtosowania ulegta po-
glebieniu. Poset W.J. Skrzypek wystapil mianowicie z pytaniem,
skierowanym do Ministra Kultury i posta sprawozdawcy, o znacze-
nie glosowanych poprawek. W drugiej czgSci wypowiedzi sam
zresztg sobie na nie odpowiedzial, tyle ze w sposob, ktory miast
ukazaé istot¢ uwarunkowan, moégt prowadzi¢ do dezinformacji.
A oto tekst tej wypowiedzi: ,Mam pytanie do pana ministra oraz
posta sprawozdawcy. Czy konsekwencja poprawki Senatu, polega-
jacej na skreSleniu ust. 3 w art. 24 oraz na zmianie w art. 21 ust.
2 ustawy o prawie autorskim, ktora prowadzi do likwidacji tzw. li-
cencji ustawowej — i w praktyce nastgpi szybkie zniesienie licencji
ustawowej — moze by¢ likwidacja dziatalnosci sieci telewizji kablo-
wych w Polsce? Oznacza to, ze telewizja kablowa stanie si¢ trudno
osiggalnym luksusem dla najbogatszych. Wydaje mi sig, Ze w obec-
nych czasach, w czasach reformy ustrojowej, kiedy wystepuje wyso-
ka stopa bezrobocia, odbieranie przecigtnie zamoznemu obywate-
lowi oraz emerytom i rencistom dostgpu do najtafnszej rozrywki, ja-
ka jest telewizja kablowa, nie jest na miejscu. Dlatego tez niezbed-
ne jest odrzucenie tej likwidacji licencji ustawowej, co poprzednio
ustalil Sejm”.

Przytoczona wypowiedZ zawierala zatem oczywiste elementy
dezinformujace co do znaczenia poprawek, jednak samo posta-
wienie tych pytan stwarzalo szans¢ peinego wyjasnienia znacze-
nia dyskutowanych poprawek. Tymczasem, mimo przeprowadze-
nia przytoczonej wyzej debaty w Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu, w toku ktorej jasno i jednoznacznie Wiceminister Kultury
A. Popowicz zajela stanowisko co do sensu obu poprawek Sena-
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tu, pytanie adresowane do Ministra Kultury pozostato bez odpo-
wiedzi. Odpowiedzi udzielit jedynie poset sprawozdawca.
Brzmiala ona, niestety, nastgpujaco: ,,W trakcie dyskusji w komi-
sji sejmowej nie wyczerpano wszelkich konsekwencji, jakie wyni-
kaja z tych zapisow, ale mozna przyjaé zalozenie, ze te konse-
kwencje, na jakie zwrocit uwage pan posel, mogg zaistnie¢. Decy-
zje zostawiam Wysokiej Izbie”.

A zatem Izbie nie wyjasniono, ze:

1. Przedmiotem gtosowania nie bylo uchylenie licencji ustawo-
wej. Sprawa ta zostata definitywnie przesadzona w fazie glosowania
przez Sejm nad nowa formutg art. 21, za$ Senat nie zgiosit do tego
rozstrzygnigcia poprawki. Nie bylo wigc potrzeby, ani mozliwosci
glosowania w tej sprawie.

2. Usunigcie art. 24 ust. 3 byto techniczng konsekwencja znie-
sienia licencji ustawowej i nadania nowego brzmienia art. 21
ust. 2, wprowadzajacego obowigzek zawierania umow na reemi-
Sj¢ utworow.

3. Glosowanie nad nadaniem art. 21 ust. 2 i skreSleniem dot. art.
24 ust. 3 powinno by¢ przeprowadzone I3cznie.

4. Poprawka polegajaca na zastgpieniu stosownego w dotychcza-
sowe] praktyce stowa «reemisja» okreSleniem opisowym wynikatfa
z pominig¢cia w nowelizacji stowniczka zawartego w przewidzianym
pierwotnie uzupetnieniu art. 6.

5. Dokonane nowela z 2000 r. usunigcie licencji ustawowej w za-
kresie reemisji i w konsekwencji zasadnoS¢ skreslenia art. 24 ust. 3,
nie miato znaczenia dla obowigzku ptacenia wynagrodzen. Istniat
on takze na gruncie pierwotnego brzmienia ustawy. Nie bylo zatem
prawdziwe twierdzenie, ze usunigcie tej licencji mogio powodowac
obawe nowych ptatnosci lub wzrost ich wysokosci.

6. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze organizacja zarzadzajaca
prawami brak licencji moze wykorzystywa¢ do podwyzszania wyso-
kosci wynagrodzen. Kryteria ustalania wynagrodzef zawarte sa
w art. 110 PrAut, obowigzujacym w niezmienionej postaci od 1994 r.
Przepis ten nie réznicuje sytuacji, gdy chodzi o wynagrodzenia pta-
cone za korzystanie na podstawie umowy i podejmowane w grani-
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cach licencji ustawowej. JednoczeSnie organizacja zarzadzajgca
prawami nie moze, zgodnie a z art. 106 ust. 2, odmowi¢ zawarcia
umowy bez nieuzasadnionych (waznych) powodéw.

7. Argumenty o pozbawieniu kogokolwiek, w tym w szczegllno-
$ci emerytow, dostepu do przekazu kablowego z powodu usunigcia
licencji byly zatem dezinformujace, takze i z tego powodu, ze
w momencie uchwalania noweli w 2000 r., ZAiKS, najwigksza orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania, miala podpisane umowy opiewaja-
ce na umownie ustalone wynagrodzenie i uchylenie licencji ustawo-
wej nie spowodowalo w faktycznej sytuacji operatoréw kablowych
istotnych zmian. Po usunigciu licencji ustawowej ZAiKS nie wysu-
wal zZadan podwyzszenia dotychczas umownie okre§lonego wyna-
grodzenia.

8. Skutki uchylenia licencji ustawowej mialy praktyczne znacze-
nie jedynie w odniesieniu do tych przypadkéw, w ktorych operato-
rzy kablowi, z naruszeniem prawa, uchylali si¢ dotychczas od obo-
wigzku ptacenia wynagrodzen. Jest to jednak nie tyle kwestia po-
zbawienia widzéw lub stuchaczy dostgpu do przekazu kablowego,
a zaprzestania bezprawia.

Z przeprowadzonego wywodu wynika, Ze pozostawienie w nowe-
li z 9 czerwca 2000 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 637) art. 24 ust. 3 polegalo
na przemilczanej usterce techniczno-legislacyjnej, w wyniku ktorej
doszto do wewnetrznej sprzecznosci w brzmieniu ustawy. Wprowa-
dzeniu nowego postanowienia nie towarzyszylo, bowiem uchylenie
postanowienia dotychczasowego, z nowym sprzecznego. Mamy
wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej znajduje zastosowanie zasa-
da, ze lex posterior derogat legi priori. W konsekwencji nalezy przy-
jac, ze dokonane w ramach nowelizacji z 28 pazdziernika 2002 r.
(Dz.U. Nr 197, poz. 1662) usunigcie postanowienia, ktore wcze-
$niej utracifo moc, stanowilo jedynie zabieg techniczno-prawny
o charakterze porzadkujacym. Trudno bowiem przyjaé, ze bledy
proceduralne takie jak pominigcie przez Podkomisj¢ usunigcia
przepisu stanowigcego o licencji ustawowej w sytuacji, gdy licencja
ta zostala zastgpiona systemem umownym i niegtosowanie obu po-
prawek lacznie (tzn. nadania nowego brzmienia art. 21 i skreSlenia
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dot. art. 24 ust. 3), w dalszej fazie prac legislacyjnych moze dopro-
wadzi¢ do uchylenia lub pozbawienia mocy obowigzujacej, wcze-
S$niej dokonanego zastgpienia licencji ustawowej — systemem
umownym. Réwniez nieporozumienia (bigdne informacje) co do
znaczenia lub uzasadnienia gtosowanej poprawki nie moga powo-
dowaé podwazenia wcze$niej uchwalonej zmiany.

Traktowanie natomiast art. 24 ust. 3 jako réwnolegle obowigzu-
jacego wraz ze sprzeczng z nim zasadg dokonywania reemisji na
podstawie umowy, naruszaloby zasady pafstwa prawnego, w tym
spdjnosci i racjonalno$ci obowigzujgcego w nim ustawodawstwa.

W konsekwencji, poniewaz z wejSciem w zycie noweli z 2000 r. art.
24 ust. 3 stracit moc obowigzujaca, nie ma obecnie zadnego uzasad-
nienia stawianie pytania, czy dokonane nowelg z 2002 r. usunigcie te-
go przepisu z ustawy miato wystarczajgco dtuga vacatio legis.

Do omawianej usterki powr6cono w ramach nowelizacji podj¢tej
w2002 r.

Propozycji uchylenia w 2002 r. art. 24 ust. 3 PrAut towarzyszyt
projekt dodania w art. 21 nowego ust. 4. Zawieral on postanowie-
nie, wedtug ktoérego ,,w przypadku sporéw zwigzanych z zawarciem
umowy, o ktérej mowa w ust. 3 (czyli w odniesieniu do reemisji —
JB), stosuje si¢ przepis art. 108 ust. 5”. Dodatek ten mial zapewne
»ztagodzi¢” skutki usunig¢cia w 2000 r. licencji ustawowej w zakresie
reemisji. Jego tre§¢ budzita powazne zastrzezenia z punktu widze-
nia spojnosci i konstytucyjnosci dokonanej nowelizacji.

W konsekwencji wprowadzenia tego dodatku kognicja Komisji
Prawa Autorskiego, dzialajacej w sktadzie trzyosobowym, dostosowa-
ng w dotychczasowym ujeciu do spraw o szczegllnych uwarunkowa-
niach, objeto sprawy o zasadniczo odmiennym charakterze prawnym.

Art. 108 ust. 5 PrAut z 1994 r. w pierwotnej swojej wersji przewi-
dywal wia$ciwo$¢ Komisji Prawa Autorskiego, dziatajacej w trzy-
osobowym skiadzie, w zakresie sporow dotyczgcych stosowania Ta-
bel Wynagrodzen zatwierdzonych przez Komisj¢ Prawa Autorskie-
go w sktadzie siedmioosobowym.

Charakterystyczny dla tego ujecia byt przede wszystkim sposdb
komponowania sktadu trzyosobowego zespotu orzekajacego Ko-
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misji. Z listy cztonkéw Komisji kazda ze stron moze mianowicie
wskazac arbitra ze swojej strony, a tak wybrani arbitrzy dokonuja
wyboru superarbitra. Nawigzano tu wigc do sposobu kompono-
wania sktadu sadu polubownego. Jednak w wypadku niewskaza-
nia arbitra jest on powolywany nie przez sad, a przez Ministra
Kultury. Poza tym wskazanie musi by¢ dokonane z listy czionkéw
Komisji Prawa Autorskiego. W kwestiach nie unormowanych
w PrAut stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o postgpowaniu
przed sagdem polubownym.

Zasadnicza rdznica w stosunku do orzecznictwa polubownego
dotyczy natomiast wigzania zapadlego orzeczenia w skladzie trzy-
osobowym. Wediug mianowicie art. 108 ust. 7 PrAut, strona nieza-
dowolona z rozstrzygnigcia Komisji, w terminie 14 dni od dorgcze-
nia orzeczenia, moze wnie$¢ powddztwo do wiasciwego sadu okre-
gowego. Zapadte w sktadzie trzyosobowym Komisji orzeczenia mo-
gly by¢ wiec podwazone przez kazda ze stron postgpowania przez
wniesienie powddztwa do sadu okrggowego. Z ta chwilg orzeczenie
komisji upada, bowiem w zadnym stopniu jego tre$¢ nie wigze sadu
okregowego. W praktyce zatem wigzanie orzeczeniami podjetymi
w sktadzie trzyosobowym dotyczylo rozstrzygnieé niekwestionowa-
nych przez zadng ze stron, co praktycznie zblizalo omawiane roz-
wigzanie do sprowadzenia roli Komisji dziatajacej w tym skiadzie
do roli przediozenia propozycji rozstrzygnigcia zaistnialego sporu
bez nadawania temu rozstrzygnig¢ciu charakteru ostatecznego.
Mozliwos¢ wniesienia powddztwa na zasadach og6lnych przez stro-
ne niezadowolong z zapadiego rozstrzygnigcia Komisji praktycznie
sprowadzato warto$¢ zapadlego rozstrzygnigcia do kregu sytuacji,
gdy nie byto ono kwestionowane przez zadng ze stron. Konstatacje
te uwazam za istotne pod katem pytania, czy pierwotne ujecie ko-
gnicji Komisji w skiadzie trzyosobowym prowadzito do istotnego
ograniczenia podmiotowych praw tworcow.

Rozszerzenie natomiast kognicji Komisji Prawa Autorskiego
w sktadach trzyosobowych na ,spory zwigzane z zawarciem umowy
o reemisj¢” godzi w sens i istot¢ prawa podmiotowego prawa twor-
cy, a ponadto prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci w PrAut.
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Wymaga przypomnienia, ze twoérca dysponuje wylacznym pra-
wem rozporzadzania utworem. W przypadku licencji ustawowej
stuzy mu jedynie prawo do wynagrodzenia. W kazdym jednak przy-
padku organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub pokrewnymi dziata w zakresie praw tworcy i na jego rzecz. Roz-
szerzenie zatem omawianej kognicji Komisji nie moze prowadzi¢
do ograniczenia prawa podmiotowego tworcy. Rozszerzona nato-
miast w 2002 r. kognicja Komisji Prawa Autorskiego stwarza takie
ograniczenie. Zamiast bowiem negocjowaé uzyskanie licencji na
reemisj¢, w tym wysoko$¢ naleznego twdrcy wynagrodzenia, z po-
mini¢ciem tworcy i reprezentujacej go organizacji zbiorowego za-
rzadzania, operator kablowy moze uzyska¢ zezwolenie na reemisj¢
w drodze orzeczenia, wydanego w sktadzie trzyosobowym Komisji.
Jest to réwnoznaczne z przekre§leniem prawa tworcy do rozporza-
dzania utworem! Orzeczenie zast¢pujace umowe, w tym ustalenie
naleznego wynagrodzenia, nastgpi¢ moze w tym trybie w drodze
orzeczenia trzyosobowego skiadu Komisji Prawa Autorskiego.

Z kolei wewngtrzna sprzeczno$¢ omawianej zmiany polega na
tym, ze wprawdzie orzeczenie trzyosobowego sktadu Komisji moze
by¢ podwazone przez wniesienie przez jedng ze stron powddztwa
do wtasciwego sadu okrggowego, jednak dochodzi wéwczas do sy-
tuacji paradoksalnej. W PrAut nie ma podstawy do zastepowania
przez sagd umowy o okre§lone korzystanie z utworu, orzeczeniem
sagdowym. Omoéwione rozszerzenie kognicji Komisji Prawa Autor-
skiego nie moze by¢ przeciez traktowane jako rozszerzenie kognicji
sadu i tytul do ograniczenia praw autorskich lub pokrewnych, ktére
przekreslatoby warto§¢ prawa bezwzglednego uprawnionych na ich
podstawie. Bytoby to przeciez powazne ograniczenie szeroko poje-
tej wlasnoSci w znaczeniu konstytucyjnym, obejmujacej réwniez
prawa autorskie i pokrewne.

Formutujac taki zarzut pod adresem dokonanej w 2002 r. nowe-
lizacji nalezy jednak rozwazy¢, czy okolicznos¢, Ze obszar sporéw
objetych omawiang kognicja nalezy do zbiorowego zarzadzania
i kognicja ta dotyczy spordéw, ktérych strong licencjonujaca korzy-
stanie z utworu lub artystycznego wykonania jest organizacja zbio-
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rowego zarzadzania, uzasadnia odmienng ocen¢ omawianego roz-
szerzenia kognicji Komisji Prawa Autorskiego. Omawiane zagad-
nienie musi by¢ mianowicie rozpatrywane w kontekscie ustawo-
wych zasad wigzacych organizacje zbiorowego zarzadzania,
a w szczeg6lnosci ustawowego zakazu odmowy zezwolenia na ko-
rzystanie przy braku waznych powodéw. Jednak mimo ze reprezen-
tujaca tworce lub artyste organizacja zbiorowego zarzadzania jest
zwigzana okreS§lonymi nakazami lub zakazami, nie moga one by¢
interpretowane jako ograniczajace prawa tworcy lub artysty wyko-
nawcy. Natomiast naruszenie przez organizacj¢ obowiazku nalezy-
tego wykonywania zbiorowego zarzadzania, polegajace na odmo-
wie udzielenia licencji bez waznego powodu, moze by¢ przyczyna
cofniecia przez Ministra Kultury zezwolenia na zbiorowe zarzadza-
nie, niezbednego do korzystania z przywilejow, ktére PrAut przy-
znaje takiej organizacji, nie za$§ podstawg do pominigcia braku zgo-
dy uprawnionego na korzystanie z utworu. Wymaga to zrealizowa-
nia procedury przewidzianej w art. 104 PrAut. Przy odmiennym ro-
zumieniu kognicji do rozstrzygania sporéw w sprawie zawierania
uméw o reemisje miatoby miejsce wprowadzenie do PrAut ukrytej
licencji ustawowe;.

Po wejsciu w zycie omawianej nowelizacji kwestia licencji usta-
wowej w zakresie kabla stata si¢ przedmiotem intensywnej kampa-
nii w mediach. Giéwnym argumentem wysuwanym w jej toku byfo,
ze nowelizacja dokonana w 2002 r. miata zbyt krotka vacatio legis,
uniemozliwiajace wynegocjowanie i zawarcie w jego okresie umow
o reemisj¢ oraz nadmierne zgdania organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Wypowiedzi te starannie
pomijaly oczywista okoliczno$¢, ze zniesienie licencji ustawowej na-
stapilo nowelg z 2000 r., za§ nowela z 2002 r. jedynie usuneta
z ustawy przepis, ktéry w wyniku zastgpienia licencji ustawowej sys-
temem umownym, stracit moc jako sprzeczny z przepisem pdzniej-
szym. Pomijano ponadto réwnie istotng okoliczno$¢, ze caly spor
nie dotyczyt obowiazywania zasady, ze za reemisj¢ od 1994 r. po-
winno by¢ wyptacane wynagrodzenie i nie ulegly od tej pory zmiany
zasady dotyczace jego wysokosci.
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Odnotowania wymaga tu takze okoliczno$¢ czysto praktyczna,
jednak dobitnie charakteryzujagca omawiang kontrowersje i jej
uwarunkowania. Jednocze$nie mianowicie podj¢ta zostata szeroko
zakrojona akcja operator6w kablowych wypowiadania giéwnemu
partnerowi na obszarze reemisji — Stowarzyszeniu Autordw ZAiKS
obowiazujacych od kilku lat uméw i Zagdania wielokrotnego obnize-
nia wynagrodzenia w stosunku do przewidzianego w tych umo-
wach, mimo ze stosowana w tych umowach stawka miala oparcie
w orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego zatwierdzajacym Tabele
Wynagrodzen tego stowarzyszenia.

W kilka miesigcy po uchwaleniu tej nowelizacji zgloszona zostata
inicjatywa poselska powrdcenia do licencji prawnej w zakresie reemi-
sji. Jej ukoronowaniem stalo si¢ uchwalenie kolejnej nowelizacji, tym
razem przywracajacej licencje ustawowa. Prace te prowadzono ze
Swiadomoscig, ze s3 one sprzeczne ze standardami unijnymi. Na nie-
wiele zdata si¢ opinia Urzgdu Integracji Europejskiej o sprzecznosci
projektu nowelizacji z standardami unijnymi. W trakcie posiedzenia
sejmowej Komisji Gospodarki przedstawiciel tego Urzedu bezsku-
tecznie przypomnial ,,dokument z 27 wrze$nia 2002 r., ktéry zostat
przestany przez ministra Jana Truszczyfiskiego do ministra kultury
odnoszacego si¢ w ogdlnoéci do poprzedniej nowelizacji ...,
a w szczegOlnosci do zagadnienia licencji ustawowej. Minister Jan
Truszczynski zwraca uwagg, iZ przesunigcie terminu realizacji tego
zobowigzania bytoby «wysoce niekorzystne, a w najgorszym przypad-
ku mogloby grozi¢ ponownym otwarciem negocjacji w tym obszarze
przez uni¢ Europejska»”'. Skutek ich sprowadzit si¢ do tego, ze jed-
nocze$nie uchwalono postanowienie, wedlug ktérego uchwalona
zmiana traci moc z chwilg uzyskania przez Polsk¢ czlonkostwa
w Unii. Senat nie zglosit do tej nowelizacji zadnych poprawek.

Uzasadniajac potrzebg wprowadzenia nowelizacji przewodniczacy
Komisji Gospodarki poset A. Szejnfeld* powotat si¢ na szereg argu-

! Por. «Biuletyn» nr 1381/IV relacjonujacy posiedzenie sejmowej Komisji Go-
spodarki z 8 stycznia 2003 r.

2 «Biuletyn» nr 1381/IV.
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mentéw majacych jego zdaniem przemawia¢ za koniecznoScig nowe-
lizacji. Warto przytoczy¢ niektére z nich. A oto fragmenty tej wypo-
wiedzi: ,,Operatorzy telewizji kablowej mieli, praktycznie rzecz bio-
rac, kilka dni na zlokalizowanie, zidentyfikowanie nadawcow progra-
moéw telewizyjnych, podjgcie z nimi negocjacji, wynegocjowanie i —
podpisanie uméw reemisji ich programéw. To samo musieli uczyni¢
z tzw. organizacjami zbiorowego zarzadzania, ktore reprezentujg pra-
wa autorskie. W tym wypadku kwestia jest duzo bardziej skompliko-
wana, poniewaz trzeba dowiedzie¢ sig, jaka jest to organizacja, jakie
i czyje prawa reprezentuje. Polskie organizacje niestety nie reprezen-
tuja wigkszosci praw autorskich. Ten fakt podnosi ryzyko prowadze-
nia tejze dziatalnodci, poniewaz mozna si¢ obawiad, ze jaki§ wtasciciel
praw nie zostat zidentyfikowany i ze po jakims czasie wystapi nie tylko
o zaplate, lecz takze o odszkodowanie, co moze doprowadzi¢ firme
telewizji kablowej nawet do bankructwa ... Po wtére w nowelizacji
przyznano nadawcom programéw prawo do decydowania o reemisji.
Bez zgody, a wlasciwie bez podpisanej umowy operator nie moze re-
emitowa¢ programéw. Jest to niespdjne z przepisami ustawy o radio-
fonii i telewizji, na podstawie ktérych operatorzy sa zobowigzani do
nadawania niektorych programéw ... Taki zapis ustawia operatorow
w trudnej sytuacji negocjacyjnej, bowiem druga strona wie, ze jej part-
ner musi zawrze¢ umowe. Po trzecie w nowelizacji zobowigzano tele-
wizje kablowe do wczes$niejszego zawierania umow z organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ale bez ustawowego
ustalenia procedur negocjacyjnych, gornych limitow oplat”.

Podobne argumenty powtérzone zostaly na posiedzeniu sejmowej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 8 lipca 2003 r.* Poset
A. Szejnfeld dodat argument, ze zmiana polegajgca na usunigciu li-
cencji ustawowej bez diuzszej vacatio legis, wprowadzona zostala
z naruszeniem konstytucji. Nie pomoglo przypomnienie stanowiska
rzadu, wedtug ktérego ,, ... niedopuszczalne jest pogarszanie stopnia
harmonizacji prawa poprzez powrdt do dawnych przepisow niezgod-
nych z prawem Unii Europejskiej. Taka sytuacja jest natomiast pro-

* Por. «Biuletyn» nr 2023/IV
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ponowana w poselskim projekcie ustawy i z tego powodu nalezy
uznac t¢ propozycje¢ za niezgodna z prawem Unii Europejskiej”.

Sytuacje operator6w kablowych na tym posiedzeniu dosadnie
przedstawit J. Bromski, zwracajac uwagg, ze przywrocenie licencji
ustawowej sprzyjac¢ bedzie naruszaniu prawa przez operatoroOw ka-
blowych. Oceny prawnej dokonali za$ prof. E. Traple i prof. J. Ba-
dowski. Wykazali oni, ze uzasadnienie projektowanej nowelizacji nie
koresponduje z proponowang jej trescig. Operatorzy dotychczas tyl-
ko z ZAiKSem byli zwigzani 420 umowami, w ktorych ustalono
przede wszystkim wysoko$¢ wynagrodzenia. Umowy te obejmowaly
95% operatordw kablowych, natomiast obecnie umowy te s3 wypo-
wiadane. Stanowito to odpowiedZ na wywdd posta Szejnfelda o ko-
niecznoSci poszukiwania przez operatorOw kablowych w bardzo
krotkim czasie kontrahentéw i negocjowaniem umow. Wedtug sfor-
mutowania J. Skubikowskiego, méwigc o licencji ustawowej caly czas
popieramy stan bezprawia, ktOry polega nie tylko na niezawarciu
uméw, ale réwniez nieprzekazywaniu jakichkolwiek naleznoSci.
Z wypowiedzi z kolei posta M. Stuligrosza powotujacego si¢ na uza-
sadnienia do druku sejmowego 1348 wynika, ze ,, ... organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zaproponowaly opera-
torom telewizji kablowej optaty na poziomie 9-15% obrotu”. Zda-
niem posta nie jest tego w stanie wytrzymaé zadna organizacja tele-
wizji kablowej. Poset zaapelowat o zbadanie warunkéw finansowych,
ktore mogtyby by¢ ptaszczyzng porozumienia pomig¢dzy dwoma Sro-
dowiskami. Istotna byla uwaga posta A. Stryjewskiego, zwracajacego
uwage, ze ochrona praw autorskich jest ochrong szeroko pojgtego
prawa wiasnosci. Kto za$ chce korzysta¢ z cudzego dobra powinien
si¢ porozumie¢ z uprawnionym co do warunkdéw korzystania.

Na kolejnym posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, odbytym w dniu 8 lipca 2003 r., rozpatrywano projekt
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych* zawartego w druku sejmowym 1348. Dla oceny sytuacji w za-

* «Biuletyn» nr 2023/IV.
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kresie reemisji istotne znaczenie miata informacja wynikajgca z wy-
powiedzi na tym posiedzeniu posta F. Wotowicza. Wynika z niej, ze
na pytanie Komisji skierowane do dwdch najwigkszych organizacji
operatoréw kablowych o umowy zawarte przez operatoréw po
1 stycznia 2003 r. uzyskana odpowiedZ brzmiatla, ze nie zostata za-
warta ani jedna umowa, natomiast nieustannie trwajg negocjacje.
WypowiedZ ta, majaca miejsce w poczatku lipca 2003 r., pokazuje
zatem dobitnie na warto$¢ zarzutu, ze istota problemu polegaia na
zbyt krotkiej vacatio legis w nowelizacji dokonanej w 2002 r., pomi-
jajac juz znaczenie innej fundamentalnej kwestii, czy do zniesienia
licencji ustawowej doszto w 2000 czy w 2002 r.

W konsekwencji uchwalony zostat tekst, zawarty w druku sejmo-
wym 1348. Przewiduje on uchylenie art. 21 ust. 3 i ust. 4 PrAut
z 2002 r. i dodanie nowego, odpowiadajacego dotychczasowemu
art. 21 ust. 3 1 4 PrAut art. 21', ktory wejdzie w zycie z dniem uzy-
skania przez Polske czionkostwa w Unii Europejskiej. Oznacza to,
ze w miejsce czasowo usunigtych przepiséw znoszacych licencje
ustawowa, przywrdcono licencje ustawowg usunigta ze wzgledu na
zobowigzania wspdlnotowe.

Intensywna akcja lobbystyczna podejmowana przez operatorow
kablowych zaowocowala i innymi zdarzeniami. W momencie ich
podejmowania mialy one najwyrazniej charakter dziatan alterna-
tywnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl mianowicie dokonang
w 2002 r. nowelizacje, zarzucajac jej sprzeczno$¢ z Konstytucjg RP,
polegajaca na przyjeciu zbyt krotkiej vacatio legis, uniemozliwiaja-
cej operatorom kablowym podporzadkowanie si¢ wynikajacemu
z tej nowelizacji obowigzkowi zawierania umow o reemisj¢. Innymi
stowy, istota zarzutow zgtoszonych przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich sprowadzala si¢ do gtéwnego argumentu, na ktérym opar-
to nowelizacje z 2003 r. przywracajacg licencj¢ ustawowa w zakre-
sie reemisji.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 16 wrzes$nia 2003 r.
nie podzielit jednak tego argumentu, uznajac konstytucyjno$¢ no-
welizacji PrAut dokonanej w 2002 r. W chwili obecnej znane jest je-



60 JAN BELESZYNSKI [18]

dynie ustne uzasadnienie tego orzeczenia’. W jego Swietle nasuwa-
ja si¢ zasadnicze watpliwosci co do konstytucyjnosci przywrocenia
licencji ustawowej dokonanego w 2003 r.

Dokonanie za$ oceny zaréwno konstytucyjnosci przywrocenia li-
cencji ustawowej w zakresie reemisji, jak rowniez konstytucyjnosci
art. 21 ust. 4 w brzmieniu noweli z 2002 r. mialoby ogromne zna-
czenie nie tylko z punktu widzenia racjonalnodci i wewngtrznej
spdjnosci obowigzujacego prawa autorskiego respektujacego zasa-
dy konstytucyjne oraz zasady prawidiowego toku legislacyjnego, ale
i wiarygodnosci Polski jako partnera deklarujacego wole respekto-
wania unijnych standardow.

REEMISSION IN THE LIGHT OF CHANGES IN THE COPYRIGHT LAW
Summary

An author’s output, artistic performances, rights to phonograms and
videograms, rights to radio and television broadcast, constitute an essen-
tial element of the media market. The audiences respond and in the result
prospects for advantages depend on the attractiveness of the authors’ and
their artistic input. It is obvious, that the broadcasters’ dream is that the
program is both: attractive to the audience and cheap. Broadcasters’ eco-
nomic domination results in the possibility to force lower remuneration
paid to authors and artists. This domination, however, is only an illusion,
because the worse economic conditions for artists and authors are, the low-
er quality of programs we can get. It is impossible to expect an author or
artist to accept unprofitable conditions.

The amendments to the Copyright Act with regard to radio-television
rights were introduced in 1998 in order to adapt Polish copyright for EU
requirements. At this opportunity, several other changes were introduced,
which were not conditioned by those requirements, and sometimes were
even contradictory to them!

* Por. w relacji J. KRONER, Licencja nie byta wieczysta, «Rzeczpospolita» nr 217
z 17 wrzeénia 2003 r.
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The promoter of the amendment to the Copyright Act introduced in
1998 and 1999 was Andrzej Zakrzewski — the Minister of Culture and
National Heritage at that time. It was meant to be a continuation of the
changes introduced in 1994. A great number of provisions adopted in
1994 did not provide for the protection standards required by the EU
laws, which was due to the necessity to make the consequences of the adap-
tation ,softer”. An example is the amendment to radio-television rights.

The drafts of of the amendments prepared in 1998 introduced cancel-
lation of the statutory license to a reemission and replacing it by agree-
ments concluded with organizations of collective management. Issues re-
lated to broadcasts and reemission were placed in Article 21, which result-
ed in the repeal of Article 23 Section 4 of the Copyright Act of 1994.

Contrary to the above draft, in a report presented to the Commission
of Culture and Mass Media, the repeal of Article 24 Section 3 as well as
the definition of a ,reemission” were decided to be crossed out. In the
course of debates on the amendments, Senate voted for replacing the
phrase ,reemission” with the term ,parallel and integral dissemination”
and repealing Art. 24 Section 3.

The amendment of 9 June 2000 upheld Art. 24 Section 3, which was
a technical mistake resulting from internal discrepancies within the act of
law introducing the amendments. The amendment of 28 October 2002
removed this provision. The proposal to repeal Art. 24 Section 3 was ac-
companied with a proposal to add to Article 21 a new section no. 4 stat-
ing, that: ,in case of any discrepancies resulting from the agreement, re-
ferred to in Section 3, Article 108 Section 5 shall apply”. The reason for
such an amendment was to soften the consequences of removing the statu-
tory license with regard to a reemission in 2000.

Article 108 Section 5 of the Copyright Act of 1994 in its first version,
with regard to the discrepancies resulting from Remuneration Schedules
approved of by the Copyright Commission consisting of 7 members, pro-
vided for a jurisdiction of the Copyright Commission consisting of
3 members. The Copyright Commission consisting of 3 members, decid-
ing on ,discrepancies resulting from the agreement on reemission”, threat-
ens the authors’ rights. It is necessary to indicate, that an author is vested
with an exclusive right to dispose of his work. In a situation where there is
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a statutory license, an author is only vested with a right to remuneration.
In any situation, however, an organization of the collective management
acts for his benefit. Extending the scope of the Copyright Commission’s
jurisdiction cannot lead to limiting the authors’ rights. An extended
jurisdiction of the Copyright Commission in fact creates such a limita-
tion. Instead of negotiating a license to a reemission, including an au-
thor’s remuneration, apart from the collective management body, a cable
operator may obtain a license for a reemission issued by the Copyright
Commission consisting of 3 members.

After the aforementioned amendment came into force, the issue of
a statutory license with regard to cable television became a subject of in-
tensive media discussion. Just a few months after the amendment was in-
troduced, the deputies proposed to go back to the statutory license with
regard to a reemission. As a result, a new amendment was adopted, which
reintroduced the statutory license. The aforementioned changes, however,
were made being aware of their contradiction to the EU standards. Oppo-
nents of these changes raised arguments speaking for the necessity of fur-
ther amendments. Some of them are as follows. A cable operator was to
have just a few days to identify television programs’ broadcasters, start ne-
gotiations, and conclude appropriate agreements. This argument took no
account of the fact, that a removal of the statutory license with regard to
reemission was made in 2000.

As a result, the introduced amendment repeals Article 21 Section 3 and
4 of the Copyright Act of 2002 and replaced it with a new Article 21',
which shall come into force on the date when Poland joins the European
Union. It means, that in place of temporarily removed provisions abol-
ishing the statutory license, it has been brought into the light again, due
to the European Union obligations.

The changes adopted in 2002 were appealed, however, because of be-
ing contradictory to the Polish Constitution — too short vacatio legis.
Constitutional Tribunal in its decision of 16 September 2003 did not
agree with this view. It means, that Constitutional Tribunal did not share
the argument which justified bringing the statutory license in 2003 into
the light again.



