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SADOWE USTALENIE OJCOSTWA
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W okresie zaboréw na czgsci ziem polskich obowigzywato prawo
rosyjskie. Przepisy tomu X Zbioru Praw z 1832 r., nie przewidujace
ustalenia ojcostwa dziecka pozamalzefiskiego, zostaly zmienione
w Rosji bezposrednio po rewolucji w 1917 r. W Polsce zmiany zo-
staly dokonane dopiero po drugiej wojnie Swiatowej. Wtedy
w Zwiazku Radzieckim ponownie obowigzywat juz zakaz sgdowego
ustalenia ojcostwa, uchylony dopiero w 1968 r., za§ w Polsce sytu-
acja polityczna sprzyjata nasladownictwu rozwigzaf radzieckich.
Jednakze ewolucja rozwigzan normatywnych, dotyczacych sagdowe-
go ustalenia ojcostwa, w obu panstwach przebiegata odmiennie —
mimo, wspdlnego w znacznej mierze, ,,punktu wyjscia”.

Polskie ,,Prawo rodzinne” (dekret z 22 stycznia 1946 r.) powstato
w oparciu o oryginalne projekty z okresu migdzywojennego. Kiedy
one powstawaly, wedlug powszechnie akceptowanych pogladéw
pelne réwnouprawnienie dzieci pozamalzefskich z malzefiskimi
nie bylo mozliwe'.

! W okresie migdzywojennym Komisja Kodyfikacyjna przygotowata dwie wer-
sje projektu prawa o stosunkach migdzy rodzicami i dzieémi oraz o urzgdzie opie-
kuficzym (w 1934 r. i w 1938 r.) autorstwa Prof. Stanistawa Golaba, ktéry w uza-
sadnieniu pierwszego z nich stwierdzil, ze ,najwazniejsze jest to co projekt wpro-
wadza samodzielnie nie ogladajac si¢ na inne ustawodawstwa”. Po wojnie Komisja
Prawnicza Ministerstwa Sprawiedliwosci kontynuowala prace nad wskazanymi
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Model sadowego ustalenia ojcostwa, ustalony w kodeksie rodzin-
nym z 1950 r., z niewielkimi zmianami zostal utrzymany w kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym z 1964 r., a wigc obowigzuje w Polsce od
ponad potwiecza. W ZSRR przez 24 lata (1944-1968) sadowe ustale-
nie ojcostwa nie bylo dopuszczalne, a przez kolejne 28 lat (1968-1996)
bylo mozliwe w §cisle okre§lonych przez ustawg okolicznosciach.

Dnia 8 grudnia 1995 r. zostal uchwalony nowy kodeks rodzinny
w Federacji Rosyjskiej, ktéry obowigzuje od 1 marca 1996 r. Ko-
deks ten uwzglednia zaréwno rodzime doSwiadczenia i rozwigzania
prawne jak i konwencje miedzynarodowe, dotyczace ochrony praw
dzieci — w szczeg6lnoSci Konwencje Narodow Zjednoczonych
o prawach dziecka z 1989 r., a takze rekomendacje Rady Europy.
Reguluje tez niektdre nastgpstwa medycznie wspomaganej prokre-
acji. Dopuszcza bez ograniczen sadowe ustalenie ojcostwa.

W Polsce rozwazane sg zmiany w — obowigzujacym od 1 stycznia
1965 r. — kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, szczeg6lnie ze ostat-
nio — w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02 — Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl, ze art. 84 kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wyta-
cza prawo mezczyzny bedacego biologicznym ojcem dziecka do do-
chodzenia ustalenia ojcostwa. Prawo obowigzujace na ziemiach ro-
syjskich od 1968 r. za§ przewiduje legitymacj¢ czynna mezczyzny
w procesie o sadowe ustalenie ojcostwa.

Sadze, ze jest to wystarczajace uzasadnienie dla przypomnienia
koncepcji ustalenia ojcostwa w prawie radzieckim i krotkiego
przedstawienia aktualnie obowigzujacych rozwigzan rosyjskich.

projektami. Efektem tych prac byto osiem tez spoteczno-politycznych do projektu
prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci, opublikowanych w «Demokratycznym Prze-
gladzie Prawniczym» 1945 nr 1. Zapewne dla wzmocnienia argumentacji, majacej
przemawia¢ za bardzo ograniczonymi skutkami sadowego ustalenia ojcostwa
w poréwnaniu ze skutkami uznania dziecka, Ministerstwo Sprawiedliwosci w uza-
sadnieniu tezy V powofalo si¢ na stanowisko prawa radzieckiego, w ktorym obo-
wigzywat od 8 lipca 1944 r. zakaz sagdowego ustalenia ojcostwa.
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KONCEPCJE SADOWEGO USTALENIA OJCOSTWA W PRAWIE ROSII
RADZIECKIEI 1 W ZSRR

Sytuacje¢ prawng dzieci pozamalzeniskich w Rosji normowat tom
X Zbioru Praw z 1832 r. Poczecie dziecka pozamalzefiskiego ucho-
dzito za przestepstwo, rodzace, migdzy innymi, obowigzek napra-
wienia szkody bedacej jego skutkiem?. Prawo nie przewidywalo
zadnych cywilnych praw miedzy pozamaizefiskim dzieckiem i jego
rodzicami. Pewna poprawa nastgpita w 1902 r.?

Zasadniczg zmiang stanu prawnego, ktéry obowigzywat do rewo-
lucji, wprowadzit dekret z 18 grudnia 1917 r.* ,,O cywilnym maizen-

2 Jak podaje H. KoNIC, Prawo osobowe. Wyklad poréwnawczy na tle prawodawstw
obowigzujgcych w Polsce w zestawieniu z kodeksem szwajcarskim, cz. 2, Warszawa
1925, s. 167 i n., w uwadze do art. 1528 k.k. oraz w art. 663 t. X cz. 1 Zbioru Praw
przewidziano odpowiedzialno$¢ cywilng za zgwalcenie — w razie urodzenia si¢ dziec-
ka sprawca powinien dostarczaé mu §rodkéw na utrzymanie i wychowanie do czasu
podjecia zarobkowania. Senat rosyjski — departament karny w wyroku z 1874 r. nr
324, a departament cywilny w wyroku nr 10 z 1895 r. przewidywal, ze taka sama od-
powiedzialno$¢ cigzy na mezczyznie, ktory uwiddt kobietg za pomoca uroczystej
obietnicy malzenstwa (czyn wystepny z art. 1531 k.k.). W Rosji do rewolucji obowia-
zywal tez art. 994 k.k., ktéry przewidywat pokute koscielng za stosunek nieslubny
i alimenty na rzecz dziecka, ktdre si¢ w konsekwencji tego czynu urodzito.

* Zmiany wprowadzito zdanie Rady Panstwa z 3. VI. 1902 r., ktdre byto podsta-
wa noweli z 16/26 V. 1913 r. obowigzujacej od tej daty w Krolestwie Kongresowym.
Por. H. KoNIc, op. cit.,s. 167 i n.

4 Z literatury w jezyku polskim na temat historii prawa rodzinnego w ZSRR
por. K. PIASECKI, Wstep, [w:] Zasady ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych
o malzeristwie i rodzinie. Kodeks malzeriski i rodzinny Rosyjskiej Federacyjnej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej, pod red. K. PIASECKIEGO — J.ST. PIATOWSKIEGO,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1972, s. 5-25, oraz M. NAZAR, Etapy i kierun-
ki rozwoju radzieckiego prawa rodzinnego (1917-1987), «Annales UMCS», Sec.
G Ius 35 (1988), s. 247-273. Por. tez powolang tam literatur¢ w jezyku rosyjskim
oraz np. W. RIASENCEW, Siemiejnoje prawo, Moskwa 1971, s. 28 i n.; W. Gobu-
NOW, Istorija sowietskogo siemiejnogo prawa. Zakonodatielstwo o brakie i siemje,
[w:] Sowietskoje siemiejnoje prawo, pod red. W. CzIGIR, Minsk 1989, s. 32 i n,;
W. MATIEROWA, Sudiebnoje rassmotrienije diet ob ustanowlienii otcostwa, Moskwa
1972, s. 8-23, M. ANTOKOLSKAJA, Siemiejnoje prawo, Moskwa 1999, s. 46 i n.
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stwie, o dzieciach i o prowadzeniu ksiag stanu cywilnego™ i w nie-
spetna rok po nim wydany (16 listopada 1918 r.) kodeks prawa
o aktach stanu cywilnego, prawa malzenskiego i opiekuniczego®.
Wymienione akty prawne deklarowaly peine réwnouprawnienie
dzieci pozamatzenskich z malzenskimi i petng dopuszczalno$¢ usta-
lenia ojcostwa.

Z art. 135 i 136 kodeksu prawa o aktach stanu cywilnego, prawa
malzenskiego i opiekuniczego z 1918 r. wynikalo, ze kazda osoba
zainteresowana moze wnosi¢é — bez ograniczenia terminem -
o ustalenie ojcostwa. W celu wykazania zasadno$ci pozwu mozna
bylo przedstawia¢ dowolne dowody. Kodeks nie formutowat jakie-
gokolwiek domniemania ani nie wskazywal dowodow, ktore powin-
ny by¢ przeprowadzone w sprawie.

W art. 143 znajdowalo si¢ stwierdzenie, ze sad ustali ojcostwo,
jezeli wzajemne stosunki ,,pomi¢dzy pozwanym obywatelem a mat-
ka dziecka byly takie, ze jest on w rzeczywistoSci ojcem”.

W przypadku wykazania exceptio plurium concumbentium (art.
144) sad dopozywat do postgpowania pozostatych, poza pozwanym,
partneréw matki dziecka i zasadzal koszty utrzymania dziecka soli-
darnie od wszystkich partneréw matki. Rozwigzanie to bylo ocenia-
ne jako skuteczniejsze od odpowiedzialnosci za sktadanie falszy-
wych zeznah przewidzianej w art. 142 kodeksu. Powolywanie si¢ na
exceptio plurium concumbentium bylo stosowane gtéwnie przez po-
zwanych w sprawach o alimenty na rzecz dziecka’.

$ Sobranije Uzakonjenij RSFSR (dalej SU RSFSR) nr 11z 1917 r., poz. 160.
¢ SU RSESR nr 76 z 1918 1., poz. 818.

7 W uchwale Plenum SN USRR z dnia 1 lipca 1925 r. znalazlo si¢ nastgpujace
stwierdzenie (cyt. za E. Worozejkinem): ,,fakt jednoczesnego wspdtzycia piciowe-
go wielu mezczyzn z kobieta nie zwalnia zadnego z nich z obowigzku utrzymywa-
nia dziecka poczgtego w okresie tego wspéizycia i dlatego powolywanie si¢ przez
pozwanego w sprawie o alimenty na fakt wspéizycia (matki dziecka) z innymi jesz-
cze mezczyznami nie moze byé traktowany jako nowa okolicznos¢, ktéra — w przy-
padku, o ile zostalaby udowodniona — mogtaby wptywa¢ na ukierunkowanie spra-
wy korzystnie dla pozwanego, poniewaz odpowiedzialno$¢ kazdego z prawdopo-
dobnych ojcéw za pokrywanie kosztow utrzymywania dziecka jest solidarna”. Byly
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Powszechnie stosowanym dowodem pochodzenia od oznaczo-
nych rodzicow jest zapis w ksiggach stanu cywilnego oraz Swiadec-
twa (odpisy) aktu urodzenia. Artykut 140 kodeksu z 1918 r. ustalat
zasady wpisu ojca w akcie urodzenia dziecka. Kobieta ci¢zarna,
ktora nie pozostawata w zwigzku matzenskim lub, bedac me¢zatka,
oczekiwala dziecka, ktorego ojcem nie byt jej maz, na trzy miesigce
przed porodem powinna w USC wiasciwym z uwagi na jej miejsce
zamieszkania, ztozy¢ oSwiadczenie wskazujace imie, ,,otczestwo”,
nazwisko i miejsce zamieszkania mezczyzny, ktory jest ojcem jej
dziecka. To oSwiadczenie bylo wystarczajace do dokonania wpisu
danych o ojcu do aktu urodzenia dziecka. Po sporzadzeniu aktu
urodzenia urzad stanu cywilnego powinien powiadomi¢ o jego tre-
Sci mgzezyzne, wpisanego jako ojciec, za§ on — w terminie 2 tygo-
dniowym — mogt zakwestionowaé zasadno$¢ wpisu w trybie sado-
wym (art. 141 kodeksu z 1918 1.)

Do podstawowych zatozef ideologicznych porewolucyjnego pan-
stwa nalezato wyeliminowanie wplywu religii i cerkwi z zycia ludno-
Sci®. Jednym ze Srodkéw do tego celu byto wprowadzenie zasady —
jednoznacznie sformufowanej w kodeksie z 1918 r. — ze tylko mat-
zefistwo zarejestrowane w urzgdzie stanu cywilnego wywotuje skut-
ki prawne. Mimo tego, z wielu przyczyn, liczne bardzo pary nie do-
petnialy cywilnej formy zawarcia matzefistwa.

Po dtugotrwatej dyskusji w nowym kodeksie prawa malzenskie-
go, rodzinnego i opiekuficzego z 19 listopada 1926 r.’ zawarto roz-

podejmowane proby zamieszczenia podobnej normy w kodeksie z 1926 r. a takze
propozycja aby w przypadku exceptio plurium concumbentium zasadzaé alimenty
od jednego z partneréw matki — tego, ktéry ma najwigksze dochody. Zakonczyly
si¢ one niepowodzeniem i w kodeksie z 1926 r. (art. 32) nastapil powrét do zasady
wyrazonej w dekrecie z 1917 r., ze w sprawie o sagdowe ustalenie ojcostwa mozna
pozwac tylko jednego me¢zczyzng. Por. na ten temat E. WOROZEIKIN, Prawowyje
osnowy braka i semii, Moskwa 1969, s. 115-116, a w literaturze w jezyku polskim —
W. STOJANOWSKA, ‘Exceptio plurium concumbentium’ w prawie polskim, Warszawa
1974, s. 43-44.

& Por. G. MATWIEIEW, Sowietskoje siemiejnoje prawo, Moskwa 1985, s, 21.
*SU RSFSR nr 82z 1926 r., poz. 612.
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wigzania praktycznie zacierajgce réznice pomigdzy zwigzkami mat-
zefnskimi zarejestrowanymi i zwigzkami faktycznymi®. Naturalng
konsekwencja takiego podejScia do instytucji malzefistwa byt libe-
ralizm w zakresie ustalania pochodzenia dziecka.

Art. 25 stwierdzal, ze podstawa wzajemnych praw i obowigzkéw
rodzicow i dzieci jest pokrewiefistwo a art. 26 normowal wpisywa-
nie danych o rodzicach w akcie urodzenia dziecka. Ustalenie ojco-
stwa moglo nadal nastapi¢ w trybie sadowym ale zachowano réw-
niez rejestracyjny tryb wpisu danych ojca do aktu urodzenia dziec-
ka, na podstawie o§wiadczenia matki. Mimo tej mozliwosci — jak
podaje E. Worozejkin'', znaczna byla liczba spraw sagdowych o usta-
lenie ojcostwa — np. w 1933 r. bylo 42,5 tys. spraw. Uwzgledniono
wowczas 87% powodztw.

Zachowane bylo oS§wiadczenie matki jako podstawa wpisu da-
nych o ojcu, z tym ze art. 28 kodeksu z 1926 r. nie zobowigzywal do
podawania danych o ojcu pozamalzefiskiego dziecka w okresie cig-
zy. Matka mogta tez danych o ojcu swego dziecka nie podawad.
Mezczyzna wpisany jako ojciec dziecka powinien by¢ zawiadomio-
ny o dokonanym wpisie przez urzad stanu cywilnego. Termin do za-
kwestionowania wpisu o ojcostwie wynosit 1 rok od uzyskania in-
formacji o jego tresci. Czesto urzedy stanu cywilnego nie wywiazy-
waly si¢ z obowigzku zawiadomienia i m¢zczyzna wpisany jako oj-

' Art. 11 i 16 kodeksu z 1926 r. zréwnywal w uprawnieniach do wspélnego
majatku i alimentow partneréw malzefistwa niezarejestrowanego (faktyczne-
g0). Rejestracja malzefistwa stanowila bezsporny dowod jego zawarcia (art.
2 kodeksu z 1926 r.). Jednakze pozostawanie w zwiazku niezarejestrowanym
stanowito przeszkodg¢ do zawarcia malzenstwa zarejestrowanego (art. 6). Part-
nerzy zwigzku niezarejestrowanego mogli go zarejestrowa¢ w dowolnym mo-
mencie, podajgc okres wspdlnego pozycia. Praktyka sagdowa doprowadzita do
pelnego zréwnania skutkéw zwiagzkow niezarejestrowanych z zarejestrowanymi,
czemu dato wyraz Prezydium SN RSFSR w uchwale z 16. IX. 1935 r., stwierdza-
jac, ze ustawodawstwo radzieckie ,,przyznaje osobom pozostajacym w faktycz-
nym zwigzku maizenskim chociazby niezarejestrowanym wszystkie prawa i obo-
wiazki maizenskie”. 4

" E. WOROZEIKIN, op. cit.,s. 117.
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ciec pozamalzenskiego dziecka dowiadywat si¢ o tym wpisie np. do-
piero w zwigzku ze sprawg o alimenty".

Zgodnie z art. 25 kodeksu z 1926 r., podwazenie wpisu dotyczg-
cego osoby ojca, zamieszczonego w akcie urodzenia dziecka, mogto
nastapic tylko w postepowaniu sagdowym.

Nie mogta by¢ jednak rozpoznana sprawa dotyczaca wykreSlenia
zapisu o ojcostwie, jezeli wczesniej zapadlo orzeczenie zasgdzajace
alimenty na rzecz dziecka od mezczyzny wpisanego w akcie urodze-
nia dziecka jako jego ojciec. W takiej sytuacji postgpowanie w spra-
wie o wykreSlenie zapisu o ojcostwie podlegalo umorzeniu. Sad
mogl rozpoznac t¢ sprawe ponownie po uprzednim uchyleniu orze-
czenia zasadzajacego alimenty i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi wyzszej instancji®.

Zmiana stanu prawnego nastgpita na podstawie dekretu Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSRR z 8 lipca 1944 r. ,,O zwigkszeniu
pomocy panstwowej dla kobiet cigzarnych, matek majacych licz-
ne potomstwo i matek samotnych, o wzmozeniu ochrony matki
i dziecka, o ustanowieniu tytutu honorowego «Matka Bohater-
ka», orderu «Chwata Macierzyfiska» i medalu «Medal Macie-
rzyfnstwa»”".

Art. 20 dekretu stanowit: , Uchyli¢ istniejace prawo matki do
wystepowania do sagdu z powodztwem o ustalenie ojcostwa i przy-
znanie alimentow na utrzymanie dziecka urodzonego ze zwigzku
z osobg, z ktdra nie pozostaje ona w zarejestrowanym zwigzku
matzefskim”.

2 A. PERGAMENT, Alimentnyje objazatielstwa po sowietskomu prawu, Moskwa
1951, s. 41.

" E. WOROZEIKIN, op. cit.,s. 118.

" Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR (dalej WWS SSSR) nr 37 z 1944 r.
Nalezy odnotowa¢ stwierdzenie A. Pergament, zawarte jednakze dopiero w artykule
opublikowanym w 1990 r. — por. A. PERGAMENT, Nieobhodimyje izmienienija w zako-
nodatielstwie o brakie i siemje, «Sowietskaja Justicjia» 1990 nr 8, s. 13-14 — iz dekret
z 8 lipca 1944 r. nigdy nie zostal zatwierdzony przez Rad¢ Najwyzsza ZSRR i dlate-
g0, z formalnego punktu widzenia, nie stat si¢ Zrodtem obowigzujacego prawa. Jed-
nakze, jak przyznata powotana autorka, w niczym to nie zmienilo sytuacji dzieci.
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Dekret nie zawieral zadnych norm intertemporalnych. W nauce
prawa radzieckiego i w orzecznictwie konsekwentnie prezentowa-
no stanowisko, ze po dniu 8 lipca 1944 r. — w zasadzie nie moze si¢
toczy¢ zaden proces o sagdowe ustalenie ojcostwa niezaleznie od te-
go, kiedy urodzilo si¢ dziecko, jezeli jego rodzice nie pozostaja
w zarejestrowanym malzefistwie.

Skoro wigc do dnia 8 lipca 1944 r. nie nastgpilo ustalenie ojco-
stwa w sposob, ktory wowczas obowigzywat — mimo ze byto to moz-
liwe — nie moglo nastapié¢ po tej dacie. Jedyne wyjatki polegaly na
dopuszczeniu zarejestrowania, na dotychczasowych zasadach, da-
nych o ojcu dziecka urodzonego przed dniem 8 lipca 1944 r., jezeli
rejestracji nie dokonano przed ta data wskutek niemozliwych do
przezwycigzenia przeszk6d®.

Zgodnie z dekretem skutki prawne wywieraly tylko malzefistwa
zarejestrowane ale osoby pozostajace w zwigzkach faktycznych, po-
wstalych przed 8 lipca 1944 r., mogly zarejestrowaé swoj zwigzek,
podajac date jego nawigzania i wowczas rejestracja miata wsteczne
dzialanie takze odnosnie wspdlnych dzieci, choéby ojcostwo nie by-
to wezesniej odnotowane w akcie urodzenia dziecka.

Rejestracja matzenistwa powstalego faktycznie przed 8 lipca 1944 r.
-z data wsteczng — mogta tez nastapi¢ na podstawie orzeczenia s3-
du, zgodnie z przepisami dekretu z 10 listopada 1944 1., na pod-
stawie art. 11 i 12 kodeksu z 1926 r., jezeli jedno z faktycznych mat-
zonkow (glownie w praktyce — mezezyzna) poniosto $mieré lub za-
gingto bez wiesci na froncie. Jezeli §mier¢ jednej ze stron nastapita

¥ Wedtug orzecznictwa chodzito o sytuacje, gdy z powodu dziatafi wojennych
nie funkcjonowaly na danym terenie USC lub rodzice dziecka nie mieli mozliwo-
$ci dotarcia do odlegtego USC np. orzeczenie SN ZSRR nr 36/778 z 5 sierpnia
1950 r. - rodzice dziecka przebywali jako budowniczowie na odlegtej od USC wy-
spie. Dane dotyczace rodzicéw i urodzenia, spisal kierownik budowy, jedyna
»urzgdowa” osoba na wyspie — quasi akt stanu cywilnego; SN potraktowat ten stan
faktyczny tak, jakby przed dniem 8 lipcal944 r. zostat sporzadzony akt urodzenia
dziecka z wpisem danych o jego ojcu. '

' WWS SSSR nr 60 z 1944 1.
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po zakoficzeniu wojny, ten szczegdlny sposdb rejestracji matzen-
stwa nie byl mozliwy.

Warunkiem koniecznym dla uznania malzenskiego pochodzenia
dzieci z takiego zwigzku byto stosowne ustalenie w orzeczeniu s3a-
du. Na jego podstawie byl dokonywany wpis w akcie urodzenia
dziecka.

Whis jako ojca mgzczyzny nie bedacego m¢zem matki, w okresie
z ktérym nie wigze si¢ domniemanie malzefiskiego pochodzenia
dziecka urodzonego po dniu 8 lipca 1944 r., byt bezwzglednie nie-
wazny.

Zgodnie z art. 25 k.m.r.o. z 1926 r., wg stanu obowigzujacego od
dnia 16 kwietnia 1945 r., wpis o rodzicach w ksiedze stanu cywilne-
go, w akcie urodzenia dziecka — stanowil dowod pochodzenia
dziecka i mogl by¢ zakwestionowany tylko w postgpowaniu sado-
wym. Nie zostal oznaczony termin w jakim to mogto nastapic.

Uchylony zostat art. 29 kodeksu, ktéry do zakwestionowania
wpisu dotyczacego danych o ojcu dziecka, przewidywal jednorocz-
ny termin liczony od dnia dowiedzenia si¢ o wpisie przez wpisane-
go jako ojciec do aktu urodzenia dziecka. Wg uchwaly SN ZSRR
z 4 sierpnia 1950 r. omawiane uprawnienie powinno by¢ ograniczo-
ne trzyletnim terminem przedawnienia, liczonym od dnia dowie-
dzenia przez osob¢ uprawniong o wpisie.

Legitymowanymi czynnie w takiej sprawie, zgodnie z art. 116 ko-
deksu z 1926 r., byly osoby zainteresowane".

Art. 21 dekretu z 1944 r. wprowadzat zasadnicze zmiany, doty-
czace tresci aktu urodzenia dziecka pozamalzenskiego. Nie byto
mozliwe wpisanie danych biologicznego ojca, cho¢by byl on znany

7 Wyktfadnia tego pojecia byla przedmiotem sporu doktrynalnego. Rozwaza-
no, czy takze interes majatkowy moze uzasadnia¢ uprawnienie do zakwestiono-
wania wpisu, oraz czy zainteresowanymi s3 osoby wpisane jako rodzice, osoby
twierdzace, ze to one sg rodzicami, dziecko lub jego przedstawiciel ustawowy,
prokurator dziafajacy w interesie dziecka itp. Uchwala Plenum SN ZSRR
z 4 sierpnia 1951 r. przesadzila, ze osobg zainteresowang jest tylko mezczyzna
wpisany jako ojciec dziecka.
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i wyrazit gotowo$¢ uznania dziecka — o ile nie zawierat (np. dlatego
ze byl zonaty) malzefistwa z matka dziecka. Jako nazwisko ojca
wpisywano nazwisko matki i przeslaniajgce ,otczestwo” (podane
przez matke imi¢ ojca). Pozostate rubryki danych o ojcu byly prze-
kreSlane®. Byto to bardzo krytykowane, cho¢ dopiero w potowie lat
50-tych albo w ramach ogo6lnej krytyki zakazu ustalania ojcostwa',
albo ograniczonej do treSci aktu urodzenia®.

Po dniu 8 lipca 1944 r. jedynym sposobem ustalenia pochodzenia
dziecka pozamalzefiskiego w stosunku do dzieci, ktorych rodzice
nie pozostawali w zarejestrowanym zwigzku maizefiskim, przewi-
dzianym w art. 3 dekretu z 14 marca 1945 r. O trybie stosowania
dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 8 lipca 1944 r.%,
byt szczegdlny sposéb uznania dziecka przez me¢zczyzng zawieraja-
cego malzenistwo zarejestrowane z jego matka.

Nupturienci mieli obowigzek o§wiadczy¢ czy posiadaja wspdlne
dzieci. Urzgdy stanu cywilnego wymagaly jednak — niezaleznie od
wspdlnego oswiadczenia matzonkéw — odrgbnego oSwiadczenia

% Por. Zapis aktow grazdanskogo sostojanija. Sbornik oficijalnych matieriatow,
Moskwa 1961, s. 23-26.

¥ A. PERGAMENT, Prawowoje polozenije wnirbracznych dietiej dofzno byt’ izmie-
nieno, «Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo» 1956 nr 9, s. 65 i n.; J. GUREWICZ, Wo-
prosy sowietskogo siemiejnogo prawa, «Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo» 1956 nr
9,s.55in.

® Por. G. SWIERDLOW, Die Entwicklung des sowietischen Famillienrechts seit
der Oktoberrevolution, «Neue Justiz» 11.21 (1957), s. 685-687. Swierdiow pro-
ponowal dwa rézne rozwigzania. Wg pierwszego, ktéry przypomina polskg kon-
cepcje skroconego odpisu aktu urodzenia, USC powinien wydawa¢ odpis aktu
urodzenia, zawierajacy tylko imig, nazwisko, ,,otczestwo” i dat¢ urodzenia oso-
by, ktorej dotyczyl. Taki dokument bylby wystarczajacy za wyjatkiem sytuacji,
gdy akt urodzenia mogiby byé dowodem w sprawie o dochodzenie roszczef ma-
jatkowych (np. o alimenty). Druga koncepcja miala polega¢ na wpisywaniu
wszystkich danych o ojcu wg oswiadczenia matki, jednakze bez skutkéw praw-
nych dla wpisanego i dziecka. Dyskusja na ten temat zostala ponownie podj¢ta
po opublikowaniu projektu zasad ustawodawstwa o malzefistwie i rodzinie
w kwietniu 1968 r.

A2WWSSSRnr15z1945r.
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mezezyzny, rejestrujacego zwigzek matzenski z matka dziecka,
w ktérym przyznawal swoje ojcostwo?.

Zmiany, wprowadzone do kodeksu z 1926 r. przez dekret z 1944 r.,
wywotaly dyskusje¢ na temat podstawy wzajemnych praw i obowigz-
k6w pomigdzy rodzicami i dziemi - czy jest nig nadal pokrewien-
stwo, jednak wykazane w szczegllny sposdb przez fakt rejestracji
malzefistwa rodzicow® czy tez podstawa tg jest wylacznie rejestra-
cja malzefistwa rodzicow*.

Dekret z 8 lipca 1944 r., wprowadzajac zakaz sgdowego dochodze-
nia ojcostwa i alimentdw na rzecz dzieci pozamalzeniskich urodzo-
nych po dniu jego wejscia w zycie, przewidywat dwie mozliwosci dla
matek: umieszczenie dziecka w placowce, catkowicie na koszt pan-
stwa z zachowaniem pelni praw rodzicielskich i uprawnieniem do
odebrania dziecka z placéwki w dowolnym czasie albo prawo do po-
bierania zasitku na utrzymanie dziecka do ukoficzenia przez nie 12
roku zycia. Przepisy wykonawcze dotyczace zasitkéw, wielokrotnie
zmieniane, wydano po raz pierwszy 18 sierpnia 1944 r.* Prawo do za-

2 Dekret nie precyzowat formy tego oswiadczenia i praktyka byta rézna. Uwzgled-
niano np. listy skierowane do USC, zawiadomienie przez rodzicéw dziecka zamierza-
jacych si¢ pobra¢ itp. Ostatecznie watpliwosci rozstrzygnefa uchwata Plenum SN
ZSRR z 13 lutego 1953 r., dopuszczajac zaréwno wspdlne oswiadczenie rodzicdw
o pochodzeniu od nich dziecka, dokonane podczas rejestracji ich maizenstwa, albo
wyrazne, niewatpliwe uznanie dziecka, potwierdzone zapisem w ksigdze stanu cywil-
nego. Dla skutecznosci uznania wymagano tacznego spetnienia nastgpujacych przesta-
nek: (1) biologicznego ojcostwa uznajacego, (2) zawarcia matzefistwa z matka dziecka,
(3) ztozenia o§wiadczenia w trakcie rejestracji matzefistwa w sposob wyraZny i niewat-
pliwy. Jezeli maz matki nie byt w rzeczywistosci ojcem uznanego dziecka uznanie byto
niewazne. A. Pergament twierdzita, w monografii o obowigzkach alimentacyjnych
(A. PERGAMENT, Alimientnyje objazatielstwa, cit., s. 48-49), ale byt to poglad odosobnio-
ny, ze w sytuacji gdy maz nie jest w rzeczywistosci ojcem dziecka, o§wiadczenie mat-
zonkow nalezy interpretowac jako przysposobienie dziecka przez meza za zgoda Zony.

2 Tak np. G. SWIERDLOW, Ochrana intieresow dietiej w sowietskom siemiejnom
i grazdanskom prawie, Moskawa 1955, s. 29

» Tak np. N. RABINOWICZ, Spornyje woprosy sowietskogo siemiejnogo prawa,
Moskwa 1948, s. 62.

» WWS SSSRnr 11z 1944 r.
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sitku obejmowalo takze dzieci pozamatzefiskie urodzone przed 8 lip-
ca 1944 r., jezeli matki nie uzyskiwaly alimentéw*. Jednakze zasitki
te mogly by¢ kumulowane z zasitkami przewidzianymi dla wielo-
dzietnych matek — poczawszy od urodzenia trzeciego dziecka?.

Praktyka sagdowa poszukiwata Srodkéw umozliwiajacych co naj-
mniej poprawe sytuacji materialnej dzieci pozamatzenskich.

Szczegodlng role, zwtaszcza na poczatku lat szeS¢dziesigtych, ode-
grala norma przewidujgca mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sado-
wej §wiadczef na pokrycie kosztow utrzymania dziecka, o ile nie
mozna bylo ich uzyska¢ w wystarczajacym zakresie od rodzicow, od
osoby, ktora przyjela — w sposob niesformalizowany ~ dziecko do
swej rodziny w celu jego wychowania i zapewnienia mu utrzymania,
a nast¢pnie zaprzestala wykonywania podjetych wobec dziecka zo-
bowigzan (art. 423 kodeksu z 1926 1.).

Jezeli z materialu dowodowego wynikato, ze ojciec dziecka poza-
malzefiskiego — chocby przez krotki okres — wspotuczestniczyt w jego
wychowaniu, albo §wiadczyt na utrzymanie dziecka, albo utrzymywat

* Wysoko$¢ zasitkéw miata charakter ryczattowy i zalezata od liczby dzieci —
kwota zasitku na kilkoro dzieci byta jednak zawsze nizsza od kwoty, ktéra by po-
wstala, gdyby odpowiednio pomnozy¢ zasitek przewidziany dla jednego dziecka.
I tak, wg pierwszej wersji zasilek na jedno dziecko wynosit 100 rubli, na dwoje —
150 rubli na troje lub wigcej 200 rubli miesigcznie. Poczawszy od 1 stycznia 1947 r.
wysoko$¢ zasitkéw zmniejszono o polowe.

7 Instrukcje Min. Finanséw przewidywaly jednak — ze skutkiem wytgcznie od-
nosnie prawa do zasitku, ze zasilek nie przystuguje, jezeli matka dziecka pozamat-
zefiskiego mieszka, prowadzi wspdlne gospodarstwo i wychowuje dziecko wspodl-
nie z ojcem dziecka. Ustalano to na podstawie o§wiadczenia matki. Jezeli oswiad-
czenie matki ubiegajacej si¢ o przyznanie zasitku budzifo watpliwosci, byto weryfi-
kowane w drodze wywiadu §rodowiskowego. Prawo do zasitku nie przystugiwato,
jezeli dziecko otrzymywalo rentg, alimenty albo zostalo przysposobione. Jedna
z wielu instrukcji min. Finanséw z 1956 r. przewidywata mozliwo$é nabycia prawa
do zasitku przez mezatke, jezeli dziecko de facto nie pochodzilo z malzenstwa. Za-
sitki byly nizsze od kwot alimentéw, ktdre dziecko uzyskiwatoby od ojca, jezeli np.
pochodzitoby z maizefistwa. Okres ich pobierania byt krétki (do 12 roku zycia
dziecka). Wyptata zasitkdw b. powaznie obcigzata budzet panstwa (np. w 1956 r.
byta to kwota 4.9 mld rubli). Por. J. GUREWICZ, op. cit., s. 56.



[13] SADOWE USTALENIE OJCOSTWA W FEDERACJI ROSYISKIE] 125

z nim styczno$¢, choéby nie mieszkat z dzieckiem, sady uznawaly, ze
przestanki wspomnianej normy zostaly wypetnione. Wyktladnia taka
nie byta zgodna ani z brzmieniem art. 42*ani z jego celem. Norma ta
bowiem byta przewidziana dla sytuacji przyjecia dziecka jako do-
mownika na zasadach nieformalnej rodziny zastgpczej®.

Od drugiej potowy lat pigcdziesigtych wypowiadano w literatu-
rze krytyczne opinie na temat sytuacji prawnej dzieci pozamatzen-
skich. Nie wszyscy autorzy domagali si¢ jednak uchylenia zakazu
sadowego ustalenia ojcostwa. Uznawano natomiast powszechnie za
dyskryminujaca tre§¢ aktu urodzenia dziecka pozamatzenskiego.

W kwietniu 1968 r. zostal opublikowany i poddany b. szerokiej
dyskusji projekt zasad ustawodawstwa Zw. Radzieckiego i Repu-
blik Zwigzkowych o malzefstwie i rodzinie.

W art. 16 projektu przewidywano dopuszczalno$¢ sadowego
ustalenia ojcostwa. Projekt stanowil, ze sad orzekajacy bierze pod
uwage: wspllne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospo-
darstwa domowego przez matke¢ dziecka i pozwanego, wspdlne wy-
chowywanie dziecka przez matke i pozwanego lub wspélne utrzy-
mywanie dziecka przez matke i pozwanego.

Podczas dyskusji nad projektem wylonily si¢ dwa stanowiska®.
Wedtug pierwszego, ktére mozna nazwaé rygorystycznym (np. Kuli-
kow, Tiszenko) — sad mogtby ustali¢ ojcostwo wylacznie wtedy, gdyby
zachodzita w stanie faktycznym jedna z wymienionych w projektowa-
nej normie okolicznoSci. Jezeli za§ nawet prawdopodobienstwo ojco-
stwa graniczyloby z pewnoscia, ale nie bytaby spetniona zadna z wy-
mienionych przestanek, na sadzie cigzytby obowigzek oddalenia po-
wodztwa. Na poparcie tego stanowiska przytaczano zte doSwiadcze-

% Por. np. w opracowaniu zbiorowym pod red. W. TADEWOSIANA, Prawowyje
woprosy siemi i wospitanija dietiej, Moskwa 1968, artykuly G. MATWIEIEWA, Ob in-
stitutie fakticzeskogo wospitanija czuzich dietiej, s. 97 i n.; E. MIELNIK, Whiebraczny-
Je dieti i alimientnyje objazatielstwa lic, prinjawszich dietiej na wospitanije, s. 101 i n.

» Na temat giéwnych argumentéw w dyskusji nad projektem Zasad ... — por.
E. HOLEWINSKA, Sgdowe ustalenie ojcostwa w ZSRR, «NP» 26.10 (1970), s. 1478-1479
i podana tam literatura.
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nia sprzed 1944 r., wskazywano na konieczno$¢ ochrony matzefistwa
i rodziny, zapobiegania lekkomySlnym zwigzkom.

Liberalne stanowisko wyrazali prawnicy o duzym autorytecie, mie-
dzy innymi profesorowie prawa Bratus, Flejszyc, Pergament, Orlo-
wa, Mironkin. Opowiadali si¢ za pelng dopuszczalnoScig sadowego
ustalenia ojcostwa. Propozycja taka nie zostala przyjeta, ale nastapi-
to rozszerzenie mozliwosci ustalenia ojcostwa o sytuacjg, w ktorej
wystgpowaly dowody w sposdb wiarogodny potwierdzajace, ze po-
zwany przyznawal fakt swego ojcostwa (uwazat si¢ za ojca dziecka).

27 czerwca 1968 r. zostala wydana ustawa zatwierdzajaca Zasady
ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych o matlzenstwie i ro-
dzinie a 20 wrze$nia tegoz roku Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
wydato dekret o wprowadzeniu w zycie tychze zasad.

W nastepnych latach uchwalono kodeksy w republikach. Kodeks mat-
zefiski i rodzinny RFSRR zostat zatwierdzony ustawa z 30 lipca 1969 r.*°

Mozliwe byto ustalenie ojcostwa dziecka pozamaizefiskiego®,
z tym ze odmienne reguly obowigzywaly dla dzieci urodzonych
przed i po wejSciu w zycie Zasad ustawodawstwa o malzefstwie
i rodzinie. Jezeli dziecko urodzito si¢ przed dniem 1 pazdziernika
1968 r., ustalenie jego pochodzenia od ojca mogto nastgpié tylko ja-
ko konsekwencja takiej woli ojca albo wyrazonej w formie stosow-
nego oSwiadczenia, ztozonego wspoélnie z matka dziecka w USC,
albo w trybie sagdowym, jezeli ojciec dziecka juz nie zyi.

Art. 3 ustawy z 27 czerwca 1968 r. zezwalal na ustalenie, ze 0j-
cem dziecka jest m¢zczyzna, ktory za zycia przyznawat fakt swojego
ojcostwa oraz utrzymywal dziecko. Poczatkowo byto sporne czy ta-
kie ustalenie moze nastgpi¢ niezaleznie od daty $mierci ojca.

Sad Najwyzszy ZSRR w uchwale z 4 grudnia 1969 r.*? udzielit na
te watpliwoS¢ odpowiedzi pozytywnej. Jednocze$nie SN wyjasnit, ze

* Por. teksty powotanych aktéw normatywnych w przektadzie na jezyk polski —
[w:] Zasady ustawodawstwa ZSRR, cit.

3 Por. E. HOLEWINSKA, op. cit., s. 1475-1486.

% Uchwata nr 10 Plenum SN ZSRR z dnia 4 grudnia 1969 r., Bjuletieri Wier-
hownogo Suda SSSR (dalej BWS SSSR) nr 1z 1970 r.
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obydwa elementy tzn. przyznawanie ojcostwa oraz utrzymywanie
dziecka powinny wystepowac tgcznie i trwac¢ az do Smierci ojca. Za-
lecit bardzo doktadne prowadzenie postgpowania dowodowego.

W kolejnej uchwale Plenum SN ZSRR nr 2, podjetej 25 marca
1982 r.”* SN odstgpil od wymagania, aby wychowywanie i utrzymy-
wanie dziecka trwato az do $mierci ojca. Badania praktyki wykaza-
y*, ze ustalenie ojcostwa na omawianej podstawie mialo miejsce
najczegsciej, gdy matka dziecka i jego pozamatzeniski ojciec pozosta-
wali w dlugotrwatym konkubinacie (od 3 do 30 lat), a Smier¢ mez-
czyzny nastgpila nagle, wskutek nieszczgsliwego wypadku (tak byto
w 43% zbadanych spraw). Motywem, ktdry sklaniat do takiego
ustalenia, najczeSciej byto umozliwienie uzyskiwania przez dziecko
renty po zmartym ojcu. Postgpowanie w omawianych sprawach to-
czyto si¢ w trybie odr¢bnym (postgpowanie o ustalenie faktu) i mo-
gly w nim bra¢ udzial wszystkie osoby zainteresowane.

Ustalenie pochodzenia od ojca dziecka urodzonego po 1 paz-
dziernika 1968 r. mogto nastapi¢ w formie zgodnego o$wiadczenia
rodzicow w USC albo w wyroku ustalajacym ojcostwo. Legitymo-
wanym czynnie w procesie o sagdowe ustalenie ojcostwa bylo kazde
z rodzicoéw (a wigc takze mezczyzna uwazajacy si¢ za ojca), opiekun
(kurator) dziecka — czyli osoba na ktdrej cigzyt obowigzek wycho-
wywania dziecka — dziecko, ale dopiero po osiagnig¢ciu petnoletno-
Sci, osoba, na ktdrej utrzymaniu znajdowato si¢ dziecko.

Po $mierci domniemanego ojca nie byl wtasciwy tryb procesowy,
ale nieprocesowe postgpowanie szczegdlne o ustalenie faktu.

Sadowe ustalenie ojcostwa mogto nastapic, jezeli zostata ustalo-
na jedna z sytuacji okreSlonych w ustawie — art. 16 Zasad, art. 48
kodeksu matzefiskiego i rodzinnego Rosyjskiej Federacyjnej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej (dalej k.m.r.).

1. Matka dziecka i pozwany przed urodzeniem si¢ dziecka razem
mieszkali i prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe. Nie wyma-

#*BWSSSSRnr3z1982r.

* M. MATIEROWA, Prawowoje regulirowanije osnowanij i porjadka ustanowlienija
otcostwa, «Prawowiedienije» 1969 nr 6, s. 61 i n.
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gano aby stan ten trwat do chwili porodu. Wyktadnia tego przepisu
zawarta cho¢by we wskazanej uchwale SN ZSRR z 4 grudnia 1969 r.,
a nastgpnie w uchwale nr 2 Plenum SN ZSRR z 25 marca 1982 r.
,»O praktyce sadowej w sprawach o ustalenie ojcostwa i alimenty na
rzecz dzieci oraz innych czlonkéw rodziny”, pozwalata na konstata-
cje, ze chodzito o takie stosunki pomig¢dzy matka i domniemanym
ojcem, ktore mialy posta¢ konkubinatu.

2. Matka dziecka i pozwany wspdlnie wychowywali dziecko; jeze-
li mieszkali oni razem to ta przestanka byta oczywista, ale wystar-
czaly zachowania wskazujace na ,,rodzicielskg troske”;

3. Matka dziecka i pozwany wspélnie utrzymywali dziecko; nie
wymagano, aby pozwany w znaczacym stopniu przyczynial si¢ do
pokrywania kosztéw utrzymania dziecka, ale by robil to systema-
tycznie, chocby §wiadczenia byly symboliczne;

4. Wystgpowaly wiarygodne dowody, ze pozwany przyznawal
SWOje 0jcostwo®.

Ze znacznym sceptycyzmem podchodzono w literaturze i orzecz-
nictwie SN do dowoddw przyrodniczych. W pierwszych ,,wytycznych”
do nowego prawa (uchwata Plenum SN ZSRR z 4 grudnia 1969 r.)
SN ZSRR wyrazit poglad, ze ekspertyze sadowo-medyczng mozna
dopusci¢ tylko wtedy, gdy jest speiniona jedna z okoliczno$ci wymie-
nionych w art. 16 Zasad ..., art. 48 k.m.r., a pozwany stanowczo kwe-
stionuje pochodzenie dziecka od niego. W uchwale nr 2 z 1982 r. SN
byt mniej rygorystyczny i stwierdzat, Ze ekspertyza sgdowo-medyczna
moze by¢ przeprowadzona ,,w koniecznych przypadkach”.

SADOWE USTALENIE OJCOSTWA DZIECI, KTORE URODZILY SIE PO-
CZAWSZY OD 1 MARCA 1996 ROKU.

W dniu 1 marca wszedt w zycie kodeks rodzinny Federacji Rosyj-
skiej, uchwalony 8 grudnia 1995 r. Zgodnie z art. 169 pkt. 1 kodek-

* Przyjmowano, ze moglo to mie¢ miejsce w okresie ciazy jak i po urodzeniu
dziecka; nie formutowano katalogu dowodéw; mogly to byé zachowania pozwane-
go, jego listy, wymienianie dziecka w ankietach i innych dokumentach Szerzej na
ten temat: E. HOLEWINSKA, op. cit., s. 1475-1486. Por. tez powolang tam literaturg.
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su, jego normy maja zastosowanie tylko do takich stosunkéw ro-
dzinnych, ktore powstaly po jego wejsciu w zycie. Nastgpila istotna
zmiana stanu prawnego w zakresie ustalania ojcostwa przez sad,
ale nowe prawo jest stosowane wylgcznie do ustalenia ojcostwa
dzieci, ktore urodzily sie¢ poczawszy od dnia wejScia w Zycie nowego
kodeksu rodzinnego.

Dopuszczalno$¢ ustalenia pochodzenia od ojca oséb, ktdére uro-
dzily si¢ przed dniem 1 marca 1996 r., zalezy od daty ich urodzenia.
Mozliwe jest ustalenie ojcostwa osob urodzonych po wejsciu w zy-
cie Zasad Ustawodawstwa Zwigzku Radzieckiego i Republik
Zwigzkowych o Malzenstwie i Rodzinie — co miato miejsce dnia
1 pazdziernika 1968 r., o ile sg spetnione przestanki, od ktoérych art.
48 ust. 2 k.m.r. RFSRR uzaleznial mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa.

LEGITYMACJA CZYNNA

Sadowego ustalenia ojcostwa moga zada¢ zgodnie z art. 49 k.r.
FR nast¢pujace osoby: kazde z rodzicéw dziecka, opiekun (kurator
dziecka), osoba, na ktorej utrzymaniu znajduje si¢ dziecko, dziecko
— ale dopiero po osiagnigciu petnoletnosci.

Niepetnoletni rodzice (zaréwno matka jak i mezczyzna, ktory
uwaza si¢ za ojca dziecka), po ukonczeniu czternastego roku zycia,
moga samodzielnie wytoczy¢ powodztwo o ustalenie ojcostwa (art.
62 punkt 3 k.r. FR)*.

% Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej okrela w art. 62 prawa mafoletnich ro-
dzicéw wzgledem ich dziecka. Sg one nastgpujace: (1) maloletni rodzice — nieza-
leznie od ich wieku - maja prawo do zamieszkiwania wspdlnie z dzieckiem
i uczestniczenia w jego wychowywaniu; (2) po ukonczeniu 14 roku zycia kazde
z rodzicéw moze podejmowaé czynnosci przewidziane dla ustalenia badz kwestio-
nowania wtasnego stosunku rodzicielskiego; (3) rodzice nie pozostajacy w zwigzku
malzenskim, po ukoficzeniu 16 roku zycia i po ustaleniu stosunku rodzicielskiego
(macierzynstwa, ojcostwa), moga samodzielnie wykonywac¢ swoje prawa rodziciel-
skie — w takiej sytuacji jednak mozliwe jest ustanowienie dla dziecka opiekuna,
ktéry bedzie wychowywat dziecko wraz z jego maloletnim rodzicem (matoletnimi
rodzicami) — rozstrzygnigcie mogacych powstaé rozbieznosci pomigdzy matolet-
nim rodzicem a opiekunem dziecka nalezy do organu opieki i kurateli.
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Najczgsciej sadowe ustalenie ojcostwa nastepuje wskutek po-
wddztwa matki dziecka. Ojciec dziecka, z reguly, wnosi o sagdowe
ustalenie ojcostwa, jezeli nie mogl doprowadzi¢ do dobrowolnego
ustalenia ojcostwa w urzedzie stanu cywilnego, a wigc — albo gdy
matka dziecka odmdwita zfozenia wsp6lnego zawiadomienia o po-
chodzeniu dziecka od ojca, albo gdy nie jest mozliwe zlozenie przez
nig o§wiadczenia, gdyz zmarla, nie mozna ustali¢ miejsca jej poby-
tu, zostala ubezwlasnowolniona albo pozbawiona praw rodziciel-
skich, za$ organ opieki i kurateli nie wyrazit zgody na ustalenie oj-
costwa wskutek o§wiadczenia samego ojca dziecka.

Powbdztwa 0sdb, na ktoérych utrzymaniu znajduje si¢ dziecko,
w praktyce wnoszone s3 najczesciej przez bliskich krewnych dziec-
ka - rodzicéw lub rodzenstwo matki), cho¢ zdarzajg si¢ przypadki
podjecia si¢ pieczy nad dzieckiem i utrzymywania go przez obce
osoby, ktére nast¢pnie wnosza o ustalenie ojcostwa.

PODSTAWA USTALENIA OJCOSTWA I JEJ DOWODZENIE

Zgodnie z art. 49 k.r. FR, jezeli w danym stanie faktycznym nie
ma zastosowania domniemanie pochodzenia z matzefistwa rodzi-
cow” (art. 48 pkt 2 k.r. FR) ani nie nastgpito ustalenie ojcostwa

*" Dnia 20 listopada 1997 r., w zwigzku z wejéciem w zycie federalnej ustawy nr
143, z 15 listopada 1997 r. ,,O aktach stanu cywilnego”, SZ FR nr 47, poz. 5340,
utracit moc rozdziat IV k.m.r. RFSRR z 1969 r., ktéry obowiazywat przejsciowo, po
wejsciu w zycie 1 marca 1996 r. nowego kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej.
Jednoczesnie zostaly wprowadzone, federalna ustawa nr 140 z 15 listopada 1997 r.,
pierwsze zmiany do kodeksu rodzinnego, majace na celu dostosowanie go do nowe-
go prawa o a.s.c. Jedna ze zmian dotyczyta art. 48 k.r. FR, ktory — do czasu jej wpro-
wadzenia — w punkcie 3 przewidywal, Zze mimo, iz dziecko urodzito si¢ w okresie ob-
jetym domniemaniem pochodzenia z malzenstwa — jezeli matka zawiadomita, ze oj-
cem dziecka nie jest jej maizonek lub byly maizonek, ojcostwo podlega ustalaniu
w taki sposob jak w stosunku do dzieci, ktére urodzily si¢ poza maizefistwem (wsku-
tek wspolnego oswiadczenia matki i mgzczyzny twierdzacego, ze jest ojcem dziecka,
zfozonego w USC lub w wyroku ustalajagcym ojcostwo). Por. M. ANTOKOLSKAJA, op.
cit., s. 172; O. HAzZowa, [w:] Kommentarij k siemiejnomu kodeksu Rossijskoj Federa-
¢ji, pod red. I. KuzNIECOWES, Moskwa 1996, s. 136. Maz matki, uwazajacy — mimo
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wskutek zgodnego o§wiadczenia w urzgdzie stanu cywilnego, ztozo-
nego przez me¢zezyzng nie bgdacego me¢zem matki i przez matke
lub wskutek o$wiadczenia mezczyzny, ztozonego w urzedzie stanu
cywilnego za zgoda organu opieki i kurateli® (art. 48 pkt 3 k.r. FR)
— moze nastapi¢ sadowe ustalenie ojcostwa.

Ustawodawca rosyjski uzaleznia mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa
od wykazania faktu ojcostwa (rzeczywistego zwigzku genetycznego
dziecka, ktérego pochodzenie od ojca ma ustali¢ sad, z me¢zczyzna
wskazanym w pozwie jako ojciec dziecka).

Nie jest dopuszczalne ustalenie przez sad ojcostwa bez zgody
dziecka, ktdre ukonczylo 18 lat (art. 48 ust. 4 k.r. RF)*.

stanowiska zony — ze dziecko pochodzi od niego, mégt kwestionowaé dokonany wpis
0 ojcostwie innego mezczyzny na ogdlnych zasadach (art. 51 k.r. FR).

* Jezeli matka dziecka nie Zyje badzZ zyje, ale zostala ubezwiasnowolniona, pozba-
wiona praw rodzicielskich lub nie mozna ustali¢ miejsca jej pobytu — moze nastapi¢
ustalenie ojcostwa tylko na podstawie o§wiadczenia ojca, zlozonego w urzgdzie stanu
cywilnego za zgoda organu opieki i kurateli. Do wejscia w Zycie k.r. FR zgoda organu
opieki i kurateli nie byfa wymagana. Urzad stanu cywilnego mégt jedynie zawiadomic
organ opieki i kurateli, ze wpisanie okre§lonego mezczyzny jako ojca w akcie urodze-
nia dziecka stwarza stan zagrozenia dobra dziecka np. z uwagi na cechy osobiste tego
mezezyzny lub wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze przyznajac swe 0jcostwo
dzialal on w ziej wierze. Obowigzkowa zgoda organu opieki i kurateli jest oceniana
jako szczeg6lnie doniosta zmiana stanu prawnego przez O. HAzZowA (op. cit., s. 137).
Odmowa podlega zaskarzeniu do sadu. Powyzsze rozwigzanie stuzy ochronie intere-
sow dziecka. Jak stwierdzita M. ANTOKOLSKAJA (op. cit., s. 175), moze mieé miejsce
sytuacja, gdy dobrowolne ustalenie ojcostwa w drodze o§wiadczenia mezczyzny jest
korzystne, mimo Ze nie jest ojcem biologicznym, jak réwniez gdy ustalenie ojcostwa
biologicznego ojca zagraza dziecku. Skoro intereséw dziecka nie moze broni¢ w da-
nej sytuacji matka — powinien to uczyni¢ organ opieki, ktéry — zdaniem M. Antokol-
skiej, moze odméwi¢ swej zgody na ustalenie ojcostwa rzeczywistego ojca dziecka.
Sad moze znaleZ¢ si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Gdy ojciec dziecka zaskarzy odmowe
zgody na jego uznanie, wyrazong przez organ opieki — sad ma swobode oceny i moze
utrzyma¢ w mocy odmowg zgody. Jednakze, jezeli w takiej sytuacji ojciec dziecka
whniesie na podstawie art. 49 k.r. powodztwo o ustalenie swego ojcostwa i przedstawi
dowody w sposéb bezsporny, wykazujace, ze jest ojcem — sad musi ojcostwo ustaliC.

* Taka redakcja art. 48 k.r. FR zostala ustalona na podstawie ustawy z dnia 15
listopada 1997 r., SZ RF nr 46 z 1997 r., poz. 5243.
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Ustalajac ojcostwo dzieci, ktore urodzity si¢ dnia 1 marca 1996 r.
i po tej dacie, sad moze stosowa¢ dowolne Srodki dowodowe po-
twierdzajace ojcostwo w sposob wiarygodny. Podkredla sie, ze
orzeczenie sadu — zaréwno ustalajace ojcostwo jak i oddalajace
powddztwo — powinno by¢ poprzedzone starannym zebraniem
materialu dowodowego i wszechstronng jego oceng. Kazdy do-
wod powinien by¢ doktadnie oceniony w zwiazku z pozostatymi
dowodami oraz zeznaniami i twierdzeniami os6b wystepujacych
w postgpowaniu, ale zaden nie moze mie¢ znaczenia prioryteto-
wego®.

Brane sa pod uwage zaréwno dowody potwierdzajace w sposob
naukowo pewny ojcostwo (np. wynik badania genetycznego) jak
i dowody, ktére mogg tylko poSrednio §wiadczy¢ o ojcostwie mez-
czyzny wskazanego jako ojciec dziecka. Stosowany jest dowdd z wy-
jasnien stron i osob trzecich, przestuchanie Swiadkéw, dowody rze-
czowe, dowody na piSmie, opinie biegtych*.

Sady z duzg ostroznoScig odnoszg si¢ do dowodu z przestuchania
Swiadkow. Z reguty bowiem Swiadkowie potwierdzaja wersje tej ze
stron, ktora wnioskowata o ich przestuchanie®.

“ Por. L. PCZELINCEWA, Kommentarij k siemiejnomu kodeksu Rossijskoj Federa-
cji, Moskwa 2002, s. 226, 227. Ocenie dowodéw jest poswiecony art. 67 k.p.c. FR
z 14 listopada 2002 r. jednoznacznie formutujacy zasadg swobodnej s¢dziowskiej
oceny dowoddéw, dokonywanej na podstawie wszechstronnego, peinego, obiektyw-
nego i bezposredniego badania przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Art. 67
pkt 2 k.p.c. stanowi, ze zaden dowéd nie ma z goéry ustalonej mocy dowodowe;j.

“ Por. wskaz6éwki zamieszczone w pkt. 2 uchwaly nr 9 Plenum SN z 25 pazdzier-
nika 1996 r. Dowodom i dowodzeniu w postgpowaniu cywilnym poswigcony jest
rozdzial 6 kodeksu postgpowania cywilnego Federacji Rosyjskiej z 14 listopada
2002 r., ktéry obowigzuje od dnia 1 lutego 2003 r. Art. 55 pkt. 1 k.p.c. FR wymie-
nia jako dowody wyjasnienia stron i os6b trzecich, zeznania §wiadkéw, dowody pi-
semne i rzeczowe, zapisy audio i video, opinie ekspertéw. Kazdemu z nich sg po-
§wigcone stosowne przepisy (art. 68-87 k.p.c. FR).

2 M. ANTOKOLSKAIJA, op. cit., s. 179 zauwaza, ze jezeli rodzice domniemanego
ojca zeznaja, ze syn w rozmowach z nimi przyznawal, Ze dziecko pochodzi od nie-
go, z reguly nalezy im dac¢ wiare.
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Przyktadowo wymienianymi dowodami ojcostwa sg dokumenty
(listy, podania sktadane w zakladzie pracy o udzielenie pomocy
materialnej w zwigzku z urodzeniem si¢ dziecka), ustne zawiado-
mienia o narodzinach potomka dokonywane przez m¢zczyzng, kto-
rego ojcostwo ma by¢ ustalone, zachowanie takiego mezczyzny wo-
bec matki dziecka w okresie cigzy lub po urodzeniu dziecka, moga-
ce wskazywaé na prze§wiadczeniu mezczyzny, ze oczekiwane lub
urodzone dziecko pochodzi od niego (troskliwo$¢ okazywana cig-
zarnej, odwiedzanie jej w klinice potozniczej, odebranie ze szpitala
z nowonarodzonym dzieckiem, wspotudzial w wyborze imienia dla
dziecka itp.).

Przyjmuje sie, ze skoro po dniu 1 marca 1996 r. sad w sprawie
o sagdowe ustalenie ojcostwa moze dopusci¢ dowolny dowdd, to nie
ma przeszkod do wykazywania, w celu uprawdopodobnienia ojco-
stwa, takich okolicznosci, ktore umozliwialy sagdowe ustalenie ojco-
stwa na podstawie art. 48 kodeksu matzenskiego i rodzinnego Ro-
syjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (dowo-
dy potwierdzajace wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlne-
go gospodarstwa domowego przez matke dziecka i pozwanego
przed urodzeniem si¢ dziecka, wspdlne wychowywanie albo utrzy-
mywanie przez nich dziecka lub dowody wiarygodnie potwierdzaja-
ce przyznanie przez pozwanego ojcostwa)®.

Nowa koncepcja sagdowego ustalenia ojcostwa umozliwia wyko-
rzystywanie w szerokim zakresie dowodu z opinii bieglych z zakre-
su nauk przyrodniczych i medycznych. Jednakze w oparciu o stano-
wiska prezentowane w opracowaniach komentarzowych mozna
dojé¢ do wniosku, ze dowody przyrodnicze — w szczeg6lnoSci bada-
nie DNA - ani nie s3 traktowane jako konieczne do przeprowadze-
nia w kazdym postgpowaniu, ani nie we wszystkich sprawach sa sto-
sowane rutynowo. Mimo doceniania waloru dowodu z badania
DNA (czgsto okre§lanego w literaturze rosyjskiej jako ,,genetyczna
daktyloskopia”) zauwaza si¢, ze nie we wszystkich regionach Fede-
racji Rosyjskiej funkcjonujg placowki mogace przeprowadzi¢ eks-

“ Tak O. HAZOWA, op. cit., s. 141. Podobnie L. PCZELINCEWA, op. cit., s. 226.
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pertyze¢ DNA oraz wskazuje si¢ na wysoki koszt badania genetycz-
nego jako istotng barier¢ jego czg¢stszego stosowania*. W zwigzku
z powyzszym, dowody przyrodnicze stosuje si¢ wtedy gdy jest to ko-
nieczne dla wyjasnienia powstalych watpliwosci®. Sad moze zarza-
dzi¢ przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy medycznej zar6wno
w fazie przygotowania sprawy do rozpoznania, jak i w toku rozpo-
Znawania sprawy.

Z zarzadzeniem przeprowadzenia dowodu wymagajacego sta-
wienia si¢ strony w okre§lonej placowce badawczej i poddania si¢
niezbednym procedurom (np. oglgdzinom, pobraniem materiatu
genetycznego do badain) wigze si¢ ocena skutkow niestawiennictwa
strony, ktdrej obecno$¢ jest konieczna dla przeprowadzenia eks-
pertyzy. Analogiczny problem wigze si¢ z niedostarczeniem przez
stron¢ przedmiotéw, ktére miaty by¢ badane. Ocena skutkoéw nie-
wywigzania si¢ z takich obowiagzkéw nalezy do sadu, ktéry uwzgled-
nia wszelkie okoliczno$ci sprawy, wyniki postgpowania, znaczenie
wynikow ekspertyzy dla strony, ktora uchylita si¢ od poddania si¢
badaniu oraz dla rozstrzygnig¢cia sprawy. Nie ma automatyzmu, po-

“ M. ANTOKOLSKAIA, op. cit., s. 171.

* L. PCZELINCEWA, op. cit., s. 226 twierdzi np., Ze nie ma potrzeby prowadzenia
badania genetycznego, jezeli mozliwe jest dokonanie potrzebnych ustalen na pod-
stawie innych dowodéw np. niezdolno$ci pozwanego do zaptodnienia w okresie
prawdopodobnego poczgcia dziecka. O. HAZOWA, op. cit., s. 141, podaje jako przy-
ktady stanéw faktycznych wykluczajacych ojcostwo — a wigc i potrzebg przeprowa-
dzania ekspertyzy sagdowo-medycznej — przebywanie pozwanego w rejsie daleko-
morskim lub w ekspedycji naukowe;j w okresie prawdopodobnego poczgcia, a takze
jego bezptodnos¢. Nalezy zauwazyd, ze w polskiej literaturze — odmiennie niz w ro-
syjskiej — bardzo sceptycznie jest oceniana bezptodno$¢ pozwanego jako dowdd wy-
kluczajacy jego ojcostwo. Plodnosé mezezyzny mozna ocenié tylko w chwili bada-
nia, a wnioski co do jego ptodnosci w przesziosci moga byé zaledwie bardzo przybli-
zone. Takze badanie mezczyzny w kierunku oceny jego zdolnosci do zaplodnienia
jest oceniane jako bardzo mato przydatne w procesie o ustalenie ojcostwa. Kryteria
oceny stanu nasienia z punktu widzenia zdolno$ci me¢zczyzny do zapfodnienia, sto-
sowane w poradniach andrologicznych, sa nieprzydatne do celéw sadowych. Por.
D. MISCICKA-SLIWKA, [w:] W. STOJANOWSKA — D. MISCICKA-SLIWKA, Dowdd z ba-
dari DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa 2000, s. 54-56.
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legajacego na przyjeciu za udowodniong tezy dowodowej, ktorej
wykazaniu miata stuzy¢ ekspertyza®.

Jezeli pozwany podczas rozpoznawania sprawy o ustalenie jego
ojcostwa wyrazi gotowo$¢ dobrowolnego ustalenia ojcostwa w dro-
dze oSwiadczenia w USC, sad powinien wyjasni€ czy nie oznacza to
przyznania przez pozwanego faktu ojcostwa i rozstrzygna¢ czy nie
jest rownoznaczne z uznaniem zadan pozwu, a w konsekwencji
orzec zgodnie z zagdaniem.

USTALENIE OJCOSTWA PO $MIERCI OJCA DZIECKA

Jezeli ojcostwo nie zostalo ustalone za zycia ojca, ktory nie pozo-
stawal z matka dziecka w zarejestrowanym malzefistwie, po jego
$mierci moze by¢ ustalone na tej podstawie, ze zmarly dawatl wyraz
swemu prze§wiadczeniu, iz jest ojcem oznaczonego dziecka.

Przyznawanie ojcostwa przez mezczyzng, ktory nie pozostawat
z matka dziecka w malzefistwie, moze zosta¢ ustalone przez sad
w trybie postgpowania odrgbnego o ustalenie faktu (rozdziat 28 ko-
deksu postgpowania cywilnego FR z 15 listopada 2002 r.). Orzecze-
nie sadu, wydane w sprawie o ustalenie faktu majgcego znaczenie
prawne (ustalenie zdarzenia prawnego), o ile fakt ten jest przed-
miotem rejestracji, stanowi podstawe dla dokonania stosownego

* Por. punkt 5 uchwaly nr 9 Plenum SN Federacji Rosyjskiej z 25 pazdzierni-
ka 1996 r. Dopiero 30 listopada 1995 r. zostata wprowadzona mozliwo$¢ oceny
przez sad odmowy poddania si¢ przez strong badaniu koniecznemu do przepro-
wadzenia ekspertyzy facznie z mozliwoscia przyjecia za udowodniony fakt, kt6-
ry ekspertyza miata wykaza¢ — znowelizowano art. 76 — juz nieobowigzujgcego
k.p.c. RSFRR, (BWS RF nr 3 z 1996 r., poz. 13). Aktualnie skutkom uchylenia
si¢ strony od udzialu w ekspertyzie zarzadzonej przez sad jest poswigcony
punkt 3 artykutu 79 k.p.c. FR z 2002 r., ktéry, migdzy innymi, stanowi co nastg-
puje: ,, ... jezeli bez udziatu takiej strony przeprowadzenie ekspertyzy jest nie-
mozliwe, sad — w zaleznodci od tego, ktéra strona uchyla si¢ od ekspertyzy,
a takze od tego jakie znaczenie dla tej strony ma wynik ekspertyzy — ma prawo
uznac fakt, dla ktérego ustalenia ekspertyza zostala zarzadzona, za ustalony al-
bo za wykluczony (obalony)”.
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wpisu ale nie zastgpuje dokumentéw wydawanych przez organy
prowadzace rejestry (art. 268 k.p.c.).

Whiosek o ustalenie faktu przyznawania ojcostwa najczgsciej
sktada matka lub opiekun (kurator) dziecka. Wniosek moze ztozy¢
dziecko po osiagnieciu petnoletnosci. Do uczestnictwa w post¢po-
waniu powinny by¢ wezwane zainteresowane podmioty, np. pla-
cowka, w ktdrej przebywa dziecko.

Przestanki dopuszczalnosci aktualnie dokonywanego przez sad
ustalenia faktu przyznawania ojcostwa przez niezyjacego ojca zale-
z3 od daty urodzenia si¢ dziecka.

Ustalenie faktu przyznawania ojcostwa dziecka urodzonego
przed 1 paZdziernika 1968 r. moze nastgpié tylko wtedy, jezeli zo-
stanie rowniez wykazane, ze dziecko znajdowalo si¢ na utrzymaniu
zmarlego. Nalezy wykaza¢, Ze zmarly utrzymywat dziecko do chwili
swej Smierci lub we wczedniejszym okresie. Wynika to z art. 9 de-
kretu Prezydium Rady Najwyzszej RSFRR z dnia 17 paZdziernika
1969 r. ,,0 trybie wejScia w zycie kodeksu o malzefistwie i rodzinie
RFSRR”.

Ustaleniu faktu przyznawania ojcostwa dziecka urodzonego po
1 pazdziernika 1968 r. — a wigc gdy nie obowigzywal juz zakaz s3-
dowego ustalenia ojcostwa wprowadzony 8 lipca 1944 r. — nie musi
towarzyszy¢ wykazanie, ze zmarly utrzymywat dziecko.

Wykazanie, ze zmarly za zycia utrzymywat dziecko (wspotuczest-
niczyl w utrzymywaniu dziecka), moze by¢ jednak potraktowane ja-
ko dowdd §wiadczacy poSrednio o przyznawaniu faktu ojcostwa®.

SADOWE USTALENIE OJCOSTWA DZIECI, KTORE URODZILY SIE PO-
MIEDZY 1 PAZDZIERNIKA 1968 ROKU A 1 MARCA 1996 ROKU

Zgodnie z zasadg nie dziatania wstecz nowej ustawy, wyrazong
w art. 1681 169 k.r. FR, sad, ustalajac obecnie pochodzenie od ojca

“ WP RSFRR, nr 46 z 1969 r., poz. 1290. Por. tez punkt 4 uchwaty nr 9 Plenum
SN z 25 pazdziernika 1996 r.

“ Por. L. PCZELINCEWA, op. cit., s. 231.
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dzieci urodzonych przed wejsciem w zycie kodeksu rodzinnego (to
jest w okresie od 1 pazdziernika 1968 r. do 1 marca 1996 r.), powi-
nien zastosowac art. 48 ustep 2 k.m.r. RFSRR z 1969 r.*

Ustalenie ojcostwa nie bedzie wigc mogto nastgpi¢ mimo wyka-
zania — np. na podstawie badania DNA - ze okre§lona osoba jest
dzieckiem okre§lonego mezczyzny, jezeli jednocze$nie nie zostanie
wykazana cho¢ jedna z przestanek warunkujacych dopuszczalno$§é
ustalenia ojcostwa, enumeratywnie wymienionych w art. 48 kodek-
su z 1969 r. Przestanki te byly juz wymienione. W tym miejscu zo-
stang pokrotce przypomniane.

Pierwsza przestanka to wspOlne zamieszkiwanie i prowadzenie
wspOlnego gospodarstwa domowego przez mezczyzng wskazanego
jako ojciec i matke¢ przed urodzeniem dziecka. Oczekuje si¢ dla wy-
kazania tej przestanki potwierdzenia okolicznosci charakterystycz-
nych dla funkcjonowania faktycznych stosunkéw rodzinnych mig-
dzy matka dziecka i jego domniemanym ojcem. Ustawa nie wyma-
gata, zeby faktyczne stosunki rodzinne trwaty do urodzenia dziecka
ani nie okreSlala jakiegokolwiek okresu ich trwania. Istotne jest
wystepowanie faktycznych stosunkéw rodzinnych przez pewien
czas po poczeciu — podczas cigzy kobiety®. Ojcostwo moze byé
ustalone takze, jezeli matka dziecka i pozwany nie mieszkali razem
z obiektywnych przyczyn (nieposiadanie samodzielnego mieszka-
nia) ale stworzyli rodzing i prowadzili wsp6lne gospodarstwo do-
mowe w specyficznych warunkach i formach®'.

* Por. punkt 2 uchwaty nr 9 Plenum SN FR FR z 25 pazdziernika 1996 r.

** Np. zamieszkiwanie w jednym lokalu mieszkalnym, wspélne stofowanie sig,
okazywanie sobie wzajemnej troski, nabywanie przedmiotéw do wspdélnego korzy-
stania, gospodarowanie ,,ze wspdlnego portfela”. Chodzi o przejawy trwatych fak-
tycznych stosunké6w rodzinnych migdzy matka dziecka a pozwanym. Tak L. PczE-
LINCEWA, op. cit., s. 223.

*! Jezeli zostanie wykazane, ze pozwany regularnie przychodzit do powddki, no-
cowal u niej, wspdlnie przygotowywali zywno$¢, kupowali rzeczy do wspdlnego
uzytku, pozwany planowal ,legalizacje” powstalych faktycznych stosunkéw ro-
dzinnych itp., sad moze przyja¢ istnienie przestanek dla ustalenia ojcostwa. Od-
wiedzanie si¢, wspdlne przebywanie, wspdlne spedzanie wolnego czasu, przygoto-
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Drugg podstawga ustalenia przez sad ojcostwa, zgodnie z art.
48 k.m.r. jest wspolne wychowywanie albo utrzymywanie dziecka
przez matke i pozwanego. Ustawa nie wymaga, zeby jednocze-
Snie miato miejsce zaré6wno wychowywanie jak i utrzymywanie
dziecka. Wystarczajace jest wykazanie tylko jednej z tych oko-
licznoSci. Przyjmuje si¢, ze wspdlne wychowywanie dziecka mia-
to miejsce, gdy dziecko mieszkato z matka i z domniemanym oj-
cem lub gdy ojciec utrzymywat styczno$¢ z dzieckiem, przejawial
zainteresowanie dzieckiem (wspdlny wypoczynek, zabawy, orga-
nizowanie dnia codziennego i wakacji itp.). Przestanka wspolne-
go utrzymywania dziecka jest uwazana za spetniong takze wtedy,
gdy domniemany ojciec (lub jego krewni) systematycznie poma-
gal w utrzymywaniu dziecka, niezaleznie od rozmiaru $wiad-
czen. '

O ile wymienione wyzej przestanki tworzyty domniemanie ojco-
stwa, o tyle trzecia dotyczy osobistego, subiektywnego przeswiad-
czenia pozwanego o ojcostwie.

Wykazanie jednej z wymienionych przestanek powszechnie jest
traktowane jako warunek sine qua non ustalenia ojcostwa®. Jezeli
jednak dowody przyrodnicze wykluczytyby ojcostwo, to mimo wy-
stgpowania jednej z tych przestanek, powddztwo powinno by¢ od-
dalone.

wywanie positkéw nie ze wspdlnych §rodkéw ale na zasadzie udzialéw, wspbizycie
fizyczne, nie mogg stanowi¢ podstawy dla ustalenia ojcostwa, gdyz nie §wiadcza
o wspdlnym zamieszkiwaniu i prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego
w takim znaczeniu, w jakim to pojgcie zostalo uzyte w ustawie. L. PCZELINCEWA,
op. cit., s. 224.

2 A. Pergament, powotujac si¢ na swoj udzial w pracach kodyfikacyjnych,
twierdzita, Ze okolicznosci wymienione w art. 16 Zasad Ustawodawstwa ZSRR
... (oraz w art. 48 k.m.r. RFSRR) nie stanowig zamknigtego katalogu i ustale-
nie ojcostwa powinno nastapi¢ po wykazaniu, ze okreslony mezczyzna jest oj-
cem dziecka, choéby nie zachodzita zadna z okoliczno$ci wymienionych we
wskazanych normach. Przyznala, ze praktyka jest odmienna i sugerowata, ze
powinna zosta¢ zmieniona w drodze ,wytycznych” Sadu Najwyzszego. Por.
A. PERGAMENT, Nieobhodimyje izmienienija, cit., s. 14.
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PODSUMOWANIE

Obecnie obowigzujgcy kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej
zmierza do realizacji zgodnoSci sagdowego ustalenia ojcostwa
z ,prawda biologiczng”. Odmiennie niz w prawie polskim (art.
85 § 1 k.r.0.) nie postuguje si¢ konstrukcja domniemania prawne-
go. Mimo ze aktualnie stosowane sg gtéwnie ,,tradycyjne” Srodki
dowodowe (wystuchanie stron, przestuchanie §wiadkdw), przyjeta
koncepcja sadowego ustalenia ojcostwa otwiera droge do stosowa-
nia dowoddw przyrodniczych, dajacych pewnos¢, ze ojciec ,,praw-
ny” jest ojcem biologicznym (gtéwnie dowodu z badafi DNA, co
jest uzaleznione od powszechniejszej jego dostgpnosci). Nie mozna
wykluczyé, ze w przysziodci podstawowym lub jedynym Srodkiem
dowodowym stosowanym w procesie bedzie dowdd z badania DNA
(o ile nauka nie dostarczy doskonalszego i tafiszego dowodu).

Taka koncepcja, jak uwazaja niektdrzy autorzy, nie jest bezdy-
skusyjna, gdyz nie w pelni uwzglednia spoteczne aspekty ustalenia
ojcostwa. Nie jest bowiem wymagana zgoda dziecka, ktdre nie osig-
gnelo pelnoletnosci, za$ ustalenie ojcostwa niepeinoletnich dzieci
czgsto jest niezgodne z ich interesami®.

Wola peinoletniego dziecka jest uwzgledniana w dwojaki spo-
sOb - przez przyznanie mu czynnej legitymacji procesowej oraz
przez wymaganie jego zgody na ustalenie ojcostwa w procesie,
ktoérego ono samo nie zainicjowalo. W polskim prawie wola
dziecka moze by¢ uzewngtrzniona — zardwno w okresie matolet-
nodci jak i po osiagnigciu petnoletnodci — wylacznie w formie wy-
toczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa*. Uwzglednienie sprze-
ciwu dziecka wobec ustalenia ojcostwa w procesie wszczgtym

3 M. ANTOKOLSKAIJA, op. cit., s. 177 uwaza, ze sad powinien mie¢ mozliwo$¢ od-
dalenia powddztwa o sagdowe ustalenie ojcostwa, jezeli ustaleniu sprzeciwia si¢
dziecko, ktdre ukoniczyto 10 lat, drugie z rodzicéw albo opiekun dziecka, za$ sad
oceni, ze uwzglednienie powodztwa jest sprzeczne z interesem dziecka.

* Maloletnie dziecko (choéby osiagneto juz wiek bliski petnoletnosci) nie ma
tez zadnego wplywu na ustalenie ojcostwa w drodze uznania. Moze jedynie — jako
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przez inny podmiot uprawniony, mogtoby by¢ rozwazane tylko
przy dopuszczeniu powolania si¢ na naduzycie prawa podmioto-
wego przez powoda.

Istotne roéznice dotycza kregu podmiotéw mogacych zadaé
ustalenia ojcostwa — bardzo szerokiego w poréwnaniu z polskim
prawem. Wydaje si¢, ze wobec stanowiska Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wypowiedzianego w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
K 18/02, przyznanie legitymacji czynnej w procesie o ustalenie
ojcostwa mezczyZnie, twierdzacemu, ze jest ojcem dziecka — jest
w Polsce nieuniknione w najblizszym czasie.

Krag osob legitymowanych do zadania ustalenia ojcostwa we-
dtug prawa rosyjskiego, jak si¢ wydaje, zapewnia realizacj¢ inte-
reséw dziecka. Osoby ponoszace cigzar wychowania i utrzymania
dziecka — najczesciej jest wsrdd nich takze matka dziecka, majg-
ca ,wlasng” czynna legitymacj¢ procesowg — zapewne bedg zmie-
rzaly do ustalenia ojcostwa. Jest tez wysoce prawdopodobne, ze
zaniechajg wystgpienia z powoddztwem, jezeli dojda do przekona-
nia, ze ustalenie byloby dla dziecka szkodliwe z przyczyn spotecz-
nych lub emocjonalnych (np. z uwagi na warunki w jakich doszto
do poczgcia lub zwazywszy na dotychczasowy stosunek ojca do
dziecka).

Wydaje sie, ze przed ewentualnym wprowadzeniem zmian
w polskim prawie filjacyjnym, wymagaja powazniejszej refleksji,
migdzy innymi - przedstawione tu w znacznym skrocie — rozwig-
zania rosyjskie, bowiem s3 one efektem sprawdzenia w praktyce
réznych koncepcji w zakresie dopuszczalnosci ustalenia pocho-
dzenia od ojca dziecka pozamalizefiskiego i rdznych modeli sado-
wego ustalenia ojcostwa.

osoba petlnoletnia — wnosi¢ o uniewaznienie uznania (art. 81 k.r.o.) i to tylko z tej
przyczyny, ze mezezyzna, ktdry dokonat uznania, nie jest ojcem.
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JUDICIAL ESTABLISHING OF PATERNITY
IN THE RUSSIAN FEDERATION

Summary

The article discusses the judicial establishing of paternity pursuant to
the Family Code of the Russian Federation in force from March 1, 1996
against a background of former regulations of the Soviet Law starting
from 1917.

In the years 1917-1944 judicial establishing of paternity in USSR
was admissible without restrictions. In the period from July 8, 1944 to
October 1, 1968 prohibition of judicial establishing of paternity was in
force.

In the period from October 1, 1968 to March 1, 1996 establishing
of paternity could occur if in a case one of the following was true: (1)
A child’s mother and a defendant lived together before the birth of
a child and managed a common household. (2) A child’s mother and
a defendant raised a child together. (3) A child’s mother and a defen-
dant provided jointly for a child. It was not required that a defendant
contributed significantly to the cost of living of a child but that he did
it systematically. (4) There was reliable evidence that a defendant ad-
mitted his paternity.

If a child was born in the period from October 1, 1968 to March 1,
1996, his parentage was not as yet affiliated to a father, and a man whose
paternity was to be established was alive — still one of the aforementioned
conditions has to be proved in a lawsuit.

Judicial establishing of paternity of a child who was born starting from
March 1, 1996 may occur on a demand of a child’s mother, a man who
claims he is a child’s father, a child’s custodian (guardian), a person who
keeps a child, a child of age. Judicial establishing of paternity may be de-
manded in person by a parent who has turned fourteen. A child of age has
to give his/her assent to establishing of paternity. If s/he was incapacitated
— a consent should be given by a custodian or a care agency.

One has to prove, presenting evidence of any nature, that this particu-
lar man is a father of a child. In practice evidence taken into account shall
either prove the paternity in a scientifically dependable manner (a DNA
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test) or prove indirectly a validity of a suit (e.g. a child’s mother and
a man pointed out as a father stayed in a common-law marriage during
the period of a probable conception of a child).

After father’s death a court may establish paternity on the grounds of
the fact, that during his life a the said man expressed by his conduct a con-
viction that he believes himself a father of a child in question. If a child
was born before October 1, 1968 additionally it has to be proven that
a man deeming himself a father did keep his extra-marital child.



