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KARA UMOWNA - KOMPENSACJA CZY REPRESJA?

I. Obowigzujaca w stosunkach zobowigzaniowych zasada swobo-
dy uméw (art. 353! k.c.) znajduje swdj wyraz m.in. w mozliwosci
okreSlenia przez strony umowy zakresu oraz sposobu naprawienia
szkody. Takim celom stuzy instytucja kary umownej uregulowana
w kodeksie cywilnym (art. 483-484 k.c.)'.

Zgodnie z treScig art. 483 § 1 k.c. strony mogg zawrze¢ w umowie
zastrzezenie, zgodnie z ktérym naprawienie szkody wynikajacej z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego
nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. Zastrzezenie to nazwane zosta-
fo przez ustawodawce karag umowna. Kara umowna nalezy si¢ wierzy-
cielowi w umowionej wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody (art. 484 § 1zd. 1 k.c.). Dtuznik nie moze jednak bez zgody wie-
rzyciela zwolnic si¢ z zobowigzania przez zaplat¢ kary umownej (art.
483 § 2 k.c.), a wierzyciel nie moze domagac si¢ odszkodowania w czg-
$ci przenoszacej wysoko$¢ zastrzezonej kary, chyba ze strony inaczej
postanowily (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.). W szczegdlnych przypadkach moz-
liwe jest miarkowanie kary umowne;j (art. 484 § 2 k.c.).

* Sedzia Sadu Najwyzszego

! Inne systemy prawne takze przewidujg mozliwo$¢ umownego uksztaitowania
zakresu i sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania — por. np. § 336 i n. BGB, art. 1226 i n. Code civil,
art. 1382 i n. codice civile.
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Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym,
ktére dzieli losy prawne catej umowy. Niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢
umowy pociagnie za sobg wylaczenie mozliwosci skorzystania z za-
strzezonej kary umownej. Akcesoryjny charakter kary umownej jest
akceptowany powszechnie. Poza wskazanym zwigzkiem pomigdzy
waznoscig i skuteczno$cig zobowigzania gtéwnego, przejawia si¢ on
m.in. w tym, ze roszczenie o zaplate kary umownej przedawnia si¢
w terminie, w jakim ulegnie przedawnieniu roszczenia odszkodowaw-
cze wierzyciela?, a takze w obowigzku zachowania dla jej zastrzezenia
takiej formy, jakiej wymaga si¢ dla waznoSci zobowigzania gtéwnego.

Kara umowna bywa okreslana takze jako odszkodowanie umow-
ne’. Takiego okreSlenia uzyl ustawodawca, regulujac mozliwosé
umownego okreSlenia sposobu naprawienia szkody wyniklej z niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w kodeksie zobo-
wigzaf®. Zgodnie z art. 82 k.z. jezeli dluznik zobowiazal si¢ zaptaci¢
w razie niewykonania zobowiazania okre§long sume pieni¢zng lub
spelni€ inne §wiadczenie, zaptata sumy lub spetnienie takiego Swiad-
czenia zastepowalo odszkodowanie. Podobnie jak obecnie, diuznik
nie mogt zwolni¢ si¢ z zobowiazania przez zaplat¢ uméwionego od-
szkodowania (art. 83 § 1 k.z.). Jednak kodeks zobowigzaf wyraznie
przewidywal mozliwo$¢ domagania si¢ przez wierzyciela odszkodo-
wania umownego bez potrzeby wykazywania jakiejkolwiek szkody
(art. 84 § 1 k.z.). Istniata réwniez mozliwo§¢ miarkowania wysokosci
odszkodowania umownego (art. 85 § 1 k.z.), przy czym przepis ustawy
miat charakter bezwzglgdnie obowigzujacy (por. art. 85 § 2 k.z., zgod-
nie z ktérym ,,przeciwne postanowienie umowy jest niewazne”)’.

? Por. orzecz. SN z dnia 18 listopada 1997 r., II CKN 465/97, «Jurysta» 1998
nr 6, s. 26.

* Tak np. W. POPIOLEK, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 1, Warszawa 1999, s. 1168.

* Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz.U. Nr 82,
poz. 598).

$ Z uwagi na zakres niniejszego opracowania pominigte zostaly uregulowania
dotyczace mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania na zasadach
ogblnych mimo zastrzezenia odszkodowania umownego.
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II. Mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela okreslonej kwoty ty-
tulem kary pieni¢znej wymaga spetnienia okreslonych przestanek.
Jako pierwsza, o charakterze dosyé oczywistym, nalezy wskaza¢ za-
warcie w umowie stosownego postanowienia. Zrédiem kary umow-
nej moze by¢ bowiem jedynie wola stron znajdujgca wyraz w stosow-
nym postanowieniu umowy. Wprawdzie w art. 485 k.c. zawarta zo-
stata reguta interpretacyjna, zgodnie z ktdrg jezeli przepis szczegllny
stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania niepieni¢znego dtuznik, nawet bez umownego zastrzezenia,
obowigzany jest zaplaci¢ wierzycielowi okreS§long sume, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o karze umownej, jednak — jak wskazano w li-
teraturze® — reguta ta ma znikomy walor praktyczny.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze kara umowna, jako zastg¢pujaca
odszkodowanie, moze by¢ dochodzona, gdy spetnione zostaly ogdl-
ne przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 471 i n. k.c.)’.
Oznacza to, ze musza wystapié nastgpujace okolicznosci:

— zobowigzanie nie zostalo wykonane lub zostalo wykonane nie-
nalezycie (niezgodnie z jego tredcia, w sposob nie zaspokajajacy in-
teresu wierzyciela),

— to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie spowodowane zo-
stalo okolicznoSciami, za ktore dfuznik ponosi odpowiedzialnos¢,

—w prawem chronionych dobrach wierzyciela powstat uszczerbek,

- wystepuje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstalg
szkoda?.

Poza og6lnymi przestankami odpowiedzialnosci diuznika musza
zosta¢ spelnione dodatkowe przestanki wynikajace z przepisow

¢ Por. T. WISNIEWSKI, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobo-
wigzania, I, Warszawa 2001, s. 547.

? Por. m.in. J. DABROWA, [w:] System prawa cywilnego, II1. 1: Zobowigzania,
Warszawa 1981, s. 828 i n.; J. SzwAJA, Kara umowna wedlug kodeksu cywilnego,
Warszawa 1967, s. 94 i n.; T. WISNIEWSK], op. cit.., s. 544.

¢ W kwestii przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej por. w szczegblnosci
T. PAJOR, Odpowiedzialnos¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982.
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normujacych kar¢ umowna, tzn. zobowigzanie, ktére nie zostalo
wykonane lub zostalo wykonane nienalezycie jest zobowigzaniem
niepieni¢znym, a §wiadczenie z tytulu kary pieni¢znej wyraza si¢
okreSlong w umowie suma pieni¢zna (por. art. 483 § 1 k.c.)’.

Poza granicami niniejszego opracowania pozostang kwestie
zwiazane z przestankami w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi od-
powiedzialno$¢ (w szczegblnodci zwigzku pomigdzy mozliwoScia
domagania si¢ kary pieni¢znej a wing diuznika™ oraz mozliwoSci
umownego modyfikowania przestanek tej odpowiedzialnoSci), jak
rowniez kwestie zwiazku przyczynowego. Nalezy natomiast juz
w tym miejscu zauwazy¢, ze wierzyciel dochodzacy naleznosci z ty-
tutu kary umownej jest obowigzany wykaza¢ jedynie istnienie od-
powiedniego postanowienia umowy zastrzegajacego kar¢ umowng
oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia. To dtuznik, ktéry chce uwolni¢ si¢ od obowiazku zaptaty kary
umownej, musi wykaza¢, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania nastapito na skutek okolicznosci, za ktore nie po-
nosi odpowiedzialnoSci''.

Powszechnie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wierzy-
ciel, dochodzac kary umownej, nie ma obowigzku wykazania, ze po-
nioést szkode na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania

° Gramatyczna wykladnia art. 483 § 1 k.c. nie dopuszcza odmiennej interpreta-
cji tego przepisu. W literaturze pojawily sie jedynie poglady, zgodnie z ktérymi za-
strzezenie kary umownej co do zobowiazania pienigznego moze podlega¢ konwer-
sji i by¢ uwazane za zastrzezenie odsetek za op6Znienie (tak np. T. WISNIEWSKI, op.
cit., s. 543), a takze, ze w ramach swobody uméw strony moga zastrzec inne $wiad-
czenie niz pienigzne (por. T. WISNIEWSKI, op. cit., s. 543).

' Por. w tej kwestii P. DRAPALA, Kara umowna (art. 483 k.c.) a odszkodowanie
na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.), «PiP» 58.6 (2003), s. 61 i n. oraz cyt. tam li-
terature. ‘

" Wynika to z tresci art. 471 k.c. w zwigzku z powszechnie przyjmowanym po-
gladem, ze zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa si¢ z zakre-
sem ogdlnej odpowiedzialnosci kontraktowe;j. Por. tez orzecz. SN z dnia 20 marca
1967 r., II CR 419/67, niepubl.
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zobowigzania'®. Sporne w doktrynie i orzecznictwie pozostaje nato-
miast, czy wykazanie przez dtuznika, Ze niewykonanie lub nienalezy-
te wykonanie zobowigzania nie spowodowalo po stronie wierzyciela
szkody, wytacza mozliwo$¢ domagania si¢ kary umownej. Spor ten
dotyczy zatem zwigzku pomigdzy wystapieniem szkody w majatku
wierzyciela a mozliwoscia dochodzenia przez niego Swiadczenia
z tytulu kary umownej i dotyka kwestii ogolniejszej, jakga w istocie
funkcje przypisal ustawodawca instytucji kary umowne;.

II1. Zwiazek pomigdzy wystgpieniem szkody a mozliwoscig do-
magania si¢ kary umownej postrzegany jest, zarOwno w orzecznic-
twie, jak i w doktrynie, dwojako. Zgodnie z pogladami pierwszej
grupy, mozliwos¢ domagania si¢ kary umowne;j jest niezalezna od
wystapienia szkody po stronie wierzyciela®. Zgodnie z drugim sta-
nowiskiem, kara umowna nalezy si¢ jedynie wéwczas, gdy niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pociaggneto za sobg
powstanie uszczerbku w majatku wierzyciela®.

Zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym kara umowna nalezy si¢
wierzycielowi takze wowczas, gdy nie ponidst zadnej szkody na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
przytaczaja szereg argumentéw. Wskazuje si¢ na odmienny cha-
rakter kary umownej oraz roszczen odszkodowawczych. O ile od-
powiedzialno§¢ odszkodowawcza ma na celu naprawienie
uszczerbku poniesionego przez wierzyciela (funkcja kompensa-

2 Tak m.in. P. DRAPALA, op. cit., s. 60; W. POPIOLEK, op. cit., s. 1170; T. WISNIEW-
SKI, op. cit., s. 545.

¥ Tak m.in. A. REMBIELINSKI, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, I, Warszawa
1989, s. 499; W. POPIOLEK, op. cit., s. 1170; J. SzwWAJA, Kara umowna wedlug, cit.,
s. 89 i n. Por. takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 2 czerwca 1970 r., II CR
167/70, «<OSNCP» 1970, nr 11, poz. 214; 7 lutego 1975 r., II CRN 406/74,
«OSNCP» 1976, nr 2, poz. 34.

" Tak m.in. P. DRAPALA, op. cit., s. 60; M. PIEKARSKI, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego, 11, Warszawa 1972, s. 1186; T. WISNIEWSKI, op. cit., s. 545 i n. Por. tez
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, «<OSNCP»
1977, nr 4, poz. 76; 20 lutego 2003 r., IT CKN 1158/00, niepubl.
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cyjna), o tyle kara umowna ma charakter prewencyjno-represyjny.
Charakter ten daje si¢ wyinterpretowac z tresci ustawy (,,kara” —
art. 483 § 1 k.c.), a takze przy pomocy wyktadni systemowe; i celo-
wosciowej. Kara umowna ma stuzy¢ wzmocnieniu pozycji wierzy-
ciela i zabezpieczeniu nalezytego wykonania zobowiazania. Sta-
nowi narzg¢dzie stuzace realizacji zasady realnego wykonania zo-
bowigzan. Strony umowy przyjmuja, ze cel nadrzedny stanowi za-
spokojenie interesu wierzyciela i kazde niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania pociagnie za sobg obowiazek uisz-
czenia przez diuznika kary pieni¢znej, takze w sytuacji, gdy wie-
rzyciel nie poniesie szkody. Diuznik, godzac si¢ na zastrzezenie
kary umownej, ma tego §wiadomos¢.

Podkredla sig, ze roszczenia odszkodowawcze mogg stanowic zbyt
staby instrument gwarantujacy wierzycielowi nalezyte i terminowe
wykonanie zobowigzania. Grozba poniesienia ci¢zaru odszkodowa-
nia moze okazac si¢ zbyt staba jako narzg¢dzie zmuszenia go do nale-
zytego wykonania zobowigzania. Kar¢ umowna nalezy traktowac ja-
ko surowy wyjatek od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci.

Zwolennicy omawianego pogladu odwotuja si¢ takze do tresci
art. 484 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze kara umowna nalezy si¢ wie-
rzycielowi bez wzgledu na wysokoS$¢ poniesionej szkody. OkreSle-
nie ,,bez wzglgdu na wysoko$¢ poniesionej szkody” rozumie si¢ ja-
ko oderwanie mozliwo$ci domagania si¢ kary umownej od wysta-
pienia szkody. Szczeg6lny nacisk kladzie si¢ na dwa zasadnicze ele-
menty: funkcj¢ represyjna kary umownej oraz jej cel, jakim jest za-
pewnienie realnego wykonania zobowigzania.

Zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym dla powstania obowigzku
zaplaty kary umownej niezb¢dne jest takze wystapienie szkody wyni-
kajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
odwotuja si¢ w pierwszej kolejnoSci do wykiadni gramatyczne;j,
w szczeg6lnoSci wskazuja na jednoznaczne sformutowanie art. 483
§ 1 k.c. Podkresla si¢, ze gdyby ustawodawca zamierzal uniezalezni¢
kare umowng od wystgpienia szkody, uzylby jednoznacznego okre-
Slenia w ustawie. Wskazuje si¢, ze kara umowna stanowi surogat od-
szkodowania, a w zamieszczonym w art. 484 § 1 k.c. zwrocie ,,bez
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wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody” nalezy nacisk potozy¢ na
stowo ,,poniesionej”. Przywotuje si¢ takze argumenty natury histo-
rycznej wskazujac, ze w art. 84 § 1 k.z. jednoznacznie przewidziana
zostala mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania umownego niezalez-
nie od wystgpienia szkody. Inne sformufowania uzyte w art. 483 i 484
k.c. wskazujg na zmiane stanu prawnego w tym zakresie.

IV. W obowigzujacym stanie prawnym nalezy zdecydowanie
przychyli¢ si¢ do drugiego z prezentowanych pogladéw. Powszech-
nie przyjmuje si¢, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu w pierw-
szej kolejnosci nalezy korzysta¢ z wyktadni gramatycznej (j¢zyko-
wej), a dopiero jezeli nie doprowadzi ona do okreslenia tresci nor-
my prawnej zawartej w przepisie, siggaé trzeba do innych metod.
Sformulowania uzyte w art. 483 § 1 k.c. prowadza do ustalenia tre-
Sci tego przepisu w sposob jednoznaczny — strony mogg zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody (podkresl. autorki) wyni-
ktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienig¢znego nastapi przez zaptate okreSlonej sumy. Kara umow-
na ma zatem stanowic, zgodnie z wolg ustawodawcy, sposob napra-
wienia szkody poniesionej przez wierzyciela.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage dalsze uregulowania zawarte
w art. 483 1484 k.c. W doktrynie trafnie podniesiono, ze w zawartym
w art. 484 § 1 k.c. sformutowaniu , bez wzglgdu na wysokoS¢ ponie-
sionej szkody” nalezy przywiaza¢ znaczenie do okreslenia ,,ponie-
sionej”". Sformutowanie to wskazuje, ze przestanka powstania obo-
wigzku zaptaty kary umowne;j jest (m.in.) wystapienie szkody, ktora
musi zostaé ,,poniesiona” przez wierzyciela. Odmienng kwesti¢ sta-
nowi odejécie przez ustawodawcg, w pewnym zakresie, od zasady,
zgodnie z kt6ra wielko$¢ odszkodowania ma odpowiada¢ wielkoSci
szkody. Dopuszczona bowiem zostata mozliwo$¢ wystapienia sytu-
acji, w ktorej wielko$¢ kary umownej nie pokrywa si¢ z rozmiarem
poniesionej przez wierzyciela szkody. Z jednej strony bowiem dtuz-

5 Tak T. WISNIEWSKI, op. cit., s. 545.
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nik ma obowiazek zaplaci¢ kar¢ umowng w sytuacji, gdy rozmiar
szkody odbiega in minus, nawet w sposob zdecydowany, od wielko-
Sci zastrzezonej kary umownej (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.)'%, z drugiej za$,
w razie wystapienia sytuacji odwrotnej (rozmiar szkody przewyzsza
zastrzezong kar¢ umowng), mozliwo$§¢ domagania si¢ przez wierzy-
ciela odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary za-
lezy od postanowien umowy (art. 484 § 1zd. 2 k.c.).

Odmienna wykiadnia art. 483 § 11 art. 484 § 1 k.c. prowadzitaby
do naruszenia zasady réwnosci podmiotdw w stosunkach cywilno-
prawnych. Faworyzowalaby wierzyciela kosztem intereséw diuzni-
ka, dopuszczajac mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej begdace;j
»CZysta represja”. Pozostawatoby to w sprzecznosci takze z podsta-
wowg funkcja odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jaka jest funk-
cja kompensacyjna. Wprowadzenie instytucji, ktdra miataby spel-
nia¢ wylacznie funkcje represyjna, wymagaloby przepisu o jedno-
znacznym brzmieniu” (lub wyraznego postanowienia umowy,
o czym w dalszych rozwazaniach). Sformulowania zawarte w art.
483 § 1 k.c., mimo uzycia przez ustawodawce slowa ,,kara”, nie daja
podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z ,,czysta represjg”’®.

Proponowane rozumienie instytucji kary umownej nie wylacza
przy tym represyjnej funkcji kary umownej akcentowanej przez

' Pomijam tutaj zalezno$¢ pomigdzy rozmiarem szkody a wysokoscia kary
umownej wyrazajaca si¢ w mozliwosci miarkowania kary umownej przewidziane;j
wart. 484 § 2 k.c.

'7 Za taki przepis petnigcy funkcje wylacznie represyjng byt uwazany art. 448 k.c.
sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542), zgodnie z ktérym w razie umyslnego narusze-
nia débr osobistych poszkodowany mdgt zadaé, niezaleznie od innych §rodkéw po-
trzebnych do usunigcia skutkdéw wyrzadzonej szkody, zobowigzania sprawcy do uisz-
czenia odpowiedniej sumy pienigznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.

' Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wystgpuje swoisty paradoks. W kodeksie
zobowigzan ustawodawca uzyt okreélenia ,,odszkodowanie umowne” nadajagc mu
jednocze$nie charakter represyjny; w kodeksie cywilnym mowa jest o ,karze
umowne;j”, a z tresci przepisdw wynika, ze ustawodawca dat priorytet funkcji kom-
pensacyjne;j.
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zwolennikdw pierwszego z prezentowanych stanowisk. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze element represji wyraza si¢ w uniezaleznieniu
prawa do domagania si¢ naleznosci z tytutu kary umownej od wiel-
kosci szkody. Zgodnie z trescig art. 484 § 1 zd. 1 k.c. zastrzezona
kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi bez wzglgdu na wysokoS¢ po-
niesionej szkody. Zatem wierzyciel, nawet jezeli ponidst niewielki
uszczerbek majatkowy zwigzany z niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania, moze zada¢ uiszczenia kwoty usta-
lonej w umowie. Jedynie w sytuacjach szczegOlnych, tzn. wtedy, gdy
zobowigzanie zostalo w znacznej cz¢Sci wykonane lub kara umow-
na jest razaco wygbérowana, mozliwe jest jej miarkowanie (art. 484
§ 2 k.c.). Dtuznik musi wigc liczy¢ si¢ z mozliwoScig zaptaty kwoty
przekraczajgcej wysokoS¢ poniesionej przez wierzyciela szkody, co
bedzie stanowifo wystarczajaca motywacje do nalezytego wykona-
nia zobowigzania.

Zwolennicy ,,czystej represji” ktada silny nacisk na to, ze wyeli-
minowanie zwigzku pomigdzy szkoda a karg umowna lepiej stuzy
ochronie intereséw wierzyciela. Pogladu tego nie mozna podzieli¢.
Ochronie intereséw wierzyciela stuzy bowiem nalezycie takze pro-
ponowana wyktadnia przepiséw o karze umowne;j. Szkoda ponie-
siona na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania pozostaje wprawdzie przestanka powstania roszczenia
o zaplate kary umownej, jednak dowdd jej spelnienia nie obcigza
wierzyciela. Przyjmujac bowiem odszkodowawczy charakter kary
umownej powszechnie przyjmuje si¢, Ze jej zastrzezenie zwalnia
wierzyciela z obowigzku wykazania szkody. To diuznik ma obowig-
zek wykazaé, ze wierzyciel nie poniost szkody, czyli to dtuznik musi
udowodnié, ze nie zostala spetniona przestanka powstania obo-
wigzku zaptaty kary umownej w postaci szkody. Tego rodzaju roz-
ktad cigzaru dowodu znacznie utatwia sytuacj¢ wierzycielowi. Wy-
kazanie bowiem powstania samego faktu szkody (nie mowigc o jej
wysokosci) moze by¢ w konkretnych okolicznoSciach trudne. Wie-
rzyciel znajduje si¢ wigc w sytuacji stosunkowo tatwej, gdyz obcig-
zony jest jedynie obowigzkiem wykazania, ze zachowanie dtuznika
pozostaje w sprzecznosci z trescig zobowigzania (zobowigzanie nie
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zostato wykonane lub wykonano je nienalezycie) oraz ze w umowie
zostala zastrzezona kara umowna.

Nie sposéb takze pomina¢ jednej jeszcze okolicznosci. Wyktad-
nia art. 483 § 11 art. 484 § 1 k.c. uksztattowala si¢ bezpoSrednio po
wejéciu w zycie kodeksu cywilnego®. Owczesna rzeczywisto$é, za-
réwno spolfeczno-polityczna, jak i prawna, przedstawiala si¢ catko-
wicie odmiennie od dzisiejszych realiéw. Przede wszystkim funk-
cjonowaly w istocie dwie catkowicie odrgbne sfery stosunkow cywil-
no-prawnych: tzw. obrét uspoteczniony oraz obrot powszechny
(por. art. 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu). Stosunki pomigdzy jed-
nostkami gospodarki uspofecznionej poddane byly szczegotowej
reglamentacji prawnej i podlegaly przepisom pozakodeksowym,
ktoére mogty regulowac stosunki pomigdzy tymi podmiotami w spo-
sob odbiegajacy od uregulowan zawartych w kodeksie®. Instytucja
kary umownej miata wowczas istotne znaczenie przede wszystkim
w obrocie uspolecznionym, w ktérym zasade realnego wykonania
zobowigzan traktowano jako majaca szczegdlne znaczenie. Stad tez
kar¢ umowng traktowano jako narzedzie dyscyplinujace strony
umowy i motywujace do realnego wykonania zobowigzania. Nie
miejsce tutaj na szersze rozwazanie zatozef dwczesnego systemu
gospodarczego, warto jedynie przypomnieé, ze gospodarka plano-
wo-rozdzielcza oparta byfa na zalozeniu, ze pieniadz ogrywa role
mniej istotng i stad znaczenia nabiera wytworzenie okre§lonych
débr zgodnie z zalozeniami planu centralnego. Musialo to rzuto-
waé na rozumienie celdéw i funkcji kary umownej (ktora zreszta
przewidywalo szereg przepisOw zawartych w tzw. og6lnych warun-
kach umow).

Przeksztalcenia, jakie dokonaly si¢ w Polsce, nie mogga pozosta-
waé bez wplywu na rozumienie treSci norm zawartych w kodeksie

¥ Por. w szczeg6lnosci J. SZWAJA, Kara umowna wedlug, cit., s. 89 i n.

* Art. 2 k.c. brzmiat: ,,W wypadkach, gdy wymagaja tego szczegblne potrzeby
obrotu migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, Rada Ministréw lub z jej
upowaznienia inny naczelny organ administracji panstwowej moze regulowa¢ sto-
sunki tego obrotu w sposob odbiegajacy od przepiséw niniejszego kodeksu”.
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cywilnym. Zmiany dokonane w jego przepisach w ciggu ostatnich
kilkunastu lat pozwalaja stwierdzi¢, ze ulegta wzmocnieniu m.in.
kompensacyjna funkcja prawa cywilnego. Uwzglednienie tego fak-
tu jest niezbedne przy interpretowaniu takze przepiséw reguluja-
cych karg umowna, zwlaszcza gdy — jak juz wskazano — prezentowa-
ne stanowisko znajduje silne oparcie w gramatycznej wykiadni art.
483 § 1iart. 484 § 1 k.c.

Za pogladem, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ dochodzenia kary
umownej uzalezniona jest od wystapienia w majatku wierzyciela
szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykona-
niem zobowigzania, przemawia jeszcze jeden argument. Stronom,
ktore zastrzegaja kare umowna w faczacej je umowie, pozostawiona
zostala swoboda w doprecyzowaniu zakresu naprawienia szkody.
W literaturze wskazuje si¢”, ze strony maja mozliwo$¢ ustalenia
wzajemnego stosunku pomiedzy karag umowng a roszczeniem od-
szkodowawczym. Kara umowna moze bowiem zosta¢ uksztattowana
jako kara wylaczna (i tak jest ona uregulowana co do zasady w ko-
deksie cywilnym). W takiej sytuacji wierzycielowi stuzy jedynie rosz-
czenie o zaplate kary z wytagczeniem mozliwo$ci domagania si¢ na-
prawienia szkody na zasadach ogdélnych (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.).
Strony moga réwniez przewidzie¢ kare zaliczang, ktérej dopuszczal-
nos¢ jednoznacznie wynika z przywolanego wyzej art. 484 § 1 zd.
2 k.c. W sytuacji, gdy wielko§¢ szkody przewyzsza kar¢ umowna,
wierzycielowi przystuguja dwa kumulujace si¢ roszczenia: o zaplate
kary umownej oraz o naprawienie pozostalej czgéci szkody. Drugie
z tych roszczen wymaga oczywiscie udowodnienia przestanek odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej opartej na zasadach ogOlnych.
W art. 484 § 1 zd. 2 k.c. upatruje si¢ takze podstawy prawnej do
uksztattowania kary umownej jako kary alternatywnej®. Przy takiej
konstrukcji wierzycielowi stuzytby wyboér pomiedzy dochodzeniem

» Por. w szczeg. J. SZWAJA, Kara uimowna wedtug, cit., s. 118 i n.; TENZE, Kara
umowna a roszczenie odszkodowawcze, «PiP» 20.8-9 (1965), s. 292 i n.

*Tak np. P. DRAPALA, op. cit., s. 64; odmiennie jednak J. SZwAJA, Kara umowna
wedlug, cit., s. 119.
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kary umownej a dochodzeniem roszczen odszkodowawczych opar-
tych ona ogo6lnych zasadach. Czwartym rodzajem kary umownej jest
kara kumulatywna. Jej istot¢ stanowi mozliwo§¢ domagania si¢
przez wierzyciela zardwno zastrzezonej w umowie sumy, jak i napra-
wienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania na zasadach og6lnych. Dopuszczalno$¢ zastrzeze-
nia umownego tego rodzaju kary umowne;j jest sporna®.

V. Powyzsza kwestia stanowi fragment szerszego zagadnienia,
ktdre mozna by przedstawi¢ jako nastepujace pytanie: czy strony
umowy moga nafozy¢ na dtuznika sankcj¢ za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania w postaci obowiazku zaptacenia
okreslonej sumy niezaleznie od wystapienia szkody w majatku wie-
rzyciela lub — formutujac to zagadnienie nieco szerzej — czy umowa
moze stanowié Zrodio ,czystej represji” dotykajacej diuznika?
W gre¢ wchodzi¢ moga dwa rodzaje postanowienn umowy przewidu-
jacych sankcje na wypadek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania. Pierwszy, naktadajacy na dtuznika obowigzek
zaplaty okre§lonej kwoty takze wowczas, gdy wierzyciel nie poniost
szkody. Drugi, nakladajacy na dtuznika obowiazek uiszczenia okre-
Slonej kwoty niezaleznie od obowigzku naprawienia szkody na pod-
stawie art. 471 i n. k.c. (kara umowna kumulatywna).

Rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, Ze tzw. kara kumulatywna nie
moze by¢ uwazana za kar¢ umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.
Za takim wnioskiem przemawia gramatyczna wykladnia tego prze-
pisu. W razie zastrzezenia tzw. kary kumulatywnej pelni ona wy-
tacznie funkcj¢ represyjna, a nie kompensacyjna. Jak za§ wyzej
wskazano, kara umowna w znaczeniu wynikajacym z art. 483 § 1 k.c.
pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, a dopiero w dal-
szej kolejnosci i ubocznie, funkcj¢ prewencyjno-represyjng. W obo-

2 Stanowisko, zgodnie z ktorym tego rodzaju zastrzezenie umowne nie jest ka-
r3 umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., zajmuje m.in. J. SZWAJA, Kara umowna
wedlug, cit., s. 126 oraz P. DRAPALA, op. cit., s. 64. Za dopuszczalnoscia stosowania
kary kumulatywnej opowiada si¢ W. POPIOLEK, op. cit., s. 1171.
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wigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu mogacego stanowic¢
zrodto tzw. kary umownej kumulatywne;j.

Co do pierwszego ze wskazanych przypadkéw, natozenie w umo-
wie na dtuznika, na wypadek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, obowigzku uiszczenia okre$lonej sumy niezalez-
nie od powstania szkody w majatku wierzyciela, stanowiloby wylacz-
nie represj¢. O odpowiedzialnoSci odszkodowawczej diuznika nie
mogloby by¢ mowy z uwagi na niewystgpienie podstawowej przestan-
ki takiej odpowiedzialnosci, tzn. szkody. Obie sytuacje mozna zatem
rozpatrzy¢ facznie, jako ze w odniesieniu do obu nalezy rozstrzygnad,
czy w obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalne jest nalozenie
w umowie na diuznika obowiazku uiszczenia okre§lonej kwoty na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
mimo Ze wierzyciel nie poniost z tego tytutu zadnej szkody.

Za dopuszczalnodcia, przynajmniej co do zasady, zawarcia
w umowie tego rodzaju postanowienia przemawia w pierwszej ko-
lejnosci obowigzujaca zasada swobody uméw (art. 353! k.c.). Za-
strzezenie takie nie bgdzie pozostawalo w sprzecznosci z ustawg,
gdyz brak jest przepisu wprowadzajacego stosowny zakaz. Do roz-
strzygniecia pozostaje jedynie, czy nie bedzie ono sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego lub z wiasciwosciami (naturg) stosun-
ku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Trudno jest broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym przyjecie przez
dituznika zobowigzania do zaptaty okre§lonej sumy na wypadek nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, niezaleznie
od przyczyn takiej sytuacji (np. przy braku winy dtuznika) oraz jej
skutkéw (niewystapienie szkody po stronie wierzyciela) pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego. Sprzecznos¢ ta-
ka moze oczywiScie wystapi¢ w konkretnej sytuacji, przy okreslo-
nym typie umowy oraz jej skonkretyzowanej tresci. Jednak nie wy-
tacza to dziatania zasady, zgodnie z ktdrag omawiane postanowienie
umowy pozostaje w granicach swobody uméw wyznaczonej kryte-
rium zasad wspoéizycia spolecznego.

Nie sposéb takze przyjac jako zasade, ze tego rodzaju zastrzeze-
nie umowne pozostaje w sprzecznosci z wiasciwosciami (naturg) 13-
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czacego strony stosunku prawnego. Pomijajac w tym miejscu ob-
szerng i skomplikowang problematyke samego pojmowania usta-
wowego pojecia ,,wlasciwo$¢” (natura) stosunku prawnego, nalezy
jedynie zauwazy¢, ze pozostaje ono zawsze zwigzane z konkretnym
stosunkiem prawnym (lub pewnym rodzajem takich stosunkow)*
Sprzeczno$é z wiasciwosciami (naturg) danego stosunku prawnego
tego rodzaju postanowienia umownego moze si¢ oczywiscie poja-
wia¢ w odniesieniu do konkretnych stosunkéw prawnych, ktorych
zrodto stanowia okreslone umowy, jednak nalezy traktowac to jako
wyjatek od wskazanej wyzej reguly.

Za dopuszczalno$cig zawarcia w umowie postanowienia, zgodnie
z ktérym diuznik zobowiazuje si¢ zaptacié¢ wierzycielowi okreslong
sume¢ na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowiazania, takze w sytuacji, gdy wierzyciel nie poniesie szkody lub
w sytuacji, gdy obowigzek ten istnieje obok obowigzku naprawienia
szkody na zasadach ogdlnych, przemawia takze i to, ze kodeks cy-
wilny dopuszcza mozliwo$¢ umownego modyfikowania odpowie-
dzialnoSci diuznika. Z tresci art. 473 k.c. wynika, ze odpowiedzial-
no$¢ dituznika moze zostaé rozszerzona lub zawezona w stosunku
do granic ustawowych. Paragraf 1 art. 473 k.c. stanowi, ze dluznik
moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych oko-
licznodci, za ktdre na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tego artykutu nie mozna jedynie wytaczy¢ odpowie-
dzialnoSci diuznika za szkodg, ktdrag moze wierzycielowi wyrzadzié
umyslnie. Wydaje si¢, ze — mimo braku wyraZnego przepisu — moz-
liwe jest takze zawarcie w umowie postanowienia o charakterze
klauzuli gwarancyjnej®, na mocy ktdrej dtuznik bedzie zobowigza-
ny do zaplaty okreslonej sumy za samo niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania. Na gruncie obowigzujacych przepi-
sOw poglad taki moze jednak by¢ postrzegany jako kontrowersyjny..

¥ Zamiast wielu por. M. SAFIAN, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 1, Warszawa
1999, s. 730 i n. oraz cyt. tam obszerna literatura i orzecznictwo.

# Takg mozliwos§¢ dopuszcza T. WISNIEWSKI, op. cit., s. 544.
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VI. Na zakoficzenie krotka uwaga de lege ferenda. Niejednolita
wykfadnia przepisow o karze umownej powinna skioni¢ ustawo-
dawce do rozwazenia mozliwoSci doprecyzowania treSci art. 483
§ 1 k.c.,, np. przez dodanie wyraznego postanowienia, zgodnie
z ktorym brak szkody zwalnia dtuznika z obowiazku zaptaty kary
umownej. Wydaje si¢ takze, ze bardziej poprawne byto powrdcenie
do uzywanego w kodeksie zobowigzan okre§lenia ,,odszkodowanie
umowne”.

CONTRACTUAL INDEMNITY — COMPENSATION OR REPRISAL?
Summary

A contractual indemnity has been regulated in article 483 and 484 of
the Civil Code. Parties may decide that a damage resulting from non-
-performance or improper performance of a non-pecuniary obligation
shall be redressed in such a way that a debtor shall pay a creditor a speci-
fied amount, even if its extent differs from an extent of a damage incur-
red by a creditor.

There is a discrepancy between the doctrine and judicial decisions as to
the possibility of claiming a contractual indemnity by a creditor who did
not incur a damage as a result of non-performance or improper perform-
ance of an obligation. Those in favour of an opinion according to which
a creditor may claim a contractual indemnity even if he did not incur
a damage stress its repressive character. The supporters of a notion that
a damage on the side of a creditor constitutes a prerequisite for a claim to
pay a contractual indemnity invoke the substance of the article 483 § 1 of
the Civil Code. Pursuant to the provision the aim of a contractual indem-
nity is to redress a damage resulting from non-performance or improper
performance of an obligation.

The author of this study takes a position that a creditor is entitled to
a contractual indemnity only if he sustained a damage as a result of non-
-performance or improper performance of an obligation. It is indicated in
the substance of articles 483 § 1 and 484 § 1 of the Civil Code. Such an

interpretation neither impairs a protection of an interest of a creditor nor
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excludes the repressive function of a contractual indemnity. The other in-
terpretation, shaped many years ago, is no longer up-to-date due to socio-
-economic and legal changes effected in Poland after 1989.

Notwithstanding, within the confines of a binding principle of liberty
of contract (article 353" of the Civil Code), a contractual clause is admissi-
ble, according to which a debtor obligates himself to pay a specified amo-
unt in the event of non-performance or improper performance of an obli-
gation, also if a creditor does not sustain any damage. However, such
a clause does not constitute a contractual indemnity in the light of the ar-
ticle 483 § 1 of the Civil Code. It is a clause of a guarantee character.
A contractual provision is also admissible, according to which a creditor,
in the event of non-performance or improper performance of an obliga-
tion, may claim from debtor an amount specified in an agreement, beside
an indemnity on general principles.



