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Wprowadzajac do swego studium nad wywodzacymi si¢ z prawa
rzymskiego rei vindicatio i actio negatoria, Dostojny Jubilat pisal: ,,ze
wzgledu na centralng pozycje instytucji wlasnoSci w systemie polskie-
go prawa oraz ekonomiczne, spoteczne i polityczne znaczenie wla-
snosci wydaje si¢, ze dalsze rozwijanie badafn w piSmiennictwie pol-
skim nad problematykg ochrony wtasnosci jest ze wszech miar uspra-
wiedliwione™'. W trakcie rozwazan podzielit poglad Otto von Gierke?,
ze wlasno$¢ w znaczeniu cywilistycznym nie jest kategorig logiczna,
lecz historyczng®’. Niemiecki uczony zywo uczestniczyl w dyspucie
z pandektystami, ktorzy w duchu indywidualizmu swych czaséw po-
strzegali wtasno&¢ jako absolutng i z zasady nieograniczong. Wbrew
temu podkreSlal, ze spofecznie podyktowana kontrola oraz ograni-
czenia naleza do istoty tego prawa i definiuja jego rzeczywista nature®.

* Autor jest stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

' 'T. DYBOWSKI, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (‘rei vindicatio’ -
‘actio negatoria’), Warszawa 1969, s. 11.

0. VON GIERKE, Deutsches Privatrecht, I1, Leipzig 1905, s. 348.
*T. DYBOWSKI, Ochrona wiasnosci, cit., s. 28.

* O. VON GIERKE, Der Entwurf eines biirgerlischen Gesetzbuchs und das deutsche
Recht, Leipzig 1889, s. 103.



196 FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER [2]

Jubilat co prawda poczynit zastrzezenie, iz nie bedzie zatrzymywat
sie¢ w dyskusji nad réznymi definicjami wiasnoSci®, jednakowoz wy-
wody jego studium pokazuja m.in., ze rozumienie jej staje u pod-
staw kazdej koncepcji prawnego organizowania zycia spotecznego.
Zreszta z dociekan, prowadzonych tam w szerokim historycznym
i prawno-poréwnawczym kontekScie, przebija przekonanie o uzy-
tecznoSci zgofa niepandektystycznego jej postrzegania. Rowniez
przedstawiany przyczynek nie ma na celu analizy istoty wiasnoSci.
W trakcie badan nad naduzyciem prawa w rzymskim prawie pry-
watnym okazalo si¢ natomiast, ze u Zrédet wspdtczesnych kontro-
wersji, rowniez w tej dziedzinie, leza przyjmowane przez poszcze-
golnych uczestnikdéw dyskusji poglady co do prawnego charakteru
wlasnosci na réznych etapach dziejow Rzymu.

1. POGLADY PANDEKTYSTYKI

Sredniowieczni juryéci zwrécili uwage na aemulatio, wytuskujac ja
z dwoch rzymskich zrodet prawniczych — jedynych, w ktorych o niej
nadmienili starozytni: D. 50,10,3 pr. (Macer 2 de off. praes.) i C. 12,58,1
(Valens, Gratianus et Valentinianus Rufino — 376 rok). W ustach
Rzymian stowo ,,aemulatio” oznaczato rywalizacje i stanowito syno-
nim certatio. Miato potoczny wydzwigk, bedac réwnie dwuznaczne,
jak dzisiaj®. Natomiast Cino da Pistoia i Bartolus de Saxoferato, choé¢
moze bardziej interpretatorzy tego ostatniego, chcieli rozumieé je
dosy¢ jednoznacznie jako wyraz dezaprobaty’. Odtad na skutek bigd-

* T. DYBoWsKI, Ochrona wiasnosci, cit., s. 28.

¢ Cic., Tusc. 4,8,17: Aemulatio autem dupliciter illa quidem dicitur, ut et in laude et
in vitio nomen hoc sit; nam et imitatio virtutis aemulatio dicitur — sed ea nihil hoc lo-
co utimur; est enim laudis -, et est aemulatio aegritudo, si eo, quod concupierit, alius
potiatur, ipse careat.

7 Szerzej na ten temat V. SCIALOJA, s.v. Aemulatio, [w:] [Enciclopedia giuridica
italiana, 1. 1.1, Milano 1892, s. 426 =] Studi giuridici, 111. 1: Diritto privato, Roma
1932, s. 218-219, ktéry na s. 219-222 zestawia literatur¢ przedmiotu od XVI do
XVIII wieku.
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nej interpretacji fragmentu D. 50,10,3 pr., przez aemulatio zaczgto
technicznie oznacza¢ zachowanie, ktore cho¢ abstrakcyjnie mieScito
sie w wykonywaniu swojego prawa, jednakze bez albo z minimalnym
pozytkiem wiasnym, skierowane byto na szkodzenie innym®.
Zdecydowana wigkszo$¢ niemieckich autoréw XIX wieku wyra-
zala przekonanie, iz zakaz emulacji stanowil ogdlna regule prawa
rzymskiego. W rzeczywistoSci nie traktowali go jednak zbyt szero-
ko, podkreslajac przede wszystkim zakaz podejmowania dziatan
z animus aemulandi, tj. obliczonych jesli nie wylacznie to w znacz-
nej mierze na stworzenie niedogodnoSci innym podmiotom’. Tak
ostrozne ograniczenie si¢ do Schicaneverbot wida¢ doskonale
u Bernarda Windscheida. Jego zdaniem wykonywanie prawa nie
traci legalnosci tylko dlatego, ze powoduje szkode¢ u innego pod-
miotu. Za niedopuszczalne nalezy uwazaé jedynie wykonywanie
prawa wylacznie w celu szkodzenia w ten sposob drugiemu®. Swiet-

8 V. SCIALOJA, s.v. Aemulatio, cit., s. 217; P. BONFANTE, Corso di diritto romano, II.
1: La proprieta, [Roma 1926] ristampa Milano 1966, s. 348; F. STELLA MARANCA, In
tema di divieto dellaemulatio’, [w:] Studi A. Albertoni, 11: Diritto romano e bizantino,
Padova 1937, s. 472-474; S. RICCOBONO — S. RICCOBONO |r., s.v. Emulazione. Diritto
romano, [w:] Novissimo Digesto Italiano, V1, Torino 1957, s. 520; G. GROSSO, s.v. Atti
emulativi. Diritto romano, [w:] Enciclopedia del diritto, IV, Milano 1959, s. 27-29, 27.

°I. R. VON WENING-INGENHEIM, Lehrbuch des Gemeinen Civilrechtes®, I, Miinchen
1927, §26, s. 42-43; A. E J. THIBAUT, System des Pandektenrechts®, [Stuttgart 1834]
Neudruck Frankfurt a. Main 1982, § 702, s. 227; E A. SCHILLING, Lehrbuch fiir Institu-
tionen und Geschichte des Romischen Privatrechts, 11, Leipzig 1837, § 91, s. 298-299;
C. MUHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandekten-Rechts, nach der Doctrina Pandectarum
deutsch bearbeitet*, 1, Halle 1844, § 129, s. 254-255; CH.A. HESSE, Ueber die Rechts-
verhdltnisse zwischen Grundfriichs Nachbarn, insbesondere iiber die ‘cautio damni in-
fecti’ und die ‘aquae pluviae arcendae actio’ nebst Beitrigen zur Negatorienklage und zum
Wasserrechte, Eisenberg 1859, §55, s. 229-231; R.E VON HOLZSCHUHER, Theorie und
Casuistik des gemeinen Civilrechts®, ed. J.E. KUNKE, 1, Leipzig 1863, § 7, s. 101, II, Leip-
zig 1864, § 91, s. 95-96; A. PERNICE, Zur Lehre von den Sachbeschddigungen nach
romischem Rechte, Weimar 1867, s. 44; TENZE, Marcus Antistius Labeo. Das rémische
Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit?, 11. 1, [Halle 1895 =] Aalen 1963,
s. 57-63; L. ARNDTS, Lehrbuch der Pandekten®, Stuttgart 1889, § 92, s. 155-156.

1 B, WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts®, ed. TH. Kipp, I, Frankfurt am
Main 1906, § 121, s. 602-603.
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nie widoczny u tego autora wplyw liberalno-indywidualistycznych
tendencji XIX wieku uSwiadamia, jak zasadniczg trudno$¢ sprawia-
to pandektystom pogodzenie zakazu emulacji z zasadg qui suo iure
utitur neminem laedit, nie raz przez nich wspominang w kontekscie
rozwazan o naduzyciu prawa'. Trudno tedy dziwiC si¢ pojawieniu
tendencji ograniczania zakazu szykanowania do niektdrych tylko
dziedzin, na przyktad do stosunkdw sasiedzkich czy budownictwa®.

Nie braklo jednak i tych, ktorzy zdecydowanie opowiedzieli si¢
przeciwko formutowaniu na podstawie rzymskich Zrodet general-
nej zasady zakazu emulacji w przekonaniu, ze znajdowane w nich
przypadki sprzeciwu wobec naduzyé maja charakter wyjatkowy
1 nie powinny by¢ rozszerzane przez analogi¢”. Ten sam poglad
nadal ksztait radykalnemu wystagpieniu wioskiego uczonego Vitto-
rio Scialoja™, ktdry twierdzil stanowczo, ze klasyczne prawo rzym-

" F A. SCHILLING, Lehrbuch, cit., s. 298; C. MUHLENBRUCH, Lehrbuch, cit.,
s. 255 przyp. 3; K.A. vVON VANGEROW, Lehrbuch der Pandekten’, I, Marburg-Leip-
zig 1876, s. 544; L. ARNDTS, Lehrbuch, cit., s. 156; B. WINDSCHEID, Lehrbuch, cit.,
§ 121, s. 602 przyp. 2. Co do rzymskich Zrédet, ktére na jej potwierdzenie powoly-
wano, por. przyp. 43.

12S. C. GESTERDING, Ausbeute von Nachforschungen tiber verschiedene Rechtsmate-
rien, II1, Greifswald 1830, s. 391-397; K.A. VON VANGEROW, Lehrbuch, cit., s. 544.

B A. SCHWEPPE, Das rémische Privatrecht in seiner heutigen Unwendung’, 1,
Gottingen 1828, §146, s. 310-313; R. VON JHERING, Zur Lehre von den Beschrinkun-
gen des Grundeigenthiimers im Interesse der Nachbarn, «Jahrbiicher fiir die Dogma-
tik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts» 6 (1863), s. 103-107,
C.G. WACHTER, Pandekten, 1, Leipzig 1880, s. 169-170; H. BURCKHARD, Die ‘Actio
aquae pluviae arcendae’ [= CH.E VON GLUCK - H. BURCKHARD, Ausfiihrliche
Erlduterung der Pandekten, XXXIX-XL. 3], Erlangen 1881, s. 239-253.

“ V. SclALOJA, Degli atti d’emulazione nell’esercizio dei dinitti, [«Foro italiano»
1 (1878), col. 481 =] Studi giuridici, cit., s. 194-206; TENZE, Sopra alcune limitazioni
dell’esercizio della proprieta e di nuovo sull’emulazione, [«Foro italiano» 1 (1879), col.
119 =] Studi giuridici, cit., s. 207-209; TENZE, Del divieto degli atti emulativi in materia
d’acque, [«Legge» 3 (1879), s. 235 =] Studi giuridici, cit., s. 210-215; TENZE, Sulla dot-
trina degli atti ad emulazione di F. Atzeri Vacca, [«Rivista italiana per le scienze giuridi-
che» 3 (1887), s. 289 =] Studi giuridici, cit., s. 216-259; TENZE, s.v. Aemulatio, cit.,
s. 216-259; TENZE, Teoria della proprieta nel diritto romano, I, Roma 1928, s. 413-425.
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skie nie znato w ogdle zakazu naduzycia prawa nawet w stosunkach
sasiedzkich, justyniafiskie za§ dopuszczalo ograniczenia co najwy-
zej w kwestii wod, regulowanej przez actio aquae pluviae arcendae.
Zasadniczy btad wczesniejszej doktryny mial polega¢ na upieraniu
si¢ przy kryterium subiektywnym - badaniu woli w poszukiwaniu
intencji szkodzenia drugiemu. Zdaniem autora nic bardziej bigdne-
go niz twierdzenie na tej podstawie, ze prawo rzymskie zakazywato
dzialan z animus aemulandi®. V. Scialoja utrzymywat, ze w rzeczy-
wisto$ci przyjmowalo ono kryterium obiektywne, stad uznac¢ nale-
zy, iz wiasciciel mogt robié co chciat w obiektywnych granicach swe-
go prawa, a badanie intencji podejmowanych przez niego zacho-
wan niczego wowczas nie wnosi.

Sceptyczne i minimalistyczne to stanowisko okazato si¢ niezwy-
kle wptywowe'. Jednakze trudno bylo catkowicie poming¢ szereg
Zrédtowych przyktadéw sprzeciwu wobec naduzycia prawa w zakre-
sie stosunkow sasiedzkich, ktére nie miescily si¢ bynajmniej w za-
kresie zastosowania actio aquae pluviae arcendae. Na tym tle szcze-
golnie przydatna okazala si¢ tzw. teoria normalnego wplywu, do
ktorej sformufowania przyczynit si¢ Rudolf von Jhering". Nie do-
puszczata ona bezposrednich immisji, a takze dziatalnosci lub im-
misji poSrednich, przekraczajacych powszechnie przyjmowane po-
trzeby zyciowe. Wychodzita bowiem z zalozenia, ze juz rzymskie
prawo klasyczne zakazywato bezposrednich wplywow, ktdre wywo-
tywalyby skutki w obszarze graniczenia, oraz posrednich, ktore bio-
rac poczatek na gruncie dzialajacego, kontynuowatyby swe dziafa-

5 V. SCIALOJA, Teoria della proprieta, cit., s. 414.

' S. PEROZZI, Il divieto d’atti di emulazione e il regime giustinianeo delle acque
private, «Archivio giuridico», 53 (1894), s. 3-4, s. 350-377; nota ttumaczy B. WIND-
SCHEID, Diritto delle Pandette, ti. C. FADDA — P.E. BENsA, I, Torino 1902, s. 1169;
M. RoOTONDI, Aemulatio, [w:] Per il XIV Centenario della Codificazione di Giusti-
niano, Pavia 1934, s. 865-876. Stad wloski kodeks cywilny z 1942 roku przewiduje
w art. 833 tylko zakaz aktéw emulacyjnych, a wigc korzystania z prawa wtasnosci
jedynie w celu szkodzenia lub dokuczenia drugiemu.

'"R. VON JHERING, Zur Lehre, cit., s. 81-130.
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nie na wlasnoSci graniczacej, powodujac tam niedogodnosci wigk-
sze, niz mozliwe do tolerowania.

2.SAD NAIwyzszy I § 226 BGB

Zakaz szykanowania znalazt swoj wielce ograniczony wyraz
w § 226 BGB: ,,wykonywanie prawa jest niedopuszczalne, gdy moze
mie¢ na celu jedynie wyrzadzenie szkody drugiemu”. SpoSrod
opublikowanych orzeczefi polskiego Sadu Najwyzszego daje si¢
znale7¢ jedno, w ktorego rozstrzygnieciu expressis verbis zwrocono
uwage na mozliwo$¢ naduzycia prawa i to w kontekScie zacytowa-
nego paragrafu®. Orzeczenie wydaje si¢ ciekawe nie tyle ze wzgle-
du na postawiony problem, co na sposéb podejscia do niego ze
strony sedzidéw, ktore ujawnia si¢ w toku ich rozumowania. Proces
wszczeto z powodu sprzeciwu wilascicielki parku potozonego
w Gminie Brzezie na Gérnym Slasku. W 1913 roku na terenie par-
ku wzniesiono obelisk ku czci kanclerza Otto von Bismarcka,
o czym Swiadczyly emblematy umieszczone na kamiennym cokole.
W roku 1926 zawiazat si¢ komitet dla przeksztatcenia go w pomnik
polskiego krola Bolestawa Chrobrego. Powodka wystapita przeciw
podjetym pracom, zadajac przywrOcenia posiadania i zakazania
dalszych naruszef nieruchomosci. Pozwani twierdzili, ze droga sa-
dowa nie byla dopuszczalna dla skargi powddki, poniewaz pomnik
i grunt - oddane do publicznego uzytku — podlegaja opiece wladz
administracyjnych. Sad Najwyzszy przypomnial jednak, ze o do-
puszczalnoSci drogi sadowej decyduje charakter stosunku prawne-
go, na ktoérym opiera si¢ roszczenie skargi. Uznal, iz trudno kwe-
stionowa¢ droge sadowa, skoro w sporze chodzi o naruszenie praw
plynacych z posiadania wzglednie wiasnosci, a wigc podlegajacych
regulacji BGB. W tej mierze bez wplywu pozostawat zaréwno fakt,
iz pomnik podlegal opiece wiadz panstwowych, jak i to, ze pozwani

8 Kodeks cywilny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej?, oprac. Z. Lisowskl, Poznan 1933, s. 101.

¥ «OSP» 1932, poz. 246.
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mieli upowaznienie wiadzy publicznej. Wszystko to bowiem nie
uchyla cywilno-prawnego charakteru posiadania i wlasnosci, a wigc
pozwani pozostawali w stosunku do powddki réwnouprawnionymi
podmiotami w obrocie prywatno-prawnym. Jednak kierujgc sprawe
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na kwe-
sti¢ merytoryczng: publiczno-prawny charakter okolicznosci przed-
stawionych w stanie faktycznym moze pozostawac nie bez znacze-
nia dla oceny zasadnosci zagdania powddki. Skoro, jak twierdzili po-
zwani, park wraz pomnikiem oddano do publicznego uzytku i po-
mnik mial stuzyé wyrazowi patriotycznych uczu¢ obywateli pan-
stwa, na ktdrego terytorium si¢ wznosit, opor powddki przeciwko
inicjatywie pozwanych, skierowanej na dostosowanie pomnika do
jego publicznego celu, mozna by uzna¢ za stojacy w sprzecznosci
z przepisem § 226 BGB. Wtedy roszczenie wiaScicielki parku nie
mogltoby doznawac zadnej ochrony prawne;.

Wskazane rozstrzygnigcie, na szerszym tle orzecznictwa pol-
skiego Sadu Najwyzszego na podstawie BGB, pozwala poczyni¢
przynajmniej trzy obserwacje. Po pierwsze daje si¢ zauwazy¢ sto-
sunkowo swobodne podejscie sedziéw do § 226 BGB®, ktorzy jak
sie wydaje dostrzegli deficyt tego przepisu®. Natura kwestii: pu-
bliczna i patriotyczna, stanowita kryterium obiektywne, co suge-
ruje szersze uzycie wskazanego paragrafu, niz zamySlone przez
tworcOw niemieckiego kodeksu. Natomiast zupelnie nie pytano
o subiektywne nastawienie powddki. Sedziowie zwrdcili za to
uwage na pozytek rozwigzania, ktéry w przypadku prawa wiasno-

» Posrednio wydaje si¢ na to wskazywaé réwniez sposob, w jaki w sprawie
220.10.1933, «ZOSN» 1934, poz. 309, odrzucono hipotezg odwotania si¢ do § 226
BGB. Por. tez «<ZOSN» 1934, poz. 589.

 Por. B. VON FELDMANN, § 226 [Schikaneverbot], Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch®, 1, Miinchen 1993, s. 1752; O. WERNER, § 226, J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, 1. Allgemeiner Erstes Buch. Allgemeiner Teil §§ 164-240, Berlin
2001, s. 768-770; H. HEINDRICHS, § 226, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch®,
Miinchen 2003, s. 230.
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§ci ma znaczenie, jeli odrzuci¢ skrajnie indywidualistyczny spo-
sOb definiowania istoty tego prawa.

3. STANOWISKO POLSKICH ROMANISTOW

W pandektystycznych podrecznikach przettumaczonych na jezyk
polski podkreslano, ze wiasno$¢ jest najszerszym i najpeiniejszym
prawem prywatnym?, albo wregcz pisano o nieograniczonym pod
wzgledem tresci prawie wtadania rzecza®, przypisujac niewielkg
wage mozliwym ograniczeniom wlasnosci. Te wydawaly si¢ nie-
odzowne ze wzgledu na kolizj¢ interesow sasiadujacych wiascicieli,
lecz uwazano za wiasciwe traktowac je jako nadzwyczajne i wyjat-
kowe?. Ton polskich opracowan, tkwigcych nota bene bardzo silnie
w tradycji pandektystycznej, zdaje si¢ nieco odmienny. Ferdynand
Zroédiowski zaznaczat, Ze istote prawa stanowi pozytek, nie za$ wo-
la czy wladztwo?®, stad ,,wtasno$¢ nie jest koniecznie zupeinym i wy-
tacznym wiadztwem prawnym nad rzecza”®. Podobnie Fryderyk
Zoll starszy pisal, ze prawo wlasnosci to najbardziej rozleglte prawo
rzeczowe, pojmowane jako prawo swobodnego rozporzadzania
rzeczg, o ile nie ograniczajg tej swobody wzgledy spofeczne?”.

Zdecydowang krytyke absolutyzacji wiasnosci podjal Leon Pi-
nifiski®. Zwracajac uwage na kategorie ogdlnego pozytku i podkre-

2 K. CZYHLARZ, Instytucje prawa rzymskiego?, ti. F. WITKOWSKI, Warszawa 1922,
s. 110 [1. wyd. 1914 r.].

2 R. SoHM, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, ti. 17. wyd.
R. TAUBENSCHLAG — W. KozuBskl, Krakow 1925, s. 278.

# B. WINDSCHEID, Lehrbuch, cit., § 167, 169, s. 856-860, 861-872; R. VON JHE-
RING, Zur Lehre, cit., s. 94.

5 F. ZRODLOWSK, Instytucje i historya prywatnego prawa rzymskiego, Lwow 1889, 5. 213.

% F. ZRODLOWSKI, op. cit., s. 370.

' E. ZOLL, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego?, I1: Prawo rzeczo-
we, Krakéw 1913, s. 33.

% 1. PININSKI, Pojecie i granice prawa wlasnosci wedlug prawa rzymskiego, [w:]
Ksigga Pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu pigcsetnej rocznicy fun-
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§lajac, ze prywatno-prawne regulacje maja na celu ochrong tylko
uzasadnionych interesow i potrzeb, definiowal prawo wiasnosci ja-
ko zapewniong przez przepisy prawne moznoS¢ wytacznego, ale —
jak podkreSlal — gospodarskiego korzystania z rzeczy fizycznej. Pra-
wo zakre§la negatywnie pewne granice uprawnieniom wiasciciela,
gdyz wyklucza sprzeczne wiasnie z gospodarskimi celami sposoby
postugiwania si¢ rzecza. Zmusza go do znoszenia oddziatywania na
nig, wynikajacego z faktu, ze rowniez inni korzystaja ze swej wia-
snoSci w celach gospodarskich”. Wielokrotnie powtarzane przezen
przekonanie, iz ograniczenia stanowia naturalng konsekwencje po-
jecia prawa wlasnoSci, wyraznie kontrastuje ze wskazanymi wcze-
Sniej, minimalistycznymi zapatrywaniami V. Scialoja. Wprost L. Pi-
ninski podejmuje polemike¢ z koncepcja tzw. ustawowych ograni-
czen wtasnoSci, pojawiajacg si¢ chocby u B. Windscheida®. Wedtug
niej, poniewaz nie sposob bezwzglednie przeprowadzi¢ zasadg, ze
kazdemu wolno rozporzadzaé¢ wlasnoscia zgodnie ze swym upodo-
baniem, chocby stwarzal w ten sposdb innym powazne niedogodno-
Sci lub wyrzadzatl im szkodeg przyjeto, ze prawo pozytywne ograni-
cza zupelng dowolno$¢ dziatan wiasciciela: albo zabrania mu roz-
porzadza¢ rzecza w pewnym kierunku, albo kaze znosi¢ obcy
wplyw. Wszelkie ograniczenia maja jednak charakter wyjatkowy
i pochodza przewaznie ze stosunkow sasiedzkich (Nachbarrechte).
Zdaniem L. Pinifiskiego catg t¢ teori¢ nalezy uznaé za z gruntu fal-
szywa, gdyz celem ograniczen jest, aby wiasciciele nieruchomosci
mogli uzywa¢ swych rzeczy, na ile to mozliwe nie szkodzac sobie
wzajemnie. Stad ograniczenia fizyczne nie moga by¢ traktowane ja-
ko wyjatkowe, lecz musza zosta¢ uznane za catkowicie zgodne z po-

dacji jagielloriskiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwow 1900, s. 56 [= Begriff und
Grenzen des Eigenthumsrechte nach rémischem Recht, Wien 1902]. O znaczeniu
wystapien tego autora na temat prawa wiasnosci, por. R. LONGCHAMPS DE BERIER,
Leon hr. Piniriski jako prawnik, [w:] S. WITKOWSKI — R. LONGCHAMPS DE BERIER,
Leon Piniriski z okazji pigcdziesigciolecia doktoratu, Lwéw 1931, s. 18-19.

» L. PININSKI, Pojecie i granice, cit., s. 9-10.
* B. WINDSCHEID, Lehrbuch, cit., § 169, s. 861-872.
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jeciem wiasnosci. Winno wigc by¢ ono zdefiniowane w taki sposob,
aby istnienie wspomnianych ograniczen znalazio w nim wyraz®.
Autor krytykowal dalej rozréznienie na wplywy bezposrednie i po-
Srednie, ze wzglgdu na wyrazany przy tej okazji poglad, iz wiaciciel
nie musi tych pierwszych znosi¢. Zdaniem L. Pinifiskiego mylne,
niepraktyczne i prowadzace do falszywych konsekwencji jest zapa-
trywanie, jakoby w kazdym bezpo$rednim wplywie na rzecz naleza-
to upatrywac naruszenie prawa wiasnosci. Rdwniez nie do przyjecia
wydaje mu si¢ przekonanie R. von Jheringa, jakoby posrednie
wplywy nalezato znosié tylko o ile nie wychodza poza powszechnie
przyjmowane potrzeby zyciowe. Odrzucenie jego pogladu pozwala-
to L. Pinifiskiemu uzna¢, ze nie powinno si¢ poczytywaé za narusze-
nie wlasnoSci wplywu, ktéry jest koniecznym skutkiem normalnego
korzystania z wiasnej rzeczy, a sgsiadowi nie przynosi wielkiej szko-
dy ani utrudniefi w korzystaniu z jego gruntu®”. Proba odpowiedzi
na pytanie, jakie oddzialywanie na cudza nieruchomo$¢ nalezy
uzna¢ za szykane czy szerzej za naduzycie prawa®, stato si¢ dopiero
zwiefczeniem wywoddw polskiego uczonego i sposobem weryfika-
cji zaproponowanej przezen definicji prawa wlasnoSci.

4. ROZUMIENIE PRAWA WEASNOSCI W SWIETLE ZRODEL. RZYMSKICH

Krytyke obowiagzujacych w konicu XIX wieku teorii prowadzit
L. Pininski, opierajac si¢ na zrodtach prawa rzymskiego. Wykazy-
wal nie tylko praktyczng nieprzydatno$¢ zwalczanych przez siebie
pogladow, ale i nie stronit od argumentu historycznego. Okazuje
sig, ze podstawowy problem tego argumentu tkwi w kwestii zupet-
nie zasadniczej, to znaczy w pogladach na charakter prawny wia-
snoSci na réznych etapach dziejéw Rzymu. Dyskusja w istocie do
dziS toczy si¢ wokdt zakresu uprawnien wiasciciela, a kierunek roz-

* L. PININSKI, Pojecie i granice, cit., s. 11.
2 L. PININSKI, Pojecie i granice, cit., s. 21-27.
# L. PININSKI, Pojecie i granice, cit., s. 53-57.
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wazai na temat stosunkow sasiedzkich czy potem naduzycia prawa,
jest zdominowany punktem widzenia i stanowi pochodng wyborow,
dokonanych przez poszczegOlnych jej uczestnikow w tak funda-
mentalnej kwestii. Po pierwsze wigc jeSli krytykuje si¢ teksty, po-
niewaz bynajmniej nie maluja obrazu nieograniczonych uprawnief
wiasciciela, przychodza dzi§ watpliwosci co do trafnosci podnoszo-
nych na tej drodze zastrzeze. Moga one bowiem wyrazaé nie tyle
przekonania co pragnienia piszacych, ktérzy w prawie rzymskim
szukajg potwierdzenia wtasnych zapatrywan. Po wtore za$, aby bro-
ni¢ mniemania o indywidualistycznej, niemal absolutnej naturze
prawa wtasnosci, trzeba by przekonujgco argumentowac na rzecz
istnienia ponadczasowego pojecia wtasnoSci. Jedno i drugie budzi
dzi§ wigcej niz powazne obiekcje.

Dla pierwszej kwestii szczegdlnego znaczenia nabieraja uwagi
Alana Rodgera*. Przypomnial, ze wiara w to, iz wiaSciciele cieszyli
si¢ w prawie rzymskim w zasadzie nieograniczonymi uprawnienia-
mi co do swoich ruchomosci i nieruchomosci, wptyneta na wszyst-
kie zachodnie porzadki prawne, czerpigce inspiracj¢ z prawa pry-
watnego Imperium Romanum®. Pandektysci, cho¢ §wiadomi pod-
dania jej rozmaitym regulacjom, ze szczegélng sita przekonania
gtosili nieograniczony charakter wtasnoSci rzymskiej w typowym
dla swej epoki, indywidualistycznym duchu*. Pod koniec XIX wie-
ku krytyczna wobec nich wspdtczesna szkota historyczna t¢ idealng
koncepcj¢ umiescita w idealnym okresie prawa rzymskiego — w pra-
wie klasycznym”. Wtasdnie to przekonanie musialo tedy lec u pod-
staw interpolacjonistycznej krytyki Zrodet w zakresie prawa rzeczo-
wego. I chociaz nie ma dzi§ chyba sporu co do istnienia calego sze-

* A. RODGER, Owrners and Neighbours in Roman Law, Oxford 1972, s. 1-3.

* Por. np. art. 544 Code civil: La propriété est le droit de jouir et disposer des cho-
ses de la maniére la plus absolu, pourvu qu’on n'en fasse pas un usage prohibé par les
lois ou par les réglements.

% Por. T. DYBOWSKI, Ochrona wiasnosci, cit., s. 55-57.

" A. RODGER, Owners and Neighbours, cit., s. 1-3. Por. W. ROZWADOWSKI, Defi-
nicje prawa wlasnosci w rozwoju dziejowym, «CPH» 36.2 (1984), s. 1-26.
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regu istotnych ograniczef, ktérym podlegata wtasno$¢*, przekona-
nie o jej silnie indywidualistycznej naturze i ogromnej swobodzie
rzymskich wiascicieli pobrzmiewa jako oczywiste zalozenie w licz-
nych wspoéiczesnych opracowaniach®”. Tymczasem cale wysitki
A. Rodgera - trzeba doda¢ bardzo przekonujacego w swych anali-
zach - skierowane na dowiedzenie na podstawie Zrodet, ze obok ser-
vitus altius non tollendi istnial rOwniez servitus altius tollendi, poka-
zujg jak bardzo ,,idea, iz w klasycznym prawie postugiwano si¢ za-
sadg nieograniczonej wolnoSci, graniczy z absurdem”®. Autor
twierdzit, ze w braku pierwszej z wymienionych stuzebnosci, wiaci-
ciel mégt wznosié¢ swoj budynek na dowolng wysokos¢, byle pozo-
stawil sgsiadowi §wiatto stoneczne, wystarczajace do codziennego
zycia. Jesliby chcial go odciag¢ w zakresie normalnie niemozliwym
do tolerowania, musialaby mu na zaciemnianej nieruchomosci
przystugiwa¢ druga ze wspomnianych stuzebnosci®. Tak tedy nie
tylko brakuje dowoddéw na nieograniczong w prawie klasycznym
swobode¢ budowania, lecz sg podstawy, aby sadzi¢, ze juryci tej
epoki najwyrazniej traktowali ograniczenia jako nieodtgcznie zwia-
zane z wilasnoS$cig. Raczej mySl bizantyjska bedzie przejawiac ten-

® Por. np. H. KUPISZEWSKI, Rozwazania o wlasnosci rzymskiej, «CPH» 36.2
(1984), 5. 27-55, 41-45.

* Por. np. R. ROBAYE, Du ‘dominium ex iure Quiritium’ a la propriété du Code
civil des Frangais, «<RIDA» 44 (1997), s. 311-332; J. SONDEL, Wlasnos¢ prywatna
w prawie rzymskim, [w:] Wiasnos¢ prywatna, pod red. T. WAWAK, Krakéw 1993,
s. 20-21; A. SZPUNAR, Nabycie wlasnosci nieruchomosci od nieuprawnionego?, [Kra-
kéw] 1999, s. 18; L. CAPOGROSSI COLOGNESI, Max Weber e le economie del mondo
antico, Roma-Bari 2000, s. 13, 18, 25, 28, 82.

* A. RODGER, Owners and Neighbours, cit., s. 36.

" A. RODGER, Owners and Neighbours, cit., s. 38-123. Poglad ten spotkat si¢
z aprobata: J. PLESCIA, The Development of the Exercise of the Ownership Right in
Roman Law, «<BIDR» 88 (1985), s. 181-207, w szczeg. s. 190; J.M. RAINER, Bau-
und nachbarrechtliche Bestimmungen im klassischen rémischen Recht, Graz 1987,
s. 27-56; V. GIUFFRE, L’emersione dei ‘iura in re aliena’ ed il dogma del ,,numero
chiuso”, Napoli 1992, s. 200; przeciwnie A. BURDESE, Regime edilizio e rapporti di
vicinato in eta classica, «Labeo» 35.3 (1989), s. 352-367, w szczeg. s. 354-355.
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dencje do jej absolutyzacji®. Bardzo waskie w swym znaczeniu sfor-
mulowanie Gaiusa: nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur -
D. 50,17,55, 1 podobnie brzmigce inne wtracenia z pism klasycz-
nych®, kompilatorzy justyniafiscy chetnie wynosili do rangi regut
prawnych. Wypada wigc przyznacé racj¢ tym, ktory twierdza, ze lek-
tura tekstow potwierdza, iz w epoce klasycznej wiadciciel musiat
bra¢ pod uwage sytuacj¢ sasiada, ten za§ winien byl tolerowac po-
zbawienie Swiatla tylko w roztropnym zakresie. Analiza Zrodet po-
zwala wierzy¢, ze jurySci od poczatku pryncypatu odczuwali potrze-
be uznania za sprzeczne z prawem skutki istotnie niesprawiedliwe
w stosunkach sgsiedzkich: nie tylko problemy w rezimie wod*, ale
wlasnie pozbawienie Swiatta® czy zadymianie®.

Anegdotyczny wydaje si¢ przypadek, jaki przy rozwazaniu kwestii
naduzycia prawa przytrafil si¢ w doktrynie francuskiej w zwigzku z re-
cepcja prawa rzymskiego. Mimo rozlicznych zastrzezen i zywej zwlasz-
cza w poczatkach XX wieku krytyki tzw. teorii zewngtrznej naduzycia
prawa, wspolczesna nauka i praktyka francuskiego prawa cywilnego,
ktoéra musiata jako$ sobie poradzi¢ z absolutystycznym brzmieniem
art. 544 code civil, uwaza ja za najbardziej satysfakcjonujaca®. Doj-

2 A. RODGER, Owners and Neighbours, cit., s. 34-37.

©D. 50,17,151 (Paul. 64 ad ed.): Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere
ius non habet; D. 50,17,155,1 (Paul. 65 ad ed.): Non videtur vim facere, qui iure suo
utitur et ordinaria actione expeditur; D. 19,1,42 (Paul. 2 quaest.): ... an non facit dolo,
qui iure perpetuo utitur? Por. tez D. 39,2,24,12 (Ulp. 81 ad ed.); D. 39,2,26 (Ulp. 81 ad
ed.); D. 43,29,.3,2 (Ulp. 71 ad ed.); D. 47,10,13,1 (Ulp. 57 ad ed.); D. 8,5,8,5 (Ulp. 17
aded.); D. 82,9 (Ulp. 53 ad ed.); D. 8,2,14 (Papirius Iustus 1 de constitutionibus).

“ Zwtaszeza D. 39,3,1,11.12.21.23 (Ulp. 53 ad ed.); D. 39,3,2,5.6.9 (Paul. 49 ad
ed.); D. 39,33 pr. -1 (Ulp. 53 ad ed.).

“D. 7,1,30 (Paul. 3 ad Sab.); D. 8,2,10 (Marcel. 4 dig.); D. 39,2,25 (Paul. 78 ad
ed.); D. 43,8,2,11 (Ulp. 68 ad ed.).

“D. 8,5,8,5 (Ulp. 17 ad ed.); D. 47,10,44 (Iavol. 9 ex poster. Labeonis).

7 Por. przyp. 35.

“ J. GHESTIN — G. GOUBEAUX, Traité de droit civil. Introduction générale®, Paris
1994, s. 774; H.- L. MAZEAUD - J. MAZEAUD - E CHABAS, Legons de droit civil. Ob-
ligations. Théorie générale®, 11. 1, Paris 1998, s. 477-478.
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rzaly ksztatt nadat jej Louis Josserand®, ktory bardzo chciat dla swoich
rozwazan znalez¢ w prawie rzymskim mocny punkt oparcia. Powotat
si¢ wigc na poglad Georgesa Cornila®, jakoby juz Gaius sformufowat
teori¢ (sic!) naduzycia prawa’. I rzecz tu nie tylko w niefortunnym
uogOlnieniu, powtdrzonym za wybitnym skadinad profesorem prawa
rzymskiego, ale i w tym, ze L. Josserand cytowat dzielo, ktore dzi§ na-
lezatoby nazwaé popularyzatorskim®. Nie bardzo tez ratowalo sytu-
acje przywotanie podobnej opinii innego uczonego romanisty Charle-
sa Appletona, ktorg ten wyrazit w ... opublikowanym konspekcie wy-
ktadow®. Popularyzacja z pewnoScig okazala si¢ skuteczna. Mimo nie
do korica precyzyjnej wizji co do pogladu Rzymian na naduzycie pra-
wa, L. Josserand okazat si¢ duzo blizszy mysli starozytnych niz zwolen-
nicy pogladéw, krytykowanych przez L. Pinifiskiego. Praktyczne kon-
sekwencje zalozenia, jakie przyjat L. Josserand pozwalaja zaryzykowac
teze, ze gdyby przy tworzeniu BGB inspirowa¢ si¢ rzeczywistymi po-
gladami klasycznego prawa rzymskiego na kwesti¢ naduzycia prawa,

* L. JOSSERAND, De l’esprit des droits et de leur relativité. Théorie dite de I’Abus
des Droits?, Paris 1939.

* G. CORNIL, Le droit privé. Essai de sociologie juridique simplifiée, Paris 1924, s. 102.

' L. JOSSERAND, De l'esprit, cit., s. 3.

%2 G. CORNIL, Le droit privé, cit., s. 102, napisal o pogladzie Rzymian na kwestig
naduzycia prawa tylko to, co nastepuje: Les formules légales, destinées a exprimer la
théorie de I'abus des droits, sont nouvelles; mais le principe méme, qui réprouve tout
exercice anti-social d’un droit individuel imparfaitement défini par la loi, est aussi an-
cien que la loi écrite. On en trouve des traces nombreuses dans les sources du droit ro-
main. Bien plus, il semble que le jurisconsulte Gaius formulait déja une théorie
générale de 'abus des droits, quand, pour justifier l'interdiction des prodigues et la
défense aux maitres de maltraiter leurs esclaves, il proclamait que nous ne devons
point mésuser de notre droit: male enim nostro iure uti non debemus.

* CH. APPLETON, Les exercices pratiques dans ’enseignement du droit romain et
plan d’un cours sur I'abus des droits, «Revue Internationale de ’Enseignement» 44
(1924), s. 142-158; L. JOSSERAND, De l’esprit, cit., s. 3. O silnym wsparciu, jakiego
francuskiej doktrynie udzielili Georges Cornil i Charles Appleton, wspominat
A. CORREA, Remarques sur l'abus des droits en droit romain classique, [w:] Atti del
seminario romanistico internazionale (Perugia-Spoleto-Todi, 11-14 ottobre 1971), Pe-
rugia 1972, s. 141-154, w szczeg. s. 145.
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udaloby si¢ by¢ moze od razu przyjac bardziej satysfakcjonujace roz-
wigzanie™. Na szersza formulg zakazu naduzycia prawa §wiadomie nie
chciano si¢ jednak zdecydowac, bytoby to bowiem niezgodne z liberal-
no-indywidualistycznymi tendencjami, dominujacymi w tamtej epoce.
W drugiej ze wskazanych wczeSniej kwestii powazne watpliwosci
wyrazal H. Kupiszewski. ,,Historia nie zna ponadczasowego pojecia
prawa wlasnosci, ale jest ono zmienne i jednoczesnie jest rezultatem
czynnikow, ktore je ksztaltujg”®. Po czym, wskazujac caly szereg
ograniczen, ktorym ze wzgledu na utilitas podlega wiasno$¢ podkre-
§lat, ze od najdawniejszych czaséw ,,nie miata w sobie nic z indywi-
dualizmu lub egoizmu, jaki nauka prawa rzymskiego chciata wyczy-
ta¢ na przefomie XIX i XX wieku. Przeciwnie, mozna powiedzie¢,
ze w miar¢ rozwoju spofeczefnstwa i panstwa, wlasno$¢ byta coraz
energiczniej wiktana w stuzbg spoteczng™*. Zasadniczo nie powinno
by¢ dzi§ wigkszych obiekeji co do stusznosci tego pogladu. Problem
musi tkwi¢ jeszcze glebiej, z czego H. Kupiszewski zdawal sobie
sprawe — pisal: ,,gdzie§ za dalekim horyzontem tkwi prze$wiadcze-
nie, ze wtasnos¢ jest instytucja metaprawna. Prawo ja tylko pod dyk-
tando doktryny reguluje””. Moze powstawac wrazenie, ze wlasnos¢

5 'W. SIEBERT, Verwirkung und Unzuldssigkeit der Rechtsausiibung. Ein rechtsver-
gleichender Beitrag zur Lehre von den Schranken der privaten Rechte und zur excep-
tio doli (§ 226, 242, 826 BGB), unter besonderer Beriicksichtigung des gewerblichen
Rechtsschutzes (§ 1 UWG), Marburg 1934, s. 55-59, 90-92; E. WIEACKER, Zur rechts-
theoretischen Prizisierung des § 242 BGB, [w:] Kleine juristische Schriften, Gottin-
gen 1988, s. 43-75, w szczeg. s. 70-71. W polskiej literaturze na ten temat pisali:
A. SZPUNAR, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 32-37; T. JUSTYNSKI,
Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 36-40; za$ we wioskiej:
M. ROTONDI, L'abuso di diritto, «Rivista di diritto civile» 15 (1923), s. 299-306;
F. RANIERI, Norma scritta e prassi giudiziale nell’evoluzione della dottrina tedesca del
Rechtsmissbrauch, [w:] M. ROTONDI, Inchieste di diritto comparato, I: L’abus de
droit — I'abuso del diritto - the abuse of rights — el abuso de derecho — der Rechtsmiss-
brauch, Padova 1979, s. 361-384.

5 H. KUPISZEWSKI, Rozwazania o wlasnosci, cit., s. 41.
6 H. KUPISZEWSKI, Rozwazania o wlasnosci, cit., s. 45.
" H. KUPISZEWSKI, Rozwazania o wlasnosci, cit., s. 32.
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wykracza poza znane dziedziny. Trudno jednak szukac jej gdzie in-
dziej niz w cztowieku, w przekonaniach ludzi, ktore stanowia wyraz
poczucia sprawiedliwosci, a przynajmniej z nim utozsamianych.
Swiety Tomasz z Akwinu zauwazal, ze wasnos¢ nie jest konieczna,
a wigc nie wynika z natury, jak to si¢ dzieje w przypadku potrzeby
posiadania. Wydaje si¢ mimo to potrzebna, aby stuzy¢ cztowiekowi.
Gdy wigc przypominat on trzy argumenty Arystotelesa, pokazywat
dlaczego spotecznie wygodniej, zeby byla uznawana przez porzadek
prawny*. Podkreslal tym samym, iz to rozsadek nakazuje jej ochro-
ng, on tez rzadzi jej wykonywaniem.

REMARKS ON THE OWNERSHIP
(ASIDE-NOTE TO THE STUDIES ON THE ABUSE OF RIGHTS
IN ROMAN PRIVATE LAW)

Summary

In the inter war period in the jurisdiction of the Polish Supreme Court
based on BGB one could observe a relatively free approach to § 226 BGB.
The judges most probably noticed the deficiencies of this provision. The
analysis made in this paper shows that the primary problem lies in the
views regarding the legal character of the ownership at various stages of
the history of Rome. Up to now the disputes have been concentrated on
the scope of the owner’s rights. The choices made by particular partici-
pants in such a fundamental matter have conditioned their analysis of the
neighbourly relations and of the abuse of rights. However, the Roman sour-
ces do not present the rights of owners as unlimited. And in order to de-
fend the individualistic or even absolute character of the ownership, it
would be necessary to argue for the existence of a timeless notion of the
ownership. Both arise more than significant objections.

% STh 2-2, q. 66, a. 1-2. Por. F. LONGCHAMPS DE BERIER, Posiadanie a wiasnos¢.
Nad uwagami sw. Tomasza, «Zeszyty Prawnicze» [UKSW] 2.2 (2002), s. 59 i n.



