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WPROWADZENIE

W transakcjach handlowych, w ktdrych jedno ze $wiadczehn wza-
jemnych ma charakter pieni¢zny, fundamentalne znaczenie ma to,
aby strona zobowigzana do takiego Swiadczenia wywigzala si¢
z niego w nalezytym czasie. Uchybianie temu obowigzkowi na szer-
sza skal¢ moze prowadzi¢ do powaznych zaburzen gospodarczych,
szkodzac bezpoSrednio zwlaszcza mniejszym operatorom rynko-
wym i powodujac znieksztalcenie struktury rynku i warunkéw kon-
kurencji na nim panujacych. Nienalezyte wypelnianie zobowigzan
platniczych jest takze poSrednio niekorzystne dla konsumentow
idla rynku pracy. Niesolidno$¢ platnicza powoduje bowiem ograni-
czanie aktywnoSci przedsigbiorstw, a czasem nawet ich upadtos¢,
co w konsekwencji ogranicza ofert¢ konsumencka i przyczynia si¢
do wzrostu bezrobocia.

Zagadnienie nalezytego wykonywania zobowigzan platniczych
ma szczegOlne znaczenie w przypadku transakcji transgranicznych.
Nic zatem dziwnego, ze — jakkolwiek stosunkowo pdzno — proble-
mem tym zainteresowala si¢ rowniez Wspolnota Europejska. Jed-
nym z kluczowych zadan jej postawionych jest bowiem stworzenie
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jednolitego rynku wewnetrznego, w ramach ktérego zapewni si¢
m.in. swobodny przeplyw towaréw i swobode Swiadczenia ustug na
warunkach jak najbardziej zblizonych do warunkéw krajowych (art.
3 lit. ¢, art. 14 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska,
dalej: TWE)'. Swobodny przeplyw towardw i swobodne Swiadcze-
nie ustug w stosunkach handlowych mig¢dzy pafstwami cztonkow-
skimi zakladaja przede wszystkim zawieranie transakcji w profesjo-
nalnym obrocie handlowym. Swiadczeniem wzajemne w ramach
tych transakcji ma najczesciej postaé platnosci pieni¢zne;.
Prawnym wyrazem zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej za-
gadnieniem opdznien ptatniczych w handlowych transakcjach trans-
granicznych stata si¢ w szczegdlnosci dyrektywa 2000/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 29.6.2000 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych®. Polska jako
kraj wcigz jeszcze stowarzyszony, a zarazem bliski czlonkostwa
w Unii Europejskiej, zostala zobowigzana do dostosowania swego
porzadku prawnego do acquis communautaire, a zatem takze do
wspomnianej dyrektywy’. Wyrazem transpozycji stala si¢ najpierw

! Tekst Traktatu: Traktaty europejskie, wprowadzenie A. L.AzZowski, Bydgoszcz-
-Warszawa 2003. Tekst Traktatu w wersji zweryfikowanej przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej i zatwierdzony przez stuzby Unii Europejskiej znajduje si¢
takze na stronie internetowej: www.ukie.gov.pl.

20.J. 2000, L 200, s. 35. Tekst dyrektywy w wersji zatwierdzonej przez UKIE
i stuzby UE: http://www2.ukie.gov.pl/dt/32000L0035.doc. Dyrektywa zostata takze
przettumaczona na j. polski i zalagczona do opracowania M. SPYRA — A. WACLA-
WIK, Dyrektywa Wspdlnoty Europejskiej o zwalczaniu opdznieri w platnosci w umo-
wach handlowych, <Iransformacje Prawa Prywatnego» 2001 nr 1, s. 155-162. Oby-
dwa te ttumaczenia zawieraja jednak usterki, dlatego tez autorzy niniejszego opra-
cowania postugiwali si¢ réwniez wersjami w j. angielskim i francuskim.

3 Uktad stowarzyszeniowy zawarty w 1991 r. z koniecznoSci nie przewidywat wy-
raznego obowiazku dostosowawczego. Mozna go jednak wywodzi¢ z ogdlnych po-
stanowien art. 68 i 69. Tekst Uktadu: Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 z p6Zn. zm.
Ogolny obowigzek akceptacji dorobku wspélnotowego wynika ponadto obecnie
z podpisanego przez Polske 16.4.2003 r. Traktatu akcesyjnego, a konkretnie Aktu
Akcesyjnego (art. 2). Ze wzgledu na brak postanowien Aktu wylaczajacych dziata-
nie omawianej dyrektywy lub zakiadajacych wprowadzenie okreséw przejciowych


http://www.ukie.gov.pl
http://www2.ukie.gov.pl/dt/32000L0035.doc
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ustawa z 6.9.2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym?’,
a ostatecznie ustawa z 12.6.2003 r. o terminach zaptaty w transak-
cjach handlowych’.

Celem niniejszego opracowania jest omowienie rozwiazan przy-
jetych w prawie polskim w wyniku transpozycji dyrektywy
2000/35/WE na do$¢ szerokim tle prac, ktoére doprowadzity do jej
przyjecia (co ma pokazac proces ksztattowania si¢ tresci dyrektywy
i umozliwi¢ lepsze jej zrozumienie) oraz przedstawienie stosunku
regulacji ustawowych do kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym
struktura artykutu bedzie nastgpujaca: 1) omoéwienie drogi do
uchwalenia dyrektywy wspolnotowej w powigzaniu z ukazaniem za-
sadniczych sporéw temu towarzyszacych, rozwigzan prawnych, kto-
re w toku prac legislacyjnych zaakceptowano lub odrzucono;
2) ogodlna prezentacja dyrektywy — jej charakteru prawnego, uza-
sadnienia merytorycznego i formalnego jej przyjecia, przeglad po-
stanowien i zagadnienie transpozycji do prawa krajowego; 3) trans-
pozycja dyrektywy do prawa polskiego przez pryzmat nowych usta-
wowych rozwigzan prawnych i ich stosunku do kodeksu cywilnego.

1. DROGA DO DYREKTYWY 2000/35/WE
1.1. Uwagi wstepne

Zainteresowanie Wspolnoty Europejskiej kwestia zapewnienia
terminowos$ci w transakcjach handlowych sigga poczatkow lat 90.
Jako pierwszy sprawe¢ podjal Parlament Europejski przyjmujac

w sferze jej obowigzywania nalezy przyjaé, ze obowiagzek dostosowania prawa pol-
skiego do dyrektywy 2000/35/WE jest jak najbardziej aktualny. Tekst Traktatu akce-
syjnego wraz z Aktem Akcesyjnym i zatgcznikami dostgpny na stronie UKIE.
W wydaniu bardziej popularnym i w wersji skroconej: Traktat Akcesyjny. Traktaty
stanowigce podstawg Unii. Prawo polskie — dokumenty. Wybdr dokumentéw, opr.
J. BARCZ — A. MICHONSKI, Warszawa 2003.

“Dz.U. Nr 129, poz. 1443.
*Dz.U. Nr 139, poz. 1323.
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21.4.1993 r. rezolucje dotyczaca dwoch komunikatow Komisji -
Ku europejskiemu rynkowi podwykonawstwa oraz Udzial malych
i Srednich przedsigbiorstw w zamdwieniach publicznych Wspdlnoty.
Od tej chwili Parlament stal si¢ giéwnym inicjatorem i propaga-
torem koncepcji wspdlnotowego uregulowania zasad zwalczania
op6znieri w platnoSciach w transgranicznych transakcjach han-
dlowych. Wykonawcg tych pomysiéw stata si¢ natomiast Komisja
Europejska.

Tak tez wkrotce po rezolucji Parlamentu Komisja przedstawita
dokument roboczy w sprawie terminéw ptatnoSci w transakcjach
handlowych®, a nastgpnie ogolniejszy komunikat na temat urzeczy-
wistnienia zintegrowanego programu na rzecz matych i Srednich
przedsigbiorstw (25.5.1994 r.). Reagujac zwlaszcza na ostatni z do-
kumentéw Parlament Europejski wezwal Komisje do pilnego
przediozenia projektéw regulacji problemu op6znien w platno-
$ciach’. W odpowiedzi Komisja przyj¢ta pierwszy w historii integra-
cji akt o charakterze legislacyjnym dotyczacy op6znien — zalecenie
2 12.5.1995 r. dotyczace termindw platnosci w transakcjach handlo-
wych (nr 95/198/WE).

1.2. Zalecenie Komisji Europejskiej z 1995 roku

Wydajac zalecenie Komisja wskazata, ze zwlaszcza mate i §red-
nie przedsigbiorstwa ponosza duze ci¢zary administracyjne i finan-
sowe z racji upowszechniajacych si¢ praktyk opdzniania ptatnosci,
ktorych nie daje si¢ wytlumaczy¢ jedynie czynnikami zwigzanymi
z koniunkturg gospodarcza. OpdzZnienia te moga ulegac zwigksze-
niu wskutek intensyfikacji wymiany i konkurencji wewnetrzwspol-
notowej. Zwalczaniu tego niekorzystnego zjawiska nie sprzyja zroz-
nicowanie przepisow i praktyk krajowych panstw czlionkowskich.

¢ Dokument ten opiniowal Komitet Gospodarczy i Spoteczny, O.J. 1993,
C 249,s.21.

70.J. 1994, C 323,s. 19.
$0.J. 1995, L 127, s. 19.
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W efekcie Komisja uwaza, ze: 1) nalezy zapewni¢ lepsza przejrzy-
sto§¢ w terminach platnosci i stworzy¢ zachete do ich zachowywa-
nia; 2) polepszenie informowania i poprawienie wyszkolenia przed-
siebiorstw w dziedzinie termindw ptatno$ci mogtoby przyczynic si¢
do polepszenia praktyk migdzy przedsigbiorstwami; 3) postanowie-
nia panstw cztonkowskich sankcjonujace opdznienia powinny z jed-
nej strony mie¢ skutek odstraszajacy, a z drugiej zapewnia¢ pelne
odszkodowanie dla wierzycieli jako ofiar opdzniefi z tytulu réznych
poniesionych kosztow; 4) postanowienia takie beda odstraszajace
tylko wowczas, gdy procedury skargowe beda szybkie, skuteczne
i niedrogie dla wierzyciela; 5) pozadane jest przyjgcie Srodkéw uzu-
pelniajacych przez panstwa czionkowskie w celu polepszenia prze-
strzegania termindw platnosci; 6) wiadze publiczne i przedsigbior-
stwa publiczne, ktore majg znaczace zobowigzania ptatnicze wobec
przedsiebiorstw, powinny by¢ poddane Scistej dyscyplinie ptatni-
czej, zwlaszcza w sferze zamowien publicznych.

Celem zalecenia stalo si¢ sktonienie panstw cztonkowskich do
przyjecia Srodkdw prawnych i praktycznych zmierzajacych do za-
pewnienia poszanowania kontraktowych terminéw ptatnosci
w transakcjach handlowych i zapewnienie lepszych termindw pfat-
noSci w zamoéwieniach publicznych. Komisja wezwala panstwa
cztonkowskie w szczegblnosci do przyjecia uzupetniajacych Srod-
kow krajowych w celu: 1) wzmocnienia przejrzystosci stosunkOw
kontraktowych, poprawy wyszkolenia i informacji przedsi¢gbiorstw
oraz zlagodzenia skutkéw podatkowych opézniefni platniczych;
2) zapewnienia odpowiedniego odszkodowania w razie opdZnienia;
3) zagwarantowania wiaSciwych procedur skargowych; 4) zniesie-
nia trudnosci specyficznych dla handlu transgranicznego; 5) popra-
wy platno$ci w zaméwieniach publicznych (art. 1). Taka perspekty-
wa oznacza, ze Komisja przyjeta szerokie podejscie do zwalczania
opOznien platniczych.

Z kazdym ze szczegbtowych celéw zalecenia koresponduje prze-
pis ukazujacy sposob jego osiagnigcia. Przepisy te zaskakujag przy
tym niekiedy stopniem szczegétowosci regulacyjnej. W kwestii
przejrzystosci, informacji, wyszkolenia oraz opodatkowania Komi-
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sja zalecita wiec, aby sprzyja¢ przez wlasciwe Srodki krajowe wy-
raZznemu wskazywaniu termindw platnosci i samych zobowigzan
platniczych, np. przez umieszczenie na fakturze. W braku umowy
pisemnej lub jasnego wskazania terminu na fakturze, nalezy stoso-
waé pomocniczo jasny i precyzyjny przepis krajowy okreslajacy ter-
min i zobowigzanie ptatnicze. Na dokumentach handlowych po-
winny tez zostaé¢ wskazane rabaty oraz prowizje w przypadku za-
plat przed i po terminie. Na dokumentach tych powinny by¢ row-
niez okres$lone okresy sktadania zastrzezen co do jakoSci lub iloSci
dostarczonych towaréw lub §wiadczonych ustug. W razie braku
ustalen kontraktowych odpowiednie postanowienia powinny zna-
lez¢ si¢ w prawie krajowym. W przypadku zaméwien publicznych
lub przetargdw nalezy wskazywaé precyzyjnie okresy i zobowigza-
nia platnicze, o ktorych rozstrzygaja wtadze orzekajace. Wiadze
panstwowe zostaly tez wezwane do zachgcania do tworzenia ini-
cjatyw publicznych lub prywatnych, w tym organizacji zawodo-
wych, ktére zmierzatyby do polepszenia informacji i wyszkolenia
przedsigbiorstw. Inicjatywy te mogltyby obja¢ dziatania w szczeg6l-
nosci w sferach: 1) doradztwa i pomocy prawnej co do redagowa-
nia dokumentéw handlowych i kontraktdw; 2) informacji i wyszko-
lenia w zakresie przepiséw i praktyk istniejacych w niektorych
pafistwach, regionach, branzach, przedsigbiorstwach oraz we-
wnetrznych i zewngtrznych procedur odzyskiwania wierzytelnosci;
3) rozwijania praktycznych narzedzi zarzadzania finansami,
zwlaszcza o charakterze informatycznym; 4) promowania wymiany
danych elektronicznych, odwolywania si¢ do technik gromadzenia
wierzytelnoSci, takich jak factoring. W odniesieniu do podatko-
wych aspektow opdZnierr Komisja zwrécita uwage, ze zwlaszcza
w przypadku matlych i $rednich przedsigbiorstw pafstwa czlon-
kowskie powinny stosowaé w sposob jak najbardziej korzystny po-
stanowienia VI dyrektywy dotyczacej VAT. Miatoby to oznaczac:
1) mozliwo§¢ odraczania ptatnosci VAT co najmniej dla matych
przedsigbiorstw do czasu uiszczenia ceny (fr. encaissement du
prix); 2) umozliwienie matym przedsigbiorstwom sktadanie dekla-
racji VAT w dtuzszych terminach (art. 2).
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Zalecenie zapewnia wierzycielowi prawo do odpowiedniego od-
szkodowania. W zwigzku z tym wzywa si¢ panstwa cztonkowskie do
uznania prawa wierzycieli do odsetek za opdznienie w razie nieza-
chowania termindéw kontraktowych lub ustawowych, ustalenia wy-
sokosci odsetek stosowanych nawet w braku postanowiefl kontrak-
towych na poziomie, ktéry odstraszaiby ztych ptatnikéw, uznania
procz prawa do odsetek prawa do odszkodowania za szkody ponie-
sione przez wierzyciela z racji opdZnienia. Odszkodowanie to po-
winno obejmowaé przynajmniej sadowe i administracyjne koszty
odzyskania wierzytelnosci (art. 3).

Zalecenie zawiera rowniez przepis dotyczacy procedur skargowych
(art. 4). Komisja wskazuje, ze procedury te powinny by¢ szybkie, sku-
teczne i niedrogie dla wierzyciela. Dlatego tez zachgca do ustanowie-
nia procedur pozasagdowych, polepszenia skutecznoSci sgdowych pro-
cedur przyspieszonych dotyczacych kwot o ograniczonej wysokoSci.
Sugeruje ponadto, ze wszczgcie wymienionych procedur powinno by¢
uproszczone i niekosztowne, a progi dzialania tych procedur powinny
obejmowaé istotng liczbe transakcji handlowych. Réwniez warunki
wykonania orzeczefi wydanych w tych procedurach powinny by¢ od-
powiednio zapewnione. Poprawie powinna takze ulec skuteczno$¢
przyspieszonych procedur odzyskiwania wierzytelnoSci (ograniczenie
formalnosci, zredukowane terminy, uzyskiwanie tytutu wykonawcze-
go w przypadku, gdy wierzytelno$¢ nie jest kwestionowana, niskie
koszty, zastosowanie bez wzglgdu na wysoko$¢ kwoty sporne;).

Osobne postanowienie dotyczy eliminacji specyficznych prze-
szkéd w handlu transgranicznym (art. 5). Pafistwa czlonkowskie zo-
staly tutaj wezwane do zachgcania do lepszej wymiany informacji
i wyszkolenia przedsiebiorstw w dziedzinie zarzadzania terminami
ptatnosci transgranicznych, utatwienia sposobéw odzyskiwania nie-
kwestionowanych wierzytelnoSci transgranicznych zwlaszcza przez
usprawnienie uzyskiwania tytuléw wykonawczych, utatwienia i przy-
spieszenia procedur rozwigzywania sporéw i uznawania orzeczen.

Postanowienie szczegblne dotyczy takze zaméwien publicznych
(art. 6). Pafistwa cztonkowskie wezwano do: 1) uwrazliwienia odpo-
wiednich wtadz na konsekwencje opdZnieni dla zdrowia finansowe-
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go operatordw ekonomicznych; 2) respektowania terminu 60 dni
dla ptatno$ci w ramach zamoéwien publicznych, z mozliwoscia usta-
lenia terminéw krotszych (panstwa czionkowskie maja rozwazy¢
mozliwoSci redukcji terminéw i uproszczenia przepiséw); 3) stwo-
rzenia precyzyjnych procedur administracyjnych ograniczonych
terminami w celu zagwarantowania jak najwigkszej szybkosci
w platnoSciach publicznych (dotyczy to w szczegblnosci formalno-
Sci administracyjnych poprzedzajacych ptatnosci); 4) zapewnienia
regularnej kontroli okreséw platnoSci wtadz publicznych na kaz-
dym szczeblu z publikacja ich wynikow; 5) przewidzenia odsetek za
przekroczenie terminéw przez wiadze rozstrzygajace lub przedsig-
biorstwa publiczne; 6) przyjecia przepisOw zapewniajacych termi-
nowoS$¢ ptatnosci dla podwykonawcow.

Zalecenie Komisji z istoty swej nie ma charakteru wigzacego i nie
rodzi skutkédw prawnych (zob. art. 249 TWE)’. Nie moze by¢ ono sa-
modzielng podstawg roszczeni przed sadami i organami administra-
cyjnymi. Zalecenia zawieraja wszakze standardy pozadanego zacho-
wania adresatow, ktorymi s zwykle pafistwa cztonkowskie. Z prakty-
ki wspolnotowej wynika, ze przyjmowane s3 wowczas, gdy Wspdlno-
ta nie ma kompetencji prawodawczej lub gdy panuje przekonanie, ze
Srodki niewigzace wystarczaja dla osiagniecia celu wspdlnotowego.
Omawiane zalecenie spetnia drugg z mozliwosci. Brak mocy prawnej
zalecenia Komisji wykorzystaly jednak niektore panstwa cztonkow-
skie. Nie podeszly one powaznie do rekomendacji w nim zawartych
i faktycznie zbojkotowaly zalecenie. Skutecznos$¢ zalecenia okazata
si¢ zatem niewielka. Niekiedy doszio wrecz do wzrostu opdZnien
platniczych. Ta niezadowalajgca sytuacja zwrdcita uwage Parlamentu
Europejskiego, ktory podjal powtdrnie inicjatywe i w rezolucji
2 4.7.1996 r. dotyczacej zalecenia Komisji® wezwat ja do zdecydowa-
nie bardziej radykalnych krokéw. Rezolucja ta otworzyta proces pra-
wodawczy zakonczony przyjeciem dyrektywy 2000/35/WE.

° Na temat znaczenia zalecenia por. m.in. S. BIERNAT, [w:] Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. BARCZA, Warszawa 2002, s. 188.

©0.J. 1996, C 211, s. 42.
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1.3. Przebieg prac legislacyjnych nad dyrektywa 2000/35/WE

1.3.1. Nieformalna inicjatywa prawodawcza Parlamentu Euro-
pejskiego

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 1996 r. ma podstawowe
znaczenie dla powstania dyrektywy 2000/35/WE. Jest bowiem wyra-
zem skorzystania przez Parlament Europejski z tzw. poSrednie;j ini-
cjatywy prawodawczej okreSlonej w Owczesnym art. 138 b TWE
(obecnie art. 192; przepis ten zostal wyraZznie powotany w rezolu-
cji). W ramach tego prawa Parlament zostat upowazniony do zada-
nia od Komlsp przediozenia projektéw aktow prawnych w przypad-
ku, gdy uznaje to za celowe. Komisja za$§ nie moze zadaniu temu
odmoéwié, chyba ze chce narazi€ si¢ na skarge na bezczynno$¢ legi-
slacyjng z art. 232 TWE".

Parlament doS¢ szeroko uzasadnia swoje dzialanie, powolujac
zarazem racje analogiczne do wymienionych w zaleceniu. Moty-
wem kluczowym jest jednak pogorszenie sytuacji w zakresie trans-
granicznych praktyk ptatniczych pomimo istnienia zalecenia Komi-
sji w powigzaniu ze slabg odpowiedzig panstw na standardy reko-
mendowane (Parlament wyraza wprost watpliwos¢ co do tego, czy
zalecenie bylo wlaSciwym instrumentem regulacyjnym dla zapew-
nienia rozsadnych okresdéw platnosci, uczciwej i otwartej konku-
rencji oraz zaufania do rynku oraz czy jest w stanie pomdc w poste-
pie gospodarczym przez promowanie najlepszych praktyk i zwigk-
szeniu dzialalnoSci handlowej). Parlament podkresla przy tym
utrzymujace si¢ zroéznicowanie przepisow i praktyk krajowych od-
zwierciedlajagce zmieniajacg si¢ tendencje strukturalng w stosun-
kach biznesowych, zmieniajaca si¢ niekorzystnie kultur¢ biznesu,
a takze pozycje dominujaca niektdrych przedsigbiorstw. Wskazuje
on, ze opdznienia platnicze sg niezaleznymi od woli kredytami, ja-
kich wierzyciele udzielaja dluznikom i ktére maja szkodliwe na-

" Por. C. MIK, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, 1,
Warszawa 2000, s. 619.
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stepstwa dla sprawnego wykonywania transakcji handlowych. Par-
lament dostrzega w tym kontekscie pilng potrzebe wydania aktu
prawnie wigzacego (dyrektywy), ktory regulowatby zwtaszcza sto-
sunki miedzy malymi i Srednimi przedsigbiorstwami a duzymi
przedsigbiorstwami. Mialby on zapewniC przejrzystoS¢ przepisow
dla stron umowy, harmonizacj¢ réznych przepisow i praktyk krajo-
wych oraz poréwnywalno$¢ kosztéw administracyjnych, finanso-
wych i egzekucyjnych, ktérych naduzywanie mogioby prowadzi¢ do
nieuczciwych warunkéw handlowych.

Parlament Europejski udzielit tez wytycznych regulacyjnych dla
przysziej dyrektywy. Zaliczyt do nich: 1) ustawowe odsetki dla wie-
rzycieli o charakterze automatycznym i wlaSciwym, traktowane jako
kara i Srodek odstraszajacy; 2) ustawowe odszkodowanie za koszty
poniesione w zwigzku z odzyskaniem dlugu ustalane jako koszty ta-
ryfowe przez odpowiednie wiadze publiczne; 3) minimalng harmoni-
zacje przepisow krajowych dotyczacych prostych i efektywnych pro-
cedur pozasagdowych oraz prostych i efektywnych procedur egzeku-
cyjnych zwigzanych z odzyskaniem naleznosci i powigzanych z nig
kosztéw; 4) konkretne $rodki w zakresie szkolenia malych i Srednich
przedsigbiorstw w odniesieniu do zarzadzania kredytami; 5) odro-
czenie platnosci VAT do czasu zaplaty faktur; 6) dostarczanie wtasci-
wych informacji kredytowych dotyczacych doktadnych danych
o utrzymujacych sie¢ opdZnieniach i braku platnosci, bezzasadnych
naruszeniach, naduzyciach pozycji dominujacej, naduzyciach finan-
sowych itp.; dostarczanie zezwolefi dla podmiotdw Sciagajacych diu-
gi, ktore wypelniaja pewne wymagania i dostarczaja gwarancji finan-
sowych przy zachowaniu zharmonizowanych standardéw rzetelnosci,
wyptacalnosci finansowej i wysokich standardéw szkoleniowych;
7) podlegajace odstgpstwom przepisy dotyczace ustawowych okre-
sow platniczych. Parlament Europejski wezwal tez Komisj¢ do zmia-
ny projektéw nowelizacji dyrektyw dotyczacych zaméwien publicz-
nych w kierunku uwzglednienia odpowiedzialnoSci wiadz publicz-
nych i przedsiebiorstw publicznych za zmieniajacg si¢ kulturg bizne-
sowg w dziedzinie ptatnosci oraz za ustanowienie nowego standardu
w kontraktach zawieranych w ramach zaméwien publicznych.
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Jakkolwiek rezolucja Parlamentu Europejskiego wyrasta z krytyki
efektywnoSci zalecenia Komisji, to jednak podobnie jak ono jest do-
wodem na przyjecie szerokiego podejscia do problemu opdzniefn
w platnosciach transgranicznych. Podejicie takie sprawialoby, ze
proponowana dyrektywa obejmowaloby Srodki cywilnoprawne, pro-
ceduralne, administracyjne, prawnokonkurencyjne i podatkowe.

1.3.2. Rozpoczgcie prac legislacyjnych — wstepny projekt Komisji

W odpowiedzi na rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego Komisja
Europejska przedstawita 23.4.1998 r. projekt dyrektywy'. Podstawg
prawng projektu stal si¢ art. 100a TWE (obecnie art. 95; harmoni-
zacja prawa krajowego w zwigzku z tworzeniem rynku wewngtrzne-
go w sytuacji braku wyraznych podstaw prawnych), a trybem stano-
wienia prawa zgodnie z art. 189b (obecnie art. 252) tryb wspotdecy-
zji (tworcami dyrektywy mialy by¢ Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej)".

Projekt Komisji liczyt 12 artykuldw i zawierat zatgcznik. Komisja
zaproponowala, aby dyrektywa miata zastosowanie do wszystkich
platnosci w transakcjach handlowych (art. 1). Podane w niej zostaty
definicje transakcji handlowych, opdZnienia w platnosci, zastrzeze-
nia prawa wtasnoSci, wiadz publicznych i kontraktéw zawieranych
w ramach zaméwien publicznych (art. 2). Najwazniejsze postanowie-
nia zawarto w rozdz. II (art. 3-6), gdzie uregulowano nastg¢pujace
sprawy: 1) nalezyta date¢ dla ptatnosci dtugdw (21 dni od daty wysta-
wienia faktury lub w braku - od daty dostawy towaréw lub ustug),
odsetki (naliczane automatycznie po uptywie terminu ptatnosci, 8%
powyzej stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny, a dla
panstw spoza strefy — wedlug adekwatnej stopy) i odszkodowanie za
poniesione z tytulu op6znienia szkody; 2) zastrzezenie prawa wia-
snodci (zatgcznik do dyrektywy podawal, jak powinna w réznych jezy-

20.J.1998, C 168, s. 13.
" Na temat tego trybu por. m.in. S. BIERNAT, op. cit., s. 210-212.
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kach oficjalnych Unii Europejskiej brzmie¢ klauzula dotyczaca za-
strzezenia); 3) przyspieszone procedury dla niekwestionowanych dtu-
gow (60 dni od otrzymania skargi wierzyciela do czasu uzyskania wy-
konalnosci tytutu); 4) uproszczone procedury prawne w zakresie dtu-
géw o niewielkiej wysokosci (prog ustalono na nie mniej niz 20 000
ECU). W kolejnych postanowieniach ujgto kwestie przejrzystosci
w kontraktach z zakresu zamowien publicznych, naleznej daty pfat-
noSci (nie wigcej niz 60 dni kalendarzowych), odsetek i niezwlocz-
nych plfatnodci w przypadku zobowigzan kontraktowych wiadz pu-
blicznych (rozdz. III, art. 7-8). Komisja zaproponowala tez stworze-
nie komitetu doradczego zlozonego z przedstawicieli pafstw czton-
kowskich, ktéry mialby przygotowywaé projekty zmian dyrektywy,
zwlaszcza w zakresie modyfikacji stopy odsetek za opOZnienie.
Ostatnie przepisy odnosily si¢ do transpozycji, adresatow i wejScia
w zycie dyrektywy (art. 9-12). Nie wigczono tutaj zatem postanowien
dotyczacych podatkéw, aspektéw konkurencyjnych, a takze szkolen
i informacji dla matych i §rednich przedsigbiorstw.

1.3.3. Opinia Komitetu Gospodarczego i Spofecznego

Zgodnie z art. 100 a [art. 95] TWE projekt dyrektywy stat si¢
przedmiotem oceny Komitetu Gospodarczego i Spotecznego. Ocena
ta zostala wyrazona w opinii z 10.9.1998 r. Komitet Gospodarczy
1 Spoteczny generalnie popart w niej ide¢ powstania dyrektywy. Zara-
zem zauwazyl, ze Komisja w swym raporcie z wykonania zalecenia
niedostatecznie dogig¢bnie wnikngta w przyczyny wzrostu opdznien
w platnoSciach. Komitet zwrocit uwagg, ze znaczenie tu mialy zar6w-
no przyczyny zwigzane z cyklicznym rozwojem gospodarki, jak i przy-
czyny strukturalne (umyslna postawa duzych firm przemystowych, du-
zych dystrybutoréw, wiadz publicznych, powstanie kultury sp6Zniania
si¢ z platnoSciami, naduzywania pozycji dominujacej). Zdaniem Ko-
mitetu, powinno to sktania¢ Komisj¢ do objecia regulacja nie tylko
opdznien platniczych, ale réwniez ograniczenia termindw ptatnosci.

Komitet Gospodarczy i Spoteczny zaproponowal szereg zmian
w projekcie dyrektywy. W interesie subsydiarnoSci zachgcat on do
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wprowadzenia przepisu zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do
reagowania w razie ustalania nadmiernie dlugich okresow platni-
czych (co ma miejsce np. w sferze dystrybucji czy stosunkéw z pod-
wykonawcami). W interesie skutecznosci Komitet postulowat, aby
dyrektywa przewidywata mozliwo$¢ stopniowego ustanowienia
maksymalnego okresu ptatnoSci w kontraktach. W interesie przej-
rzystoSci Komitet opowiedzial si¢ za zapewnieniem przez panstwa
czlonkowskie jawnoSci transakcji (w umowach, ogélnych warun-
kach sprzedazy), w tym obowigzku wskazywania okreséw i stop
procentowych w przypadku opdznien. Wreszcie, w interesie zapew-
nienia zdrowej konkurencji i zwalczania nieuczciwych praktyk han-
dlowych wzywat on do tego, aby panstwa cztonkowskie byly zobo-
wigzane do wprowadzenia w swoim prawie konkurencji zakazu nie-
normalnie dlugich okres6w platniczych, ktére przekraczatyby Sred-
ni cykl sprzedazy (dtuzej niz 60 dni), bez uzasadnionego powodu.

Komitet Gospodarczy i Spoteczny sformutowal ponadto szereg
uwag szczegdtowych do konkretnych przepisow projektu, wezwat
do wydtuzenia terminéw, od ktérych beda naliczane odsetki karne
(termin 21 dni uznat za nierealistyczny), skrytykowal poziom stopy
odsetek (proponowang przez Komisje stope 8% powyzej stopg
EBC uznat za sztywng i nizszg od stosowanej przez banki w kredy-
tach dla malych i §rednich przedsigbiorstw), w kontekscie zastrze-
zenia wiasnoSci zaproponowal m.in. usunigcie przepisu, iz zastrze-
zenie stosuje si¢ tylko do dlugéw ptatnych w jednej racie. Wezwat
réwniez do zapewnienia wykonania orzeczefi w procedurze przy-
spieszonej w trybie natychmiastowym w przypadku, gdy diug jest
niekwestionowany, wprowadzenia przepisOw dotyczacych pozasa-
dowych sposobéw dochodzenia roszczef (mediacji, arbitrazu), za-
ostrzenia przepisdw dotyczacych wywiazywania si¢ z zobowigzan
platniczych przez wtadze publiczne przez ustalenie, a nast¢pnie re-
dukcje terminéw platnosci, oraz do zmiany charakteru komitetu
doradczego przy Komisji (w sktad mieliby wchodzi¢ przedstawicie-
le zainteresowanych sektoréw zycia spofeczno-gospodarczego; po-
stulat ten jest zrozumialy chocby z racji sktadu Komitetu i intere-
sOw w nim reprezentowanych).
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Komitet Gospodarczy i Spoteczny zwrécit réwniez uwage na nie-
ktore zagadnienia, ktdre zostaly pominiete w projekcie, a do kto-
rych Komisja powinna byla si¢ przynajmniej odnie$¢. Komitet zali-
czyt do nich: 1) kwesti¢ dochodzenia roszczen platniczych przed sa-
dami innego pafistwa cztonkowskiego; 2) mozliwos¢ cesji wierzytel-
nosci w zakresie odsetek; 3) stosunek dyrektywy do prawa konsu-
menckiego (ochrona konsumenta w przypadku bankructwa firmy
wierzyciela dlugu, spoteczne konsekwencje nadmiernych diugéw,
ochrona firm przed zachowaniami konsumentéw lub przed niewy-
placalnoscia, okresy zwrotu kosztow opieki spotecznej lub ptatno-
Sci ubezpieczeniowych); 4) zastosowanie dyrektywy do instytucji
Wspdlnot Europejskich.

1.3.4. Poprawki zgtoszone przez Parlament Europejski

W procedurze wspoétdecyzji uruchomionej projektem Komisji
wazne znaczenie miafa jednak nie tyle opinia Komitetu Gospodar-
czego i Spotecznego, ile stanowisko Parlamentu Europejskiego —
wspottworcy przysziego aktu. Parlament wyrazit swoj poglad w rezo-
lucji z 17.9.1998 r." Précz zmian w preambule dyrektywy, zapropo-
nowal on 31 poprawek, z ktorych wigkszo$¢ miata ograniczone zna-
czenie merytoryczne. Warto wszakze wspomnie¢, ze Parlament do-
magat si¢ uzupetlnienia lub nowelizacji niektorych definicji zawar-
tych w projekcie dyrektywy (np. wprowadzenia pojecia przedsigbior-
stwa, zmiany definicji zastrzezenia prawa wtasnosci, kontraktow za-
wieranych w ramach zamodwiefi publicznych), w kontek$cie prawa
wierzyciela do odsetek postulowal m.in. sprecyzowanie, ze odsetki
nalezy nalicza¢ po uplywie 21 dni od otrzymania faktury, a nie jej wy-
stawienia (domniemywa si¢, ze dorgczenie nastgpito pigtego dnia po
wystaniu faktury), umieszczenia postanowienia okreSlajgcego koszty,
jakie miatoby obja¢ prawo wierzyciela do odszkodowania (koszty
kredytow lub przekroczenia stanu konta w zakresie nieskompenso-

“0.J. 1998, C 407, s. 50.
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wanym odsetkami, koszty administracyjne odzyskania naleznosci,
koszty podmiotéw trzecich, koszty procesowe; nie obejmowatyby
one szkdd nastgpczych wynikajacych z opdznien, a panstwa czton-
kowskie moglyby ograniczy¢ wysokoS¢ kosztow przedstawicielstwa
sagdowego), zobowigzania panstw czlonkowskich do wprowadzenia
odpowiednich §rodkéw w celu zredukowania dtugoSci okresow ptat-
niczych. Parlament wskazat tez na potrzebg¢ zmian przepisu o klauzu-
li zastrzegajacej wiasno$¢ (m.in. domagat si¢ jej poszanowania, jesli
strony ja wprowadzity do umowy, utrzymania skutecznosci klauzuli
wobec podmiotéw trzecich, nawet w przypadku bankructwa dtuznika
lub procedury analogicznej, a takze zniesienia ograniczenia zastoso-
wania przepisu do dtugéw platnych jednorazowo).

Interesujacg propozycja Parlamentu byto zobowigzanie panstw do
wzajemnego uznawania zezwolefl na dzialanie agencji zajmujacych
si¢ Scigganiem diugéw, o ile spelniaja one przynajmniej te kryteria,
ktore zostaly zaproponowane w poprawce (m.in. kryterium wysokie-
go standardu uczciwego i etycznego postgpowania bez szykanowania
dtuznika, niekaralno$¢ i do§wiadczenie zawodowe kierownictwa, jego
podporzadkowanie nadzorowi organizacji publicznej lub prywatne;j,
gwarancje finansowe zapewniajace ochrong klientdw i dtuznikéw, od-
dzielenie funduszy agencji od funduszy klientdw, jasne i regularne in-
formowanie klientéw). Parlament Europejski zaproponowat réwniez
ustalenie terminéw platnosci w taki sposob, aby wynosily one 45 dni
w przypadku §wiadczenia ustug, 60 dni w razie zamowien publicznych
i 90 dni dla ostatecznych pfatnosci w zaméwieniach publicznych
(w przypadku zaméwien publicznych Parlament postulowal udziele-
nie szczegdlnej ochrony podwykonawcom i dostawcom).

1.3.5. Zmieniony projekt dyrektywy z 30.10.1998 r.

W odpowiedzi na stanowisko Parlamentu Europejskiego Komisja
zmodyfikowata projekt wstepny®”. Zmienifa ona zatem lub uzupetnita

$0.J. 1998, C374,s. 4.
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definicje stownikowe (jednak niedoktadnie tak, jak proponowat Par-
lament). Praktycznie zaaprobowala poprawki zgtaszane do przepisu
regulujgcego prawo do odsetek, lecz nie przyjeta sugestii, aby dopre-
cyzowac¢ zakres odszkodowania przystugujacego od diuznika z tytutu
szkod poniesionych ze wzgledu na opdznienia. Komisja przystata
réwniez na modyfikacje dotyczace zastrzezenia wiasnosci. W kontek-
Scie zamoOwien publicznych Komisja umocnita obowigzek poszanowa-
nia zasady przejrzystoSci w relacjach migdzy kontrahentem a podwy-
konawcg, a ponadto m.in. zmodyfikowata terminy ptatnoSci (zamiast
60 dni wprowadzita termin 45 dni, z wyjatkiem kontraktéw przekra-
czajacych 100 000 ECU, gdzie zachowany bylby termin 60-dniowy).
Nie zaakceptowala ona natomiast propozycji ustanowienia obowiaz-
ku wzajemnego uznania agencji zajmujacych si¢ Sciaganiem diugdw.

1.3.6. Wspdlne stanowisko Rady i dalsze prace prawodawcze

Zmodyfikowany projekt dyrektywy trafit do Rady Unii Europej-
skiej. Rada przyjeta tzw. wspdlne stanowisko 29.7.1999 r.'® Bylo
ono odpowiedzig nie tylko na zmodyfikowany projekt Komisji, lecz
takze na opini¢ Komitetu Gospodarczego i Spotecznego, a zwlasz-
cza poprawki Parlamentu Europejskiego (formalnie wspdlne sta-
nowisko ma posta¢ zmienionego przez Rade¢ projektu wraz z ko-
mentarzem omawiajacym propozycje modyfikacji). Rada uznala,
ze dyrektywa powinna by¢ znacznie skromniejsza materialnie niz
projekty Komisji (projekt ujety we wspdlnym stanowisku liczy led-
wie 7 artykulow, w tym dwa merytoryczne). Nie negujac celu dyrek-
tywy 1 podkreslajac konieczno$¢ poszanowania wolnosci kontrakto-
wej, Rada stwierdzita, ze w pewnych zakresach nie widzi potrzeby,
a nawet mozliwosci harmonizacji prawa krajowego. Dotyczy to za-
strzezenia prawa wlasnosci, procedury uproszczonej w przypadku
szk6d o niewielkiej wysokoSci, a takze szczegdlnych przepiséw ma-
jacych zastosowanie do sektora publicznego.

$0.J. 1999, C284,s. 1.



[17] ZWALCZANIE OPOZNIEN W PLATNOSCIACH 227

W uwagach szczegbétowych Rada zaproponowala najpierw
konkretyzacje przepisu okre§lajacego zakres zastosowania dy-
rektywy: ma ona by¢ wiaSciwa dla wszelkich ptatnosci stanowig-
cych wynagrodzenie w transakcjach handlowych. W ramach za-
strzezefi ogdlnych wezwata do usunigcia ze stowniczka definicji
zastrzezenia prawa, wladzy publicznej i zamdwienia publicznego,
za§ wprowadzenie pojecia tytulu wykonawczego. W kwestii pra-
wa do odsetek Rada zaproponowata, aby odsetki mogty by¢ nali-
czane bez potrzeby wezwania do zaptaty po uplywie terminu 30
dni, wyjatkowo 60 dni. Uznata tez, ze w zwigzku z prawem do od-
setek powinny zostaé wprowadzone przepisy ustanawiajace
uproszczony mechanizm pozbawiania skuteczno$ci lub docho-
dzenia odszkodowania z tytutu klauzul umownych, ktdre sg oczy-
wiScie nieuczciwe dla wierzyciela. Rada skrytykowata tez kon-
strukcje prawa do odszkodowania w projektowanej wersji,
stwierdzajac ze jest zbyt szeroko ujete (wszelkie szkody wynika-
jace z opOznienia). Ponadto, wskazala, Ze stopa odsetek za opdz-
nienie nie powinna by¢ wyzsza niz 6% ponad stop¢ ustalong
przez EBC (jako kompromis migdzy stopami stosowanymi przez
panstwa cztonkowskie — od 2 do 8%).

Rada odrzucita pomyst wiaczenia do dyrektywy przepisu o za-
strzezeniu wlasnoSci, ktdry jest jej zdaniem raczej instrumentem
ochrony wierzyciela przed ryzykiem niewyptacalnosci dtuznika niz
Srodkiem przyspieszania ptatnoSci. W nawigzaniu do procedur od-
zyskiwania wierzytelnoSci Rada postulowala ustalenie bardziej roz-
sadnego 90-dniowego terminu na uzyskanie tytulu wykonawczego,
a takze usunigcie przepisu dotyczacego procedury uproszczone;j ja-
ko niejasnego i wykraczajacego poza kompetencje Wspodlnoty.
Zdaniem Rady usuniete z projektu powinny by¢ réwniez przepisy
szczegOlne dotyczace zamoéwien publicznych, poniewaz przepisy
ogo6lne stosuje si¢ zardwno do sektora publicznego, jak i prywatne-
go, a ponadto granice mi¢dzy obu sektorami ulegaja zatarciu wsku-
tek prywatyzacji. Rada nie uznala tez postulowanego rozwigzania
za satysfakcjonujace dla podwykonawcow. Rada stwierdzita row-
niez, ze propozycja ustanowienia komitetu doradczego nie znajdu-
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je podstaw. W przypadku zmian stOp odsetek wystarcza zwykla
procedura legislacyjna.

Stanowisko Rady Unii Europejskiej, w znacznym zakresie roz-
biezne z pogladami Parlamentu Europejskiego wyrazonymi takze
w decyzji z 16.12.1999 r., doprowadzilo do sporu. Jego rozwigzanie
powierzono komisji koncyliacyjnej (jest to organ stanowiacy ele-
ment procedury wspotdecyzji). Wspolny tekst przyjety w nastep-
stwie uzgodniefi zostal zaakceptowany przez Rade (decyzja
z 18.5.2000 r.) oraz Parlament Europejski (decyzja z 15.6.2000 r.).
Otwarta zostata zatem droga do ostatecznego przyjecia dyrektywy,
co nastgpito 29.6.2000 r.

2. DYREKTYWA 2000/35/WE
2.1. Uwagi og6lne

Dyrektywa jest ostatecznie aktem krotkim, robigcym juz prima
facie wrazenie rozwigzania fragmentarycznego i minimalnego.
Sktada si¢ z obszernej preambuly i tylko 8 artykuléw (przypomnij-
my, ze projekt wstgpny liczyt 12 artykuiéw)". Podstawa prawna dy-
rektywy pozostata niezmieniona od chwili projektowania. Jest nig
art. 95 TWE, co wskazuje, ze Wspolnota kierowala si¢ potrzebami
rynku wewnetrznego, dziatajac w warunkach braku jednoznacznie
przyznanych kompetencji®.

2.2. Uzasadnienie regulacji

W preambule uchwalonej dyrektywy wymienia si¢ dwa rodzaje
uzasadnief: merytoryczne i formalne. W ramach pierwszego z nich,
opartego na motywacji ekonomicznej i prawnej, twdrcy aktu stwier-
dzaja, ze opdznienia w ptatnoSciach i nadmiernie diugie okresy

'Oméwienie dyrektywy w kontekscie prawa polskiego por. M. SPYRA — A. WA-
CLAWIK, op. cit.,s. 1391 n.

8 Por. C. MIK, op. cit., s. 600-602.
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platnosSci w transakcjach handlowych o charakterze transgranicz-
nym stanowia dotkliwy cigzar administracyjny i finansowy dla biz-
nesu, w tym zwlaszcza malych i §rednich przedsigbiorstw, sa jedng
z gtéwnych przyczyn ich niewyplfacalnodci i Zrédiem bezrobocia
(ust. 5, 7 preambuly)”. Zr6znicowane s3 przy tym przepisy pafistw
cztonkowskich. W efekcie w niektorych z nich terminy ptatnoSci
znacznie odbiegaja od Sredniej wspolnotowej. Takie przepisy
i praktyki platnicze stanowig przeszkode we wiasciwym dzialaniu
rynku wewnetrznego, powodujac znaczace ograniczenie transakcji
handlowych migdzy pafistwami cztonkowskimi i zréznicowane trak-
towanie transakcji krajowych i transgranicznych (ust. 8-10). Tworcy
dyrektywy podkreSlaja tez, ze op6Znienie w piatnoSciach stanowi
naruszenie kontraktu atrakcyjne dla diuznika wskutek niskiego
oprocentowania i powolnych procedur odzyskiwania naleznoSci
oraz zwracaja uwagg, iz istnieje konieczno$¢ wprowadzenia zakazu
naduzywania swobody kontraktowej ze szkodg dla wierzyciela, kt6-
ra ma miejsce, gdy kontrakt zmierza gléwnie do zachowania dodat-
kowej plynnosci dtuznika na koszt wierzyciela lub gdy wykonawca
narzuca dostawcom lub podwykonawcom nieuzasadnione warunki
ptatnosci (ust. 16, 19).

Uzasadnienie formalne dyrektywy nawiazuje do zasad pomocni-
czodci 1 proporcjonalnosci, co wskazuje juz, ze dyrektywe wydano
w ramach kompetencji niewylacznych (zob. art. 5 akpt 2 TWE).
Parlament Europejski i Rada zauwazaja zatem, ze w zakresie prak-
tyk opdzniania ptatnosci w transakcjach handlowych od czaséw za-
lecenia Komisji z 1995 r. w wielu pafistwach cztonkowskich nie za-
notowano poprawy sytuacji. Stwierdzono przy tym stusznie, ze cel
w postaci zwalczania opdznien w platnoSciach w transakcjach
transgranicznych nie moze by¢ efektywnie speilniony przez poje-

¥ Komisja podaje na stronie internetowe;j, ze kazdego roku wskutek opdznien
w platno$ciach traci prace okofo 450 000 oséb, a straty zwigzane z niewypfacalno-
Scig firm powstalg wskutek opdznien si¢gaja 23,6 mld euro rocznie. Por. Comba-
ting Late Payment in Commercial Transactions, http://europa.eu.int/comm/enter-
prise/regulation/late_payments/index.htm.


http://europa.eu.int/comm/enter-

230 CEZARY MIK — EwA WOJTASZEK-MIK [20]

dyncze pafistwa czionkowskie, a moze by¢ lepiej osiagnigty przez
Wspolnote. W poszanowaniu zasady proporcjonalnosci dyrektywa
nie wykracza poza to, co konieczne (ust. 11 i 12 preambuly).

2.3. Charakter prawny dyrektywy

Dyrektywa jest wyrazem harmonizacji minimalnej. Potwierdze-
niem tej tezy jest art. 6 ust. 2, ktdry pozwala panstwom czionkow-
skim na utrzymanie lub ustanowienie przepisow bardziej korzyst-
nych dla wierzyciela. Jest to zarazem harmonizacja czgSciowa, co
oznacza, ze dyrektywa nie reguluje wszystkich zagadnief zwigza-
nych z opdZnieniami platniczymi w transakcjach handlowych.
W szczegblnosci dyrektywa nie reguluje réznych aspektow proce-
duralnych przymusowego wykonania tytutéw wykonawczych (poza
samym ich zdefiniowaniem), warunkéw zawieszenia egzekucji lub
jej zaprzestania (ust. 15 preambuly). Nie narusza tez regulacji zwia-
zanych z zasagdzaniem odszkodowania przez sady w zwyktym trybie
(ust. 17). Dyrektywa zezwala ponadto pafistwom czlonkowskim na
wylaczenie niektdrych kwestii z zakresu dziatania dyrektywy. Art.
6 ust. 3 stanowi zatem, ze panstwa cztonkowskie mogg w ramach
transpozycji dyrektywy wytaczy¢ diugi stanowigce przedmiot poste-
powania upadio$ciowego wszczgtego przeciwko diuznikowi, kon-
trakty zawarte przed datg transpozycji oraz roszczenia o odsetki
ponizej 5 euro. Znaczy to, ze pafistwa moga te kwestie poddac re-
gulacji narodowe;j”.

2.4. Przeglad postanowien dyrektywy
Dyrektywa stosuje si¢ do wszelkich pfatnosci b¢dacych wynagro-
dzeniem w ramach transakcji handlowych (art. 1). Dotyczy zatem

tylko obrotu profesjonalnego, a nie konsumenckiego i tylko ptatno-
Sci stanowigcych $wiadczenie wzajemne w transakcjach handlo-

* Na temat pojecia i rodzajéw harmonizacji por. C. MIK, op. cit., s. 594-598.
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wych polegajacych na dostawie towaréw lub §wiadczeniu usiug. Nie
ma ona zastosowania do innych typdw platnosci (np. z tytulu prawa
czekowego i1 wekslowego, ptatnoSci dokonywanych z tytutu odszko-
dowan czy ubezpieczenia — ust. 13 preambuly)?. Dyrektywa nie
czyni przy tym rdznicy, czy transakcje zawarte s3 migdzy przedsig-
biorstwami prywatnymi i publicznymi, miedzy przedsigbiorstwami
a wladzami publicznymi. Przez przedsigbiorstwa rozumie si¢ przy
tym takze osoby wykonujace wolne zawody (ust. 14). Reguluje ona
transakcje handlowe migdzy gtéwnymi kontrahentami a dostawca-
mi i podwykonawcami (ust. 22). Z tekstu dyrektywy usunigto jed-
nocze$nie przepisy szczegdlne odnoszace si¢ do zamdwien publicz-
nych. Pod tym wzgledem przyjete zostato zatem stanowisko Rady.

W dalszych postanowieniach widoczne jest takze silne pigtno wy-
warte przez Rade. Przyjete s tam jednak réwniez pewne rozwigza-
nia bedgce nastepstwem kompromisu zawartego z Parlamentem czy
pierwotne, chociaz zmodyfikowane, pomysty Komisji Europejskiej,
w mniejszym stopniu sugestie Komitetu Gospodarczego i Spoteczne-
go. Ten melanz wptywéw i kompromiséw ujawnia si¢ juz w stownicz-
ku (art. 2), gdzie znajduja si¢ definicje transakcji handlowych, w tym
wladzy publiczne;j (tutaj jedynie wida¢ pozostatos¢ usitowan Komisji,
Komitetu Gospodarczego i Spotecznego oraz Parlamentu Europej-
skiego w zakresie wprowadzenia przepisow szczeg6lnych w sferze za-
moéwieft publicznych) i przedsigbiorstwa (wplyw Parlamentu Euro-
pejskiego), opOznienia platniczego, zastrzezenia prawa wiasnoSci
(wptyw Komisji i Parlamentu Europejskiego), tytutu wykonawczego
(wplyw Rady), a jako nowa takze definicj¢ stopy odsetek stosowa-
nych przez EBC do swych gtéwnych operacji refinansowych.

W dyrektywie przewiduje si¢ cztery rodzaje uprawnien wierzy-
cieli w zwigzku z op6Zznieniami w platnodciach: 1) prawo do odse-
tek (zwyciezyl poglad Rady co do terminu 30 dni, wyjatkowo 60
dni, kompromis objat 7% stop¢ odsetek ponad stope ustalong
przez EBC); 2) prawo do rozsagdnego odszkodowania za zwloke

 Por. tez M. SPYRA — A. WACLAWIK, op. cit., s. 141.



232 CEZARY MIK — EWA WOJTASZEK-MIK [22]

pokrywajacego koszty wierzyciela poniesione z tytutu opdznienia
diuznika (co mozna traktowac jako kompromis, zwazywszy ze paf-
stwa cztonkowskie zostaly upowaznione do ustalenia maksymalnej
kwoty naleznych kosztéw); 3) prawo do ochrony prewencyjnej i re-
presyjnej w zwigzku z oczywiscie nieuczciwym w stosunku do wie-
rzyciela ustaleniem w kontrakcie terminu platnosci (wptyw Rady);
4) prawo kontraktowego zastrzezenia wlasnosci — w mocno ograni-
czonej postaci stanowi to wyraz kompromisu).

Omawiany akt zawiera tez jeden przepis poswigcony aspektom
proceduralnym uwzgledniajacy zdanie Rady: panstwa cztonkow-
skie maja zadbad, aby tytul wykonawczy mogt zosta¢ uzyskany co
do zasady w terminie 90 dni kalendarzowych od wniesienia zadania
przez wierzyciela, pod warunkiem, ze dlug lub aspekty procesowe
nie sg sporne (art. 5). Zgodnie zatem ze stanowiskiem Rady pomi-
nigto natomiast procedure uproszczong. Ponadto, za sprawg Rady
usunigto z tekstu dyrektywy przepis dotyczacy procedury komitolo-
gicznej (komitetu doradczego).

2.5. Transpozycja dyrektywy
2.5.1. Uwagi ogdlne

Dyrektywa 2000/35/WE podlega klasycznej procedurze transpozy-
cyjnej. W klauzuli wzajemnego powigzania zawartej w art. 6 stwier-
dza sig, ze podmiotami odpowiedzialnymi za transpozycj¢ i jej wy-
tacznymi wykonawcami sg pafistwa cztonkowskie (w praktyce wiadze
centralne)®. Ich obowigzkiem jest, procz dokonania samej transpo-
zycji, wzmiankowanie w wykonawczych aktach krajowych lub przy
okazji ich publikacji oficjalnej, iz powstaly one wskutek transpozycji
tej dyrektywy. Pafstwa cztonkowskie musza tez poinformowaé Ko-

2 Na temat zasad transpozycji dyrektyw por. C. MIK, op. cit., s. 665-669;
M. SzwARc, Warunki poprawnej implementacji dyrektyw w porzqdkach prawnych
paristw czlonkowskich w swietle prawa wspdlnotowego, «Przeglad Prawa Europej-
skiego» 2001 nr 1 (9), s. 5-14.
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misj¢ o podstawowych przepisach prawa krajowego wydanych w wy-
konaniu dyrektywy. Dyrektywa podlega co dwa lata liczac od daty
transpozycji (8.8.2002 r.) przegladowi pod katem efektywnosci od-
dzialywania, co moze prowadzi¢ do nowelizacji dyrektywy.

Jak wynika z danych Komisji, transpozycja dyrektywy 2000/35/WE
do prawa krajowego pafstw czltonkowskich okazata si¢ zadaniem
trudnym. Na dziefi 19.9.2003 r. jedynie 12 z 15 panstw cztonkowskich
dokonalo transpozycji. Nadal maja z nig ktopoty Hiszpania, Portuga-
lia i Luksemburg®. W wigkszoSci pafistw wydano specyficzne przepisy
(ustawy — np. w Belgii, akty rzadowe — np. w Grecji, Irlandii, Wio-
szech czy Zjednoczonym Krolestwie) lub nowelizowano rézne akty
krajowe (np. w Finlandii, Francji, RFN, Szwecji). Tylko w dwoch
z nich (Dania, Niderlandy) odpowiednio zmieniono kodeksy cywilne.

W kontekscie ogdlnych aspektéw transpozycji warto jeszcze za-
uwazy¢, ze dyrektywa nie uchylifa zalecenia Komisji z 1995 r. Z uwa-
gi na szerszy zakres zalecenia mozna sadzi¢, iz w pewnym zakresie
nadal zachowuje moc rekomendacyjng i znaczenie praktyczne. Po-
nadto, biorgc pod uwage stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci na-
lezy mniemad, iz zalecenie powinno by¢ uwzglgdniane przez sady
w razie stosowania prawa krajowego wykonujacego dyrektywe wraz
z nig samg. Zalecenie bowiem uzupetnia regulacj¢ wigzaca™.

2 Por. Directive 2000/35/EC: Combating Late Payment in Commercial Transac-
tions, http://europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/late_payments/implementa-
tion.htm. Jak zauwazono w odpowiedzi na pytanie jednego z deputowanych do
Parlamentu Europejskiego, do Komisji wplyn¢ta nawet formalna skarga na brak
transpozycji dyrektywy w Hiszpanii. Por. Written Question E-2837/02, wniesione
przez J. Henandez Mollar (PPE-DE) 9.10.2002 r. I odpowiedz Liikanena w imie-
niu Komisji 2 4.11.2002 r., O.J. 2003, C 192 E, s. 79. W odpowiedzi na wczesniejsze
pytanie Liikanen stwierdzit wre¢cz, ze Komisja wszczgta postgpowanie w trybie art.
226 TWE na panstwa niewykonujace dyrektywy. Por. written question P-2805/02
2 30.9.2002 r. wniesione przez Ch. Foliasa (PPE-DE) i odpowiedzZ z 21.10.2002 r.,
01].2003, C52E,s. 217.

# Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie S. Grimaldi przeciwko Fun-
duszowi Choréb Zawodowych z 13.12.1989 r., sprawa 322/88, ECR 1989, s. 4407,
a takze C. MIK, op. cit., s. 523-524.
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2.5.2. Transpozycja dyrektywy w prawie polskim
2.5.2.1. Uwagi og6lne

Pierwsza proba implementacji dyrektywy podj¢ta zostata w usta-
wie z 6.9.2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym, kt6-
ra obowigzywata od 1.1.2002 r. Okazala si¢ ona jednak nieudana
tak dalece®, ze nie uznano nawet za wskazane znowelizowania tego
aktu, lecz po dwoch latach zastgpiono go zupelnie nowym, posze-
rzajac zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji.

Nowa ustawa z 12.6.2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ktéra wejdzie w zycie 1.1.2004 r., definiuje pojecie
transakcji handlowej, okresla swoj zakres podmiotowy i przedmio-
towy, reguluje problematyke¢ odsetek i modyfikuje przepisy kodek-
su postepowania cywilnego w odniesieniu do postepowania naka-
zowego. Nie reguluje natomiast zagadniefi odszkodowawczych ani
zastrzezenia prawa wlasnosci, ktérymi zajmuje si¢ dyrektywa, gdyz
uznano, ze instytucje te znane sg juz prawu polskiemu.

Ustawa ma na celu wyeliminowanie zjawiska nieterminowego
realizowania §wiadczen pieni¢znych stanowigcych zaptat¢ za do-
starczony towar lub ustuge w obrocie handlowym. Ingeruje wigc
w problematyke wykonania zobowigzan, tradycyjnie regulowana
dotad przez kodeks cywilny. W mysl art. 1 ustawa okre$la szczeg6l-
ne uprawnienia wierzyciela i obowiazki diuznika w zwiazku z termi-
nami zaplaty w transakcjach handlowych, a §cilej, stwarza mecha-
nizm ochrony wierzyciela, rozszerzajac w stosunku do regulacji za-
wartej w kodeksie cywilnym obowiazki dtuznika zobowigzanego do
spelnienia §wiadczenia pieni¢znego w zakresie zaplaty odsetek.
Nieprecyzyjny wydaje si¢ wigc tytul ustawy, ktdry moze sugerowaé,
ze reguluje ona terminy zaptaty §wiadczenia gtéwnego (ich diugosé

® Szerzej o ustawie z 2001 r. por. P. MARQUARDT, Ustawa o terminach zaptaty
w obrocie gospodarczym — lex claudicans, «Rejent» 12.10 (2002), s. 67-82; R. ToL-
LIK, Krotki komentarz do ustawy z 6. IX. 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospo-
darczym (Dz.U. nr 129, poz. 1443), «Palestra» 48.9-10 (2002), s. 62-73.
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czy sposob obliczania). Tymczasem zasadnicza jej tre$¢ stanowi
okreSlenie zakresu obowiazku zaptaty odsetek w przypadku diu-
gich termindw platnoSci w transakcjach handlowych (przekraczaja-
cych 30 dni, wzglednie w ogdle nieokreslonych w umowie).

Ustawa rozumie przez transakcje handlowe umowy, ktorych przed-
miotem jest odptatne dostarczanie towaru lub odpfatne §wiadczenie
ustug, jezeli strony tej umowy zawieraja ja w zwigzku z wykonywang
przez siebie dziatalnoScig gospodarcza lub zawodowa (art. 2).

2.5.2.2. Stosunek przepiséw ustawy o terminach zaptaty w trans-
akcjach handlowych do przepiséw kodeksu cywilnego

W nowej ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlo-
wych nie ma przepisu wyraznie okre§lajacego stosunek tego aktu
do przepisow kodeksu cywilnego. Nie ma tu odpowiednika przepi-
su ustawy z 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym,
w mys] ktorego ustawa nie narusza przepisdw kodeksu cywilnego
o wymagalnosci §wiadczef pienieznych oraz o skutkach opdznienia
i zwloki dtuznika (art. 4).

Ze wzgledu jednak na zakres regulacji nalezy przyjaé, ze ustawa
ta ma charakter legis specialis w stosunku do kodeksu, co podkre-
Slono zreszta w uzasadnieniu projektu ustawy. Powstaje jednak py-
tanie, dlaczego materii tej nie wigczono do kodeksu cywilnego®.
Uzasadnienie projektu ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze procedura
zmian kodeksu jest bardzo czasochionna, ale docelowo przepisy te
powinny zosta¢ przeniesione do kodeksu. Od czasu uchwalenia
pierwszej ustawy o terminach zaptaty mingly juz przeciez 2 lata.
Zwraca tez uwage fakt, ze wzgledy czasowe nie staly na przeszko-

* Krytyke takiego rozwigzania legislacyjnego podnoszono juz w zwigzku z usta-
w3 z 2001 r., proponujac zamiast wydania osobnego aktu prawnego wprowadzenie
do kodeksu cywilnego jednego przepisu dotyczacego skutkéw ustalenia w umowie
termindw zaplaty diuzszych niz 30 dni, uzupetniajacego albo przepisy o terminach
wykonywania zobowiazan (art. 455 k.c.), albo przepisy o odsetkach za opdZnienie
(art. 481 k.c.), por. R. TOLLIK, op. cit., s. 63.
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dzie znowelizowaniu w nowej ustawie przepisow innego kodeksu —
kodeksu postgpowania cywilnego.

Po raz kolejny mamy wiec do czynienia z regulowaniem materii pra-
wa cywilnego, w tym przypadku wrecz klasycznego jej obszaru, poza
kodeksem cywilnym. Wprawdzie intensywny w ostatnim czasie r1ozwoj
ustawodawstwa z zakresu prawa cywilnego poza kodeksem podykto-
wany byt implementacja dyrektyw konsumenckich, a tym razem chodzi
o0 akt regulujacy obrdt profesjonalny, wszystkie te unormowania przy-
czyniaja si¢ jednak do podwazenia deklarowanej w art. 1 k.c. zasady, ze
akt ten reguluje stosunki cywilnoprawne migdzy osobami fizycznymi
i osobami prawnymi, zar6wno w obrocie profesjonalnym, jak i niepro-
fesjonalnym. W ten sposdb nasila si¢ niepozadana praktyka szybkiej
implementacji dyrektyw kosztem zintegrowania nowych przepisow
z kodeksem. Wprawdzie wigczenie do kodeksu wszystkich unormowan
wigzacych sie z transpozycja dyrektyw oznaczatoby by¢ moze zachwia-
nie struktury tego aktu, nie wydaje si¢ jednak, aby taka grozba miala
miejsce na skutek objecia kodeksem przedmiotu regulacji ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktora w zakresie prze-
pisdéw prawa cywilnego materialnego liczy zaledwie kilka artykutow.

2.5.2.3. Zakres podmiotowy ustawy

Ustawa wprowadza termin ,,transakcja handlowa”, definiujac go
jako umowe, ktorej przedmiotem jest odptatne dostarczanie towaru
lub odptatne §wiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawieraja ja
w zwigzku z wykonywang przez siebie dziatalno$cig gospodarcza lub
zawodowg (art. 2). W dyrektywie pojeciem transakcji handlowych
okresla si¢ transakcje migdzy przedsigbiorstwami lub miedzy przed-
sigbiorstwami a wiadzami publicznymi, ktére prowadza do dostawy
towarow lub Swiadczenia ustug za zaptata, przy czym wtadza publicz-
na to kazdy publiczny zleceniodawca lub podmiot zamawiajacy w ro-
zumieniu dyrektywy dotyczacej zaméwien publicznych”, a przedsig-

7 92/S0/EWG (O.J. 1992, L 209, s. 1), 93/36/EWG (O.J. 1993, L 199, s. 1),
93/37/EWG (0.J. 1993, L 199, s. 54), 93/38/EWG (O.J. 1993, L 199, s. 84).
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biorstwo to kazda organizacja dzialajaca w ramach swojej niezalez-
nej dzialalnodci nawet, jezeli jest ona prowadzona przez jedng osobg
(art. 2 pkt 1).

W zwigzku z szerokim w definicji dyrektywy katalogiem podmio-
tow, ustawa precyzuje (art. 3), ze stosuje si¢ ja do transakcji han-
dlowych, ktorych wytgcznymi stronami sa:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
19.11.1999 r. — Prawo dzialalnoSci gospodarczej?, czyli osoby fi-
zyczne, prawne oraz niemajace osobowosci prawnej spotki prawa
handlowego, ktore zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuja
i wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza, oraz wspolnicy spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnoSci gospodarczej;

2) podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, o ktorej mowa
w art. 3 ustawy wymienionej w punkcie poprzednim, niebedace
przedsigbiorcami;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 10.6.1994 r.
o zamowieniach publicznych®, np. jednostki sektora finanséw pu-
blicznych, spoidzielnie, fundacje i stowarzyszenia, w zakresie, w ja-
kim dysponujg Srodkami publicznymi, paistwowe i komunalne jed-
nostki organizacyjne wykonujace zadania o charakterze uzyteczno-
§ci publicznej;

4) podmioty spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 4a ust.
1 i 2 ustawy wymienionej w punkcie poprzednim, np. podmioty,
ktore udzielaja zamoOwienia zwigzanego z poszukiwaniem lub wy-
dobywaniem gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw statych, zarza-
dzaniem lotniskami lub portami;

5) osoby wykonujace wolny zawdd;

6) oddzialy i przedstawicielstwa przedsigbiorcow zagranicznych;

7) podmioty zagraniczne prowadzace na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej przedsigbiorstwa na podstawie ustawy z dnia
6.7.1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczy-

%2Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z p6Zn. zm.
?Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 z p6Zn. zm.'
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pospolitej Ludowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytwdlrczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne®.

Ustawa ma o wiele szerszy zakres podmiotowy niz poprzednia
ustawa z 2001 r. Dotyczy wszystkich przedsigbiorcow bez wzgle-
du na form¢ prowadzenia dzialalno&ci i nie ogranicza si¢ tylko do
przedsigbiorcow malych, co poddano stusznie ostrej krytyce
w odniesieniu do wczesniejszej ustawy*. Zgodnie z dyrektywa,
obejmuje tzw. ,wiadze publiczne” w rozumieniu ustawy o zamo-
wieniach publicznych, czego ewidentnie brakowalo w poprzed-
niej ustawie i co stawialo w gorszej sytuacji wierzycieli podmio-
téw publicznych, zwlaszcza ze, jak podkresla si¢ w preambule dy-
rektywy, podmioty te Swiadcza znaczne platnoSci na rzecz przed-
sigbiorstw (ust. 22). Réwniez, zgodnie z dyrektywa, ustawa
uwzglednia osoby wykonujace wolny zawdd. Ponadto stosuje si¢
ja takze do oddziatéw i przedstawicielstw przedsigbiorcow zagra-
nicznych oraz podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ na podsta-
wie ustawy z 1982 r., co jest rozszerzeniem w stosunku do przepi-
sow dyrektywy.

SzczegOblne zasady platnosci przewidziane w ustawie majg zatem
zastosowanie tylko w zakresie obrotu profesjonalnego i w zadnym
wypadku nie mogg odnosi¢ si¢ do uméw z udziatem konsumentow,
co jest realizacja wyraznego zalecenia zawartego w preambule dy-
rektywy (ust. 14). Konsumenci, bedacy z reguly strona umowy zo-
bowigzang do §wiadczenia pieni¢znego, znajda si¢ wigc po wejsciu
w zycie tej ustawy w lepszej sytuacji niz przedsigbiorcy zobowigzani
do takiego Swiadczenia na podstawie transakcji handlowych, gdyz
ustawa wprowadza surowsze skutki niespetnienia takiego Swiadcze-
nia dla dtuznikdéw majacych status przedsigbiorcy. Regulacja ta jest
zatem interesujacym przejawem uprzywilejowania sytuacji prawnej
konsumentéw w wyniku wprowadzenia ustawodawstwa niedotycza-
cego wprost obrotu konsumenckiego.

*Dz.U.z1989 r. Nr 27, poz. 148 z pdzn. zm.
3 Por. . MARQUARDT, op. cit.,s. 72in.
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Ustawa ta zastuguje réwniez na uwagg jako instrument ochrony
stabszej strony umowy, ktdrym jest zazwyczaj przedsigbiorca do-
starczajacy towary lub $wiadczacy ustugi innemu przedsigbiorcy
i niejednokrotnie zmuszony jest do oczekiwania na zaplate,
a w efekcie kredytowania dziatalnoSci kontrahenta®. Zastosowane
w ustawie konstrukcje cywilnoprawne majg sprzyja¢ zachowaniu
rébwnowagi Kkontraktowej i zapobiega¢ wykorzystywaniu przez
przedsigbiorcow silnej pozycji rynkowej w relacjach ze stabszymi
partnerami. Swiadczy to o tym, Ze niewystarczajace s3 tu mechani-
zmy ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow®, ktére w trybie administracyjnym maja przeciwdziala¢ nad-
uzywaniu przez przedsigbiorcow pozycji dominujacej na rynku.
Z drugiej jednak strony jest to niewatpliwe ograniczenie swobody
umoéw, podyktowane jednak potrzebami obrotu.

2.5.2.4. Zakres przedmiotowy ustawy

Ustawa, wzorem dyrektywy i wezeSniejszego zalecenia, ma zastoso-
wanie do ,,transakcji handlowych”. Pojgcie to nie jest znane kodeksowi
cywilnemu, cho¢ wystgpuje niekiedy w innych aktach prawa polskie-
go*. Zwraca uwagg, Ze nie znalazlo si¢ ono w ustawie o terminach za-
ptaty w obrocie gospodarczym z 2001 r., a dopiero w ustawie z 2003 r.

Transakcje handlowe obejmuja, w my$l ustawy, tylko umowy, nie
obejmuja natomiast jednostronnych czynnoSci prawnych. Ustawa
dotyczy tylko uméw odptlatnych, ktoérych przedmiotem jest dostar-

% Niejednokrotnie jednak zwioka moze si¢ okaza¢ dla diuznika dogodniejszym
rozwigzaniem niz zaciggnigcie kredytu na spfate zobowigzania. Uzaleznione jest
to od aktualnych relacji migdzy wysokoScig odsetek ustawowych a oprocentowa-
niem kredytow.

% Dz.U. 22003 r. Nr 86, poz. 804.

* Np. art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29.9.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.); pkt 69 rozporzadzenia RM z 7.10.1997 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. Nr 128, poz. 829). Nie
znajdujemy tam jednak definicji tego pojecia.
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czanie towar6w lub Swiadczenie ustug w obrocie profesjonalnym
w zamian za zaplat¢ w formie pieni¢znej*. Dostarczanie towaréw
nalezy rozumie¢ szeroko; mieszczg si¢ tu nie tylko umowy dostawy
w rozumieniu art. 605 k.c., lecz takze umowy sprzedazy (art. 535-
-602 k.c.), kontraktacji (art. 613-626 k.c.), o dzieto (art. 627-646
k.c.) i inne, w tym nienazwane, jezeli pojawia si¢ w nich tego typu
Swiadczenie rzeczowe. Podobnie szeroko rozumie¢ nalezy umowy
o $§wiadczenie ustug, co do ktorych kodeks cywilny operuje niedo-
okre§lonym, pojemnym pojg¢ciem (art. 750)*.

Ustawa zawiera wylaczenia przedmiotowe. Nie stosuje si¢ jej
(art. 4) do:

1) dlugbw objetych postgpowaniami prowadzonymi na podsta-
wie przepiséw prawa upadioSciowego i prawa ukladowego;

2) uméw, na podstawie ktorych sg wykonywane czynnosci banko-
we w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.8.1997 r. — Prawo
bankowe?;

3) umoéw, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie polegajace na
odptatnym dostarczaniu towaréw lub Swiadczeniu ustug, finanso-
wane w cafosci lub w czgsci ze Srodkow:

a) miedzynarodowych instytucji finansowych, ktorych Rzeczpo-
spolita Polska jest czlonkiem lub z ktdrymi ma zawarte umowy
o wspdtpracy (np. IMF, IBRD, EBOR),

b) pochodzacych z bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej (np.
w ramach PHARE, SAPARD),

c) pochodzacych z funduszy strukturalnych (tj. Europejskiego
Funduszu Ukierunkowania i Gwarancji Rolnej, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go —zob. art. 159 akpt 1) i Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej;

% Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze tak wlasnie wasko powinna by¢ rozumiana
w tym przypadku odplatnosé, szerzej por. R. TOLLIK, op. cit., s. 65-66.

% Szerzej, m.in. uwagi na temat zastosowania ustawy z 2001 r. do uméw o udo-
stepnianie na pewien czas korzystania z rzeczy lub prawa (uméw najmu, dzierzawy,
leasingu), aktualne réwniez na tle obecnej ustawy, R. TOLLIK, op. cit., s. 65.

7 Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 z pdZn. zm.
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4) umoéw, ktdrych stronami s wylacznie podmioty, o ktorych
mowa w art. 5 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych®.

Sposrdd czterech wyzej wymienionych wylaczen dyrektywa do-
puszcza tylko pierwsze z nich, stanowigc, ze panstwa cztonkowskie
moga przy transpozycji dyrektywy poming¢ dtugi, ktore sg przedmio-
tem postepowania upadioSciowego prowadzonego przeciw dtuzniko-
wi. W polskiej ustawie nie wprowadzono dopuszczonych przez dy-
rektywe (pafistwa nie maja jednak obowiazku, lecz moznos¢) wyta-
czehh umoéw, ktore zostaly zawarte przed dniem 8.8.2002 r., czyli
okreslong w dyrektywie koficowa data wprowadzenia przepisow
krajowych dokonujacych jej transpozycji, ani roszczen o zapltatg od-
setek mniejszych niz 5 euro.

2.5.2.5. Roszczenie o odsetki

Istotg regulacji zawartej w ustawie jest uzycie instytucji odsetek
w celu zachgcenia stron do zawierania uméw z krdtkimi terminami
zaplaty, a w przypadku zastrzezenia terminu dtuzszego niz 30 dni,
wzglednie zawarcia transakcji bez okreslenia terminu zaptaty, me-
chanizm ten ma mobilizowa¢ diuznika do rychtego spelnienia
$wiadczenia pieni¢znego po otrzymaniu towaru lub ustugi, za ktéra
ma dokonac zaplaty.

Art. 5 stanowi, ze jezeli strony w umowie przewidzialy dtugi ter-
min zaplaty — przekraczajacy 30 dni, to wierzyciel moze zagda¢ odse-
tek ustawowych® za okres poczawszy od 31 dnia po spetnieniu swo-
jego Swiadczenia niepienigznego i dorgczeniu diuznikowi faktury
lub rachunku - do dnia zaptaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wyma-
galnoSci Swiadczenia pienigznego.

Art. 6 z kolei reguluje sytuacje, gdy termin zaplaty nie zostat w ogdle
okreslony w umowie. Wierzycielowi przystuguja woéwczas bez wezwa-

% Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.

* Od dnia 25 IX 2003 r. odsetki te wynosza 12,25% w stosunku rocznym (roz-
porzadzenie RM z dnia 18.9.2003 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek usta-
wowych, Dz.U. Nr 166, poz. 1613).
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nia odsetki ustawowe za okres poczawszy od 31 dnia po spetnieniu
Swiadczenia niepieni¢znego — do dnia zaplaty, ale nie dtuzszy niz do
dnia wymagalno$ci §wiadczenia pieni¢znego. Odsetki naliczane s3 wigc
automatycznie, bez koniecznoSci wezwania do zapfaty, podczas gdy
tradycyjnie wymagalno$¢ $wiadczenia pieni¢znego jest w takich umo-
wach uzalezniona od wezwania (art. 455 k.c.). Maksymalny termin
koncowy naleznosci odsetek wynikajacych z ustawy zakreSla dzien wy-
magalnoSci §wiadczenia pieni¢znego, za ktory, zgodnie z tym przepi-
sem, uwaza si¢ dzien okreS§lony w pisemnym wezwaniu dtuznika do za-
platy, w szczegdlnosci w dorgczonej diuznikowi fakturze lub rachunku.

Przepisy te realizuja postanowienia art. 3 dyrektywy, zgodnie
z ktoérym panstwa czionkowskie zapewnia, ze odsetki staja si¢ wy-
magalne od dnia nastepujacego po dacie ptatnoSci lub terminie
platnosci okres§lonych w umowie i ze, jezeli data lub termin ptatno-
Sci nie zostal ustalony w umowie, odsetki staja si¢ wymagalne auto-
matycznie bez koniecznoSci wezwania po uptywie 30 dni od zaist-
nienia okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie®.

Dalszy przepis ustawy (art. 7) traktuje o odsetkach stanowigcych
sankcj¢ na wypadek, gdy diuznik, w terminie okre§Slonym w umowie
lub wezwaniu, nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktory spetnit
swe §wiadczenie niepieni¢zne. Wierzycielowi przystugujg wowczas,
bez odrgbnego wezwania, wyzsze z reguly niz ustawowe tzw. odsetki
podatkowe, w wysokosci odsetek za zwloke, okreSlanej na podsta-
wie art. 56 ustawy z dnia 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa®, chy-

“ 30 dni od daty otrzymania przez diuznika faktury lub réwnowaznego wezwa-
nia do zapfaty, lub jesli data otrzymania faktury lub réwnowaznego wezwania do
zaplaty jest niepewna, 30 dni od daty otrzymania towaréw lub ustug, lub jesli diuz-
nik otrzyma fakture lub réwnowazne wezwanie do zaplaty przed otrzymaniem
débr lub ustug, 30 dni od daty otrzymania dobr lub ustug, lub jesli procedura przy-
jecia lub kontroli, ktora ma stwierdzi¢ zgodno$¢ towaréw lub ustug z umowsa, prze-
widziana jest ustawowo lub umownie i jesli dtuznik otrzyma fakturg lub réwno-
wazne wezwanie do zaptlaty przed lub w momencie przyjecia lub kontroli, 30 dni
po tej dacie (art. 3 ust. 1 lit. b dyrektywy).

“ Dz.U. Nr 137, poz. 936 z p6Zn. zm. Od dnia 26.6.2003 r. odsetki te wynosza
13,5% kwoty zalegtosci w stosunku rocznym (Obwieszczenie Ministra Finanséw
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ba ze strony uzgodnily jeszcze wyzsze odsetki. Odsetki te przystugu-
ja za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia pieni¢znego do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu projektu zakiada sig, ze dla dtuznika bar-
dziej optacalne niz zaptata tak wysokich odsetek bgdzie uregulowa-
nie nalezno$ci w terminie, nawet kosztem zaciagnigcia kredytu ban-
kowego. Dyrektywa nie przewiduje odsetek sankcyjnych. Nie stoja
one jednak z nig w sprzecznosci, gdyz dopuszcza ona w art. 6 ust.
2 wprowadzenie w systemach krajowych rozwigzan jeszcze korzyst-
niejszych dla wierzyciela.

Poczatek okresu, za ktory wierzycielowi naleza si¢ odsetki prze-
widziane w art. 5 i 6 ustawy, to 31 dzief po spelnieniu przez niego
Swiadczenia niepienigznego (co do zasady). Natomiast koniec tego
terminu to dzieh wymagalno$ci §wiadczenia pieni¢znego, a gdyby
spetnienie tego Swiadczenia nastgpilo wczeSniej, dzief zapfaty.
W ustawie, stusznie zreszta, nie okreSla si¢ tych odsetek mianem
odsetek za opdZnienie, gdyz naleza si¢ one za okres poprzedzajacy
nadejScie wymagalnoSci $wiadczenia pieni¢znego, z ktora to dopie-
ro chwilg tradycyjnie wigze si¢ moment popadnigcia diuznika
w stan opdZnienia zwyktego, wzglednie zwloki, i powstanie przewi-
dzianego w art. 481 k.c. obowiazku zaplaty odsetek z tytulu op6z-
nienia®. Dodaé nalezy, ze rozszerzenie na mocy ustawy wstecz
okresu, za ktory naleza si¢ odsetki, znajduje zastosowanie bez
wzgledu na to, czy przyczyny, z powodu ktérych dtuznik nie spetnia
$wiadczenia pienigznego w tym okresie, s3 przez niego zawinione.

Natomiast od chwili wymagalnosci §wiadczenia nalezg si¢ odset-
ki za opdZnienie, ktdre peinig role odsetek sankcyjnych i przystugu-

z dnia 26.6.2003 r. w sprawie stopy odsetek za zwlok¢ w zaleglosciach podatko-
wych, M.P. Nr 37, poz. 540).

2 Szerzej na temat daty, od ktdrej naleza si¢ odsetki za op6Znienie, por. J. Na-
WORSKI, OpdZnienie w spelnieniu Swiadczenia pienigznego z umow wzajemnych (Wy-
brane zagadnienia), «PUG» 44.11 (1991), s. 194-195; M. ParLTYNOWICZ, Konstruk-
cja prawna roszczenia o odsetki w polskim prawie cywilnym, «Prawo Spéiek» 1998
nr 4, s. 20 i n.; J. SZTOMBKA, Wyrokowanie o odsetkach, «Przeglad Sadowy» 11.2
(2001), s. 48 in.
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ja w wysokosci odsetek za zwloke w zalegtoSciach podatkowych,
o ktoérych mowi art. 7 ustawy. Ustawa wprowadza wiec wyzszg sto-
p¢ procentowa odsetek za opdZnienie niz stopa odsetek ustawo-
wych, ktOre naleza si¢ na mocy przepiséw kodeksu cywilnego. Nie
zmienia si¢ tez w zaden sposob zasada wynikajaca z art. 481 k.c., ze
odsetki za opdzZnienie zwykle przystuguja takze w przypadku zwlo-
ki. Zasada ta nie kldci si¢ z postanowieniem dyrektywy, w mySl kt6-
rego wierzyciel jest uprawniony do zadania zaplaty odsetek, jesli
diuznikowi nie mozna przypisa¢ winy za opdZnienie [art. 3 ust. 1 lit. ¢
(ii)], gdyz w tym zakresie nasze ustawodawstwo przewiduje rozwia-
zanie korzystniejsze dla wierzyciela niz minimalny standard prawa
wspolnotowego.

Termin przedawnienia roszczenia o odsetki przewidziane usta-
wa — jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej — wynosi 3 lata (art. 118 k.c.). Z punktu widzenia
tego przepisu nie jest wiec relewantna kwestia, czy odsetki te ma-
ja charakter §wiadczenia okresowego, jakkolwiek moze on bu-
dzi¢ analogiczne kontrowersje jak swego czasu charakter odsetek
za opdzZnienie®.

O zaplate odsetek na mocy ustawy moze na wniosek wierzyciela,
W jego imieniu i na jego rzecz, wystapi¢ krajowa lub regionalna or-
ganizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona interesdw takich
podmiotéw (art. 8 ustawy).

“ W mysl jednego stanowiska odsetki za opdznienie nie s $wiadczeniem okre-
sowym, gdyz sa placone ex post jednorazowo, roszczenie o odsetki za opdZnienie
stanowi ustawowe rozszerzenie roszczenia wierzyciela i w zwigzku z tym przedaw-
nia si¢ w takim terminie jak roszczenie o $wiadczenie giéwne — tak T. DYBOWSKI
[w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzari — czg$¢ ogdlna, 111 1, red. Z. RaA-
DWANSKI, Wroctaw 1981, s. 143). Zgodnie za$ z drugim pogladem, odsetki za op6z-
nienie, z tej racji, ze o ich wysokosci rowniez decyduje czynnik uplywu czasu, maja
charakter okresowy, wzglednie stosuje si¢ do nich przepisy o odsetkach kapitato-
wych, ktdre s3 Swiadczeniem okresowym. Przeglad pogladéw doktryny i orzecznic-
twa por. J. P. NAWORSKI, Poczgtek biegu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki
za opdznienie, «<PPH» 8.11 (1999), s. 44 i n.; J. SZTOMBKA, Odsetki za opdznienie
Swiadczenia pienigznego, «Przeglad Sadowy» 2.2 (1992),s. 39 in.
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2.5.2.6. Roszczenie odszkodowawcze

Ustawa nie reguluje kwestii roszczeft odszkodowawczych wie-
rzyciela wobec diuznika. Dyrektywa stanowi natomiast (art.
3 ust. 1 lit. e), ze wierzycielowi przystuguje roszczenie wzgledem
dituznika o rozsadna rekompensate wszystkich kosztow odzyski-
wania nalezno$ci poniesionych z powodu opdZniei diuznika
w platnoSciach, chyba ze diuznik nie ponosi winy za op6Znienie.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika za zwloke przewi-
dziana jest w art. 481 § 3 k.c. Dyrektywa opiera odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza dtuznika na zasadzie winy i zaktada do-
mniemanie winy. Takie rozwigzanie przyjete jest w kodeksie cy-
wilnym w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471-472
k.c.), brak natomiast domniemania winy w ogdlnej formule od-
powiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.), co czyni ten drugi re-
zim odpowiedzialno$ci mniej korzystnym dla wierzyciela niz
przewidziany w dyrektywie.

Dyrektywa odnosi si¢ tylko do szczegélnego zakresu szkody,
mianowicie kosztow odzyskiwania naleznoSci poniesionych z tytu-
tu zalegania dtuznika z pfatnoscig. Tego rodzaju szkoda moze byé
rekompensowana jako damnum emergens w rozumieniu art. 361
k.c. Przy ustalaniu kosztdw odzyskiwania naleznosci dyrektywa za-
leca przestrzeganie zasad przejrzystoSci i proporcjonalnosci
w zwiazku z dang nalezno$cig. Panstwa czlonkowskie moga, pod
warunkiem przestrzegania tych zasad, ustali¢ maksymalng sume
kosztow odzyskiwania naleznoS$ci dla réznych wysokosci dlugu.
Brak implementacji tego ostatniego postanowienia nie moze by¢
traktowany jako sprzeczny z dyrektywa, gdyz po pierwsze, wykona-
nie tego przepisu przez panstwo ma charakter fakultatywny, a po
drugie, mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody w pelnej wy-
sokosci jest dla wierzyciela niewatpliwie rozwigzaniem korzystniej-
szym niz zaklada dyrektywa. W preambule dyrektywa dopuszcza
uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania odsetek
za opdznienie (ust. 17). Zaliczenie odsetek na poczet odszkodo-
wania jest mozliwe w prawie polskim w $wietle art. 481 § 3 k.c.
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2.5.2.7. Zastrzezenie prawa wiasnosci

Ustawa nie zajmuje si¢ tez wskazanym jako instrument przymu-
szania dluznika do zaptaty zastrzezeniem na rzecz wierzyciela pra-
wa wlasnoSci rzeczy do czasu spetnienia §wiadczenia pienig¢znego.
Dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, ze
sprzedawca zachowuje prawo wtasnosci towaréw do chwili uiszcze-
nia catkowitej zaptaty, gdy mi¢dzy kupujacym a sprzedawca zostata
przed dostawg towaréw uzgodniona klauzula dotyczaca zachowa-
nia prawa wlasnosci (art. 4). Zastrzezenie prawa wlasnosci oznacza
postanowienie umowne, zgodnie z ktorym sprzedawca pozostaje
wlascicielem sprzedawanej rzeczy do czasu jej caltkowitego sptace-
nia (art. 2 ust. 3). Tego typu mechanizm ochrony wierzyciela nie
wymagal w zasadzie transpozycji do prawa polskiego w ustawie,
gdyz kodeks cywilny reguluje dopuszczalno$¢ zastrzezenia wtasno-
Sci rzeczy sprzedanej (art. 589-591), zgtaszane sg tu jednak watpli-
wosci co do tego, czy unormowanie to nie jest zbyt restrykcyjne,
aby cel dyrektywy mogt by¢ rzeczywiScie osiggnigty*.

2.5.2.8. Semiimperatywny charakter przepisow ustawy

Ustawa wprowadza ograniczenie swobody uméw polegajace na
tym, ze czynno$¢ prawna wylaczajaca lub ograniczajaca uprawnienia
wierzyciela lub obowiazki diuznika, o ktdrych mowa w art. 5-8, jest
niewazna (art. 9). Podobne ograniczenia mozna bylo dotad spotkaé
raczej w obrebie szeroko rozumianego prawa konsumenckiego®.

“ Szerzej por. M. SPYRA — A. WACLAWIK, op. cit., s. 150-153, w szczeg6Inosci au-
torzy postuluja zmiang art. 589 k.c. przez wyrazne sformulowanie zakazu zastrze-
gania wiasnosci po wydaniu towaru oraz art. 590 k.c. przez rezygnacj¢ z formy pi-
semnej z datg pewng jako przestanki skutecznosci erga omnes zastrzezenia wtasno-
§ci towaréw wydanych nast¢pnie kupujacemu.

* Por. np. art. 449° k.c., art. 11 ustawy z 27 VII 2002 r. o szczegdlnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141,
poz. 1176), art. 17 ustawy z 2 ITII 2000 r. o ochronie niektdrych praw konsumentéw
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Omawiana ustawa wprowadza natomiast tego typu instrumenty
ochronne nie w odniesieniu do konsumentdéw, lecz przedsigbiorcow,
oczywiscie w ramach ich relacji kontraktowych z innymi przedsig-
biorcami. Ustawa zdaje si¢ tym samym zmierza¢ w kierunku przefa-
mania zjawiska polegajacego na tym, ze system prawny jest skonstru-
owany tak, iz lepiej chroni dluznika niz wierzyciela®.

2.5.2.9. Zmiany w przepisach postgpowania nakazowego

Ustawa o terminach zapfaty w transakcjach handlowych zawiera
rowniez (art. 10) nowelizacje¢ przepisow kodeksu postgpowania cy-
wilnego (art. 485 i 486 k.p.c.) w zakresie postgpowania nakazowe-
go, majaca na celu usprawnienie procedury $ciggania naleznoSci.
Na podstawie dodanego do art. 485 § 2a k.p.c. ulatwione bedzie
dochodzenie naleznosci z tytutu §wiadczenia pienieznego lub odse-
tek wynikajacych z transakcji handlowych okreS§lonych w ustawie,
sad wydaje bowiem nakaz zapfaty na podstawie dotaczonej do po-
zwu umowy, dowodu spelnienia wzajemnego Swiadczenia niepie-
ni¢znego oraz dowodu dorgczenia dtuznikowi faktury lub rachun-
ku. Poszerzono katalog dokumentéw, na podstawie ktorych sad wy-
daje nakaz zaplaty. Dopuszczono rowniez dotaczenie odpiséw do-
kumentdw, jezeli ich zgodno§¢ z oryginatem jest po§wiadczona
przez notariusza albo wystepujacych w tej sprawie: adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, zwolniono zatem powoda
z obowiagzku przedstawienia oryginaiu umowy.

Zgodnie z nowym art. 486 § 2 k.p.c., w sprawach, o ktérych
mowa w art. 485 § 2a k.p.c., sad wydaje nakaz zaptaty, a w razie
braku podstaw do jego wydania przewodniczacy wyznacza roz-
prawe albo posiedzenie niejawne nie pdzniej niz przed uplywem

oraz o odpowiedzialnodci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.).
‘ Interesujace refleksje na temat uprzywilejowania diuznikéw we wspdicze-

snym prawie, zjawiska zadluzenia i metod jego zwalczania por. J. DERRUPE, Za-
dluzenie. (Aspekty prawne), «PiP» 51.2 (1996), s. 33-44.
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2 miesiecy od dnia wniesienia pozwu albo od dnia uzupelnienia
brakéw pozwu.

Wprowadzenie tego unormowania jest dazeniem do realizacji
art. 5 dyrektywy, zgodnie z ktorym pafistwa cztonkowskie zapew-
nig, aby tytul wykonawczy niezaleznie od sumy dlugu, mogt byé
uzyskany w ciaggu 90 dni kalendarzowych od wniesienia pozwu lub
wniosku przez wierzyciela do sadu lub innego wiasciwego organu,
o ile nie mozna zakwestionowa¢ diugu czy aspektéw procedural-
nych?”. Okres 90 dni kalendarzowych nie obejmuje, w my$l dyrekty-
wy, czasu na dostarczenie dokumentéw ani wszelkich opdznien
spowodowanych przez wierzyciela takich, jak okresy niezbedne na
poprawienie wnioskow.

Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych znoweli-
zowala réwniez w zwigzku z tym ustawe o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych® (art. 10). Powddztwa o zaptate naleznosci,
o ktérych mowa w art. 485 § 2a k.p.c., wlaczono do katalogu zawar-
tego w art. 10 ustawy o kosztach, zwalniajac je tym samym z optat
sagdowych (pkt 9).

2.5.2.10. Przepisy migdzyczasowe

Ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych nie sto-
suje si¢ do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, jezeli dostarczenie towaru lub §wiadczenie ustugi
nastgpily przed tym dniem (art. 12). Decyduje zatem nie tylko
chwila zawarcia umowy, ale przede wszystkim moment spetnienia
Swiadczenia niepieni¢znego. Mimo lakonicznego brzmienia przepi-
su, jego interpretacja powinna i§¢ w kierunku uznania, iz chodzi

‘7 Tytut wykonawczy oznacza decyzjg¢, wyrok lub wezwanie do zaptaty wydane
przez sad lub inny wiasciwy organ, zgodnie z ktérym nalezy uisci¢ ptatnos¢ natych-
miast lub w ratach i za pomoca ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ swoich rosz-
czen wzgledem dtuznika w drodze postgpowania egzekucyjnego; dotyczy to réw-
niez decyzji, wyrokow i wezwan do zaplaty (art. 2 ust. 5 dyrektywy).

“Dz.U.z2002r. Nr 9, poz. 88 z p6zn. zm.
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w nim o spelnienie Swiadczenia w catoSci, a zatem o dostawg catego
towaru lub wykonanie w petni zamo6wionej ustugi.

Z uwagi na bardzo ztg kondycj¢ finansowa zaktadéw opieki zdro-
wotnej, zgodnie z art. 13 przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do umow,
w ktdrych strong zobowigzang do §wiadczenia pieni¢znego jest:

1) publiczny zaktad opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 30.8.1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej” w za-
kresie udzielania Swiadczen zdrowotnych;

2) jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa prowadzaca zakiad
lecznictwa uzdrowiskowego w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
17.6.1966 r. 0 uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym® w zakre-
sie udzielania Swiadczen zapobiegawczych i leczniczych.

W uzasadnieniu projektu ustawy przyznaje si¢, ze trwalte wyla-
czenie takich podmiotéw spod dziatania przepiséw ustawy byto-
by niezgodne z prawem wspdlnotowym, w zwigzku z tym art. 13
stanowi, iz bedzie on obowiagzywat tylko do czasu uzyskania przez
Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Takie rozwigzanie wy-
daje si¢ wszakze watpliwe z punktu widzenia Uktadu stowarzy-
szeniowego.

2.5.3. Dyrektywa 2000/35/WE a ustawa o gwarancji zaplaty za ro-
boty budowlane

Uchwalona dnia 9.7.2003 r. ustawa o gwarancji zaplaty za ro-
boty budowlane® odnosi si¢ wprawdzie tylko do umdw, ktérych
przedmiotem jest wykonywanie rob6t budowlanych w rozumie-
niu przepiséw prawa budowlanego (art. 1), ma jednak podobny
cel jak regulacja dotyczaca terminow zaplaty w transakcjach han-
dlowych, gdyz ma zapobiegaé¢ powstawaniu op6Zniel w platno-
Sciach. Zmierza ona do eliminowania powszechnej praktyki

“ Dz.U. Nr 91, poz. 408 z p6Zn. zm.
% Dz.U. Nr 23, poz. 150 z pézn. zm.
' Dz.U. Nr 180, poz. 1758.
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uchylania si¢ przez dtuznikéw od terminowego wykonywania zo-
bowigzan pieni¢znych, co prowadzi do tzw. zatordw ptatniczych
i moze oznacza¢ dla wielu przedsigbiorstw budowlanych utrate
plynnosci finansowe;j.

Ustawa ta przewiduje jednak inny mechanizm niz zagrozenie
obowigzkiem zaplaty odsetek. Stanowi ona mianowicie, ze wyko-
nawca robo6t budowlanych moze, w celu uzyskania zabezpiecze-
nia terminowej zaptaty, w kazdym czasie, a wi¢c nie tylko na eta-
pie zawierania umowy, lecz takze dopiero w trakcie jej trwania,
zadaé od zamawiajacego gwarancji zaptaty do wysokosci ewentu-
alnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia, wynikajacego z umo-
wy oraz ze zlecefi dodatkowych (art. 4). Gwarancja zaplaty jest
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze akredytywa
bankowa lub porgczenie banku udzielone wykonawcy robot bu-
dowlanych na zlecenie zamawiajgcego wykonanie tych robot (art.
2 pkt 2). Jezeli wykonawca nie uzyska wystarczajacej gwarancji
zapfaty w odpowiednim, wyznaczonym przez siebie terminie,
uprawniony jest do wstrzymania si¢ od wykonania robdt i odda-
nia obiektu zamawiajacemu, a po wyznaczeniu na piSmie dodat-
kowego terminu do udzielenia gwarancji zaptaty i jego bezsku-
tecznym uplywie uprawniony jest do odstgpienia od umowy z wi-
ny zamawiajacego. Brak gwarancji uprawnia wykonawce do Za-
dania wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c. (art. 5). Nie moz-
na przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢ prawa do z3-
dania gwarancji zaplaty, a wypowiedzenie umowy spowodowane
zadaniem gwarancji zaptaty jest bezskuteczne (art. 3).

Wprawdzie dyrektywa 2000/35/WE nie przewiduje gwarancji
jako instrumentu ochrony wierzyciela, ale zezwala panstwom
cztonkowskim zachowaé lub wprowadzi¢ przepisy korzystniejsze
dla wierzyciela niz przewidziane dyrektywa (art. 6 ust. 2), a za ta-
kie mozna uznaé rozwigzania przyjete w ustawie o gwarancji za-
platy za roboty budowlane. Stad tez w tym sensie réwniez ta
ustawa, obok ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlo-
wych, realizuje cele prawa wspdlnotowego w zakresie zwalczania
op6znien w ptatnosciach.



Z AKONCZENIE

Zjawisko opdZniefni w spetnianiu §wiadczen pieni¢znych postrze-
gane jest przez Wspoélnote Europejska jako negatywnie wplywajace
na funkcjonowanie jej rynku wewnetrznego. Powyzszy przeglad ini-
cjatyw i przebiegu prac nad prawodawstwem wspolnotowym w tej
dziedzinie Swiadczy o tym, ze zakres proponowanej regulacji byl
pierwotnie stosunkowo szeroki, zostat jednak poddany powaznemu
ograniczeniu, gtéwnie za sprawg przemoznego wpltywu Rady. Przy-
jeta w wyniku tych prac dyrektywa 2000/35/WE w sprawie zwalcza-
nia opdzniefn w ptatnosciach w transakcjach handlowych skupita sig
gtéwnie na takich mechanizmach ochrony wierzyciela jak prawo do
odsetek, odszkodowanie w przypadku zwtoki dtuznika i zastrzeze-
nie prawa wlasnoSci do czasu zaptaty.

Pospieszna transpozycja dyrektywy do prawa polskiego, zrazu
nieudana w ustawie o terminach zapfaty w transakcjach handlowych
22001 r., nabrala petniejszego ksztattu w ustawie o terminach zapfa-
ty w transakcjach handlowych, ktéra wejdzie w zycie z poczatkiem
2004 1., jakkolwiek jej zakres regulacji jest wezszy niz dyrektywy.
Sprowadza si¢ on do problematyki odsetek i utatwienia dochodze-
nia roszczen w postgpowaniu nakazowym. Rozszerzajac uprawnie-
nia wierzyciela w zakresie roszczenia o odsetki ustawa wkracza
w dziedzing wykonania zobowigzan regulowang dotad przez kodeks
cywilny. Wprowadza w tym zakresie istotne ograniczenie swobody
umow (art. 353'k.c.), podyktowane dazeniem do ochrony przedsig-
biorcy jako stabszej strony umowy, nie wylacza jednak prawa stron
do swobodnego ustalania termindéw platnosci. W ustawie tej do-
strzega si¢ wreszcie, ze rdwnorzednos$¢ przedsigbiorcow w stosun-
kach umownych to czgstokroc¢ fikcja, i uzywa instrumentéw cywilno-
prawnych w celu ochrony stabszych z nich. Do tej pory jako podmio-
ty wymagajace ochrony prawo cywilne postrzegalo jedynie konsu-
mentdw. Szkoda tylko, ze umieszczenie tych przepisdbw w osobnej
ustawie w zwigzku z dazeniem do szybkiej implementacji prawa
wspolnotowego znowu godzi w integralno$¢ przepisow prawa cywil-
nego i przyczynia si¢ do pomniejszania roli kodeksu cywilnego.
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COMBATING LATE PAYMENT IN COMMERCIAL TRANSACTIONS
IN THE LIGHT OF THE DIRECTIVE 2000/35/EC
AND IN THE POLISH LAW

Summary

The European Community has recognized late payments as one of
important obstacles to a good functioning of the internal market. The
preparatory works of the EC in this field prove that a long way has been
come from the European Parliament’s initiative to the directive 2000/35/EC
of the European Parliament and the Council dated 29 June 2000 on
combating late payment in commercial transactions. A rather limited scope
of the directive is a result of extensive modifications introduced by the
Council to the initial proposals. The directive concentrates on the interests in
case of late payment, reasonable compensation for recovery costs, retention
of title and recovery procedures for unchallenged claims. The above study
presents the substance of the directive and its transposition rules.

The first attempt to implement the EC directive in Poland was the law
of 6 September 2001. As it was not satisfactory, a new law on payment
terms in commercial transactions was issued on 12 June 2003. It will enter
into force on 1 January 2004. This new law is limited to interests and
procedural aspects. The above study presents the results of the directive’s
transposition within this law. The act of law from 2003 certainly sets new
limits on the freedom of contracts, but it is an interesting and rare example
of a protection of weaker parts to the contract, which are not consumers,
but enterprises. What should be reproached is that a typical civil matter is
regulated in an act of law separate from the Polish Civil Code. A breach of
the rule of the integrity of the Polish Civil Code is again a price for the fast
implementation of the EC law in Poland.



