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LEGITYMACJA FORMALNA )
JAKO INSTYTUCJA PRAWA ZOBOWIAZAN

Wobec rozpowszechnienia obrotu prawami ze stosunkéw zobo-
wigzaniowych ogromne znaczenie ma kwestia identyfikacji osoby
uprawnionej do uzyskania §wiadczenia od diuznika. Jest to szczeg6l-
nie istotne dla praw inkorporowanych w papierach warto$ciowych ja-
ko w sposob szczegoblny przeznaczonych do obrotu. Ulatwienie iden-
tyfikacji uprawnionego jest tu warunkiem szybkosci i pewnoSci obro-
tu — temu utatwieniu stuzy konstrukcja tzw. legitymacji formalne;.

I. OGOLNE REGULY LEGITYMACIJI

Wedtug ogélnych zasad prawa zobowiazaf diuznik winien jest
Swiadczy¢ wierzycielowi, ktory jest mu znany — zwykle jako druga stro-
na umowy. Diuznik nie musi dochodzi¢, czy uprawnienie nadal tej
osobie przystuguje — czyli np. czy go nie zbyta w drodze przelewu,
i $wiadczac jej w dobrej wierze, zwalnia si¢ ze zobowiazania (art. 512
k.c.). Jako wyjatkowe traktowane sg przez kodeks przypadki, gdy
diuznik nie wie, kto jest jego wierzycielem i moze zlozy¢ przedmiot
Swiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 pkt. 1 k.c.). Z przytoczo-
nej reguly a contrario wynika, ze jezeli po odbidr $wiadczenia zgtasza
si¢ osoba inna anizeli pierwotny wierzyciel, wowczas diuznik, aby
zwolnic si¢ ze zobowigzania winien zbadac, czy jest ona uprawniona.
Whiosek ten potwierdza tres¢ art. 464 k.c., ktéry pozwala §wiadczy¢
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dtuznikowi w dobrej wierze ze skutkiem zwalniajacym do rak innej
osoby tylko, jezeli przedstawi ona pokwitowanie wystawione przez
wierzyciela'. Powyzsze zasady F. Zoll nazywa podstawowymi regutami
porzadku legitymacyjnego® Wynika z nich w skrdcie, ze w razie prze-
niesienia wierzytelno$ci zar6wno diuznik, jak i jej nabywca narazeni
sa na pewne ryzyko. Dtuznik musi zbada¢ uprawnienia osoby zadaja-
cej $wiadczenia, gdyz w przeciwnym razie ryzykuje §wiadczenie do rak
nieuprawnionego; za$§ nabywca wierzytelnosci musi swoje prawo wy-
kaza¢, poniewaz inaczej §$wiadczenia nie otrzyma’®.

II. MODYFIKACJE OGOLNYCH ZASAD W ZOBOWIAZANIACH Z PAPIE-
ROW WARTOSCIOWYCH

Eliminacji ryzyka §wiadczenia nieuprawnionemu stuza modyfi-
kacje zwyklego porzadku legitymacyjnego przewidziane przez
przepisy k.c. o papierach wartoSciowych.

Z wystawieniem papieru wartoSciowego, w przeciwienstwie do
zwyklego dokumentu stwierdzajacego zobowiazanie, wigze si¢
uzgodnienie okreS§lonych modyfikacji porzadku legitymacyjnego
(przez F. Zolla nazwanych klauzulami dokumentowymi). Sg one
wyrazone w przepisach prawa i strony akceptuja je, decydujac sie
na konkretny typ papieru wartoSciowego‘.

Zgodnie z art. 9217 k.c. w przypadku zobowigzania z papieru
warto$ciowego spelnienie Swiadczenia do rak posiadacza legity-

' K. ZAWADA, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz?, 11, pod red. K. PIETRZYKOWSKIE-
GO, Warszawa 2000, s. 669.

*F ZoLL, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentéw diuznych ze szczegslnym
uwzglednieniem papieréw wartosciowych, Warszawa 2001.

*F ZoLL, op. cit.,s. 191 n.

‘F. ZoLL, op. cit., s. 40. Autor zaznacza, ze s3 one wynikiem zastrzezenia uczy-
nionego przez strony, przy czym czasem nie nastgpuje to przez wyrazne ich uzgod-
nienie, ale akceptacj¢ regut wynikajacych z ustawy. Moim zdaniem s3 one nastgp-
stwem kodeksowych regulacji okres§lonych typow stosunkéw zobowigzaniowych,
przy czym strony, wybierajac okreslony typ stosunku konsensem, obejmuja skutki
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mowanego trescig papieru wartoSciowego zwalnia dtuznika, chy-
ba ze dziatat w ztej wierze. Przepis ten wyraza tzw. klauzulg libe-
racyjng (zwalniajaca), inaczej zwang prosta klauzulg legitymacyj-
ng’. Oznacza ona, ze dtuznik zwalnia si¢ ze zobowigzania §wiad-
czac do rak osoby wskazanej treScia dokumentu, choéby byta
w rzeczywisto$ci nieuprawniona®. Art. 9217 odnosi si¢ do papie-
réw wartoSciowych w ogolnosci’. Wskazuje skutki legitymacji for-
malnej i jej dwukierunkowe dziatanie na korzy$¢ dtuznika i wie-
rzyciela, nie dotyczy za$ jej konstrukcji, do ktorej odnoszg si¢ ko-
lejne przepisy k.c. o papierach wartoSciowych. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze dzigki dziataniu klauzuli liberacyjnej diuznik zostaje
zwolniony z obowigzku badania istnienia uprawnienia po stronie
osoby legitymowane;j treScig papieru, ale nie jest zwolniony ze
stwierdzenia tozsamoSci osoby wskazanej w treSci dokumentu
z osoba, ktéra zada §wiadczenia®. Najlatwiejsze dlai bedzie to
w przypadku papierOw wartoSciowych na okaziciela.

Dtuznik bedzie chroniony tylko, gdy §wiadczac bedzie w dobrej
wierze. W zlej wierze bytby z pewnoscia, gdyby wiedziat, ze legity-
mowany treScig papieru wierzycielem nie jest lub gdy przy zacho-
waniu nalezytej staranno$ci mogt si¢ o tym dowiedzie¢. Jest to uje-
cie dobrej wiary przyjmowane na tle innych przepiséw k.c.” Zawe-
zenie pojecia ztej wiary na tle tego przepisu do nastgpstwa jedynie

tych ,klauzul”, inng za$ kwestig jest dopuszczalno$¢ zastrzegania klauzul o takich
skutkach, gdy nie sa przewidziane przez ustawg; C. ZULAWSKA, [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia — Zobowigzania?, 1, Warszawa 1999, s. 574-576;
M. MICHALSKI, Systematyka typow normatywnych papieréw wartosciowych, «Prawo
Papieréw Wartosciowych» 2000 nr 2, s. 2.

5 C. ZULAWSKA, op. cit., s. 574.

¢FE ZoLL, op. cit., s. 44.

" Inaczej E ZoLL, op. cit., s. 12.

8 C. ZULAWSKA, op. cit., s. 576; K. ZAWADA, op. cit., s. 672.

* S. DMOWsKI, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza — Czes¢
ogdlna, Warszawa 1998, s. 34. Tak tez A. WOLTER, [w:] A. WOLTER - K. STEFANIUK
- J. IGNATOWICZ, Prawo cywilne — zarys czesci ogdinej, Warszawa 1996, s. 358;
K. ZAWADA, op. cit., s. 671.
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winy umyslnej i razacego niedbalstwa proponuje C. Zutawska. Jej
zdaniem tradycyjne rozumienie pojgcia dobrej i zlej wiary prowa-
dzitoby do znacznego zmniejszenia bezpieczenstwa obrotu papie-
rami wartoSciowymi'. Sg to w zasadzie argumenty stuszne, jednak-
ze nalezy wzig¢ pod uwagg, ze rozwigzanie to jest wynikiem kom-
promisu mi¢dzy dazeniem do zapewnienia szybkoSci i pewnosci ob-
rotu przy jednoczesnej ochronie osoby rzeczywiScie uprawnionej,
ktorej kosztem nastgpuje zwolnienie diuznika ze zobowigzania.
Prébe ochrony jej intereséw widaé w przepisie art. 921" § 1 zd.
2 k.c. — gdzie cho¢ diuznik nie ma prawa odmowy Swiadczenia, to
w razie uzasadnionych watpliwosci co do uprawnienia okaziciela
dokumentu winien je zabezpieczy¢ przez ziozenie do depozytu.
Réwniez przepisy szczegdlne zawieraja wymagania co do stanu
$wiadomodci diuznika (np. art. 40 ust. 3 prawa wekslowego), przez
co zaweza si¢ zastosowanie art. 9217 k.c. Wydaje si¢ wigc, ze na
gruncie tego przepisu nalezy przyja¢ ujecie dobrej wiary takie, jak
w pozostatych przypadkach.

III. CHARAKTER LEGITYMACJI FORMALNEJ

Jak juz zostato wskazane, przepis art. 9217k.c. jedynie wspomina
o legitymacji, nie daje jednak wigzacych wskazéwek co do jej kon-
struowania. W mysl tego przepisu to tre$¢ papieru wartoSciowego
decyduje o legitymacji jego posiadacza, czyli uznaniu go przez dtuz-
nika za uprawnionego. Poniewaz nie decyduje o tym fakt rzeczywi-
stego, materialnego uprawnienia (i on nie jest badany przez dtuzni-
ka), a jedynie formalna tre$¢ papieru, konstrukcja ta jest nazwana
legitymacja formalng. Jest to pojgcie jezyka prawniczego; przez
doktryng legitymacja formalna uwazana jest za wynikajace z norm
domniemanie prawa'. Z istnienia legitymacji formalnej wyprowa-

 C, ZULAWSKA, op. cit., s. 575. Podobnie ujmuja zig wiar¢ Z. RADWANSKI —
J. PANOWICZ-LIPSKA, Zobowigzania ~ czgs¢ szczegstowa, Warszawa 1998, s. 268.

nC, ZULAWSKA, op. cit., s. 576; K. ZAWADA, op. cit., s. 670; M. MICHALSKI, Syste-
matyka, cit., s. 2.
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dza si¢ wniosek o istnieniu legitymacji materialnej, czyli rzeczywi-
stego uprawnienia osoby legitymowane;j®.

Mozna mie¢ w rzeczywistosci watpliwosci co do traktowania legi-
tymacji formalnej jako domniemania. Przepisy kodeksu cywilnego
o papierach warto$ciowych nie uzywaja wprost stow ,,domniemywa
sie”, jak czynig to w wielu innych miejscach ani tez wprost nie naka-
zuja traktowac osobe legitymowang jako wierzyciela. Stwierdzaja
po prostu, ze takiej osobie nalezy si¢ Swiadczenie, chyba ze zacho-
dza okreSlone okolicznosci po stronie dluznika. Legitymacja for-
malna jest traktowana jako domniemanie usuwalne, ale w zasadzie
jego obalenie nie bedzie mialo wptywu na wykonanie zobowigza-
nia. Dtuznik moze bowiem $§wiadczy¢ ze skutkiem zwalniajacym do
rak nieuprawnionego,. ale legitymowanego formalnie i prawdziwy
wierzyciel, by uzyska¢ Swiadczenie, bedzie musiat obali¢ domnie-
manie, ale weale nie domniemanie wynikajace z legitymacji formal-
nej, a domniemanie dobrej wiary diuznika (art. 7 k.c. w zwiazku
z art. 9217 k.c.). Dopiero wtedy be¢dzie mogt zadaé¢ od diuznika
spelnienia Swiadczenia. Ogranicza to w sposob znaczny celowosé
obalenia tego ,domniemania” w relacji diuznik — rzeczywiscie
uprawniony. Ze skutkiem dla wykonania zobowigzania obali¢ je
mogtby jedynie diuznik, gdyby wiedziat lub przypuszczal, ze osoba
legitymowana formalnie nie jest prawdziwym wierzycielem, nie
zwolnitby si¢ ze zobowigzania, §wiadczac do jego rak. Z uwagi na
wieloznacznoS¢ pojecia ,domniemanie” w jezyku prawnym i praw-
niczym oraz szerokie ujecie konstrukcji materialnych i proceso-
wych okreslanych tym terminem® trudno rozstrzygna¢ jednoznacz-
nie, jaki charakter ma legitymacja formalna w og6lnosci. Wydaje
sie, ze jest to konstrukcja dajaca mozliwo$¢ dochodzenia praw

2 W. CZACHORSKI — A. BRZOZOWSKI — M. SAFJAN — E. SKOWRONSKA-BOCIAN,
Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 518.

" T. GIZBERT-STUDNICKI wyrdznia przynajmniej sze$¢ znaczen tego terminu w jg-
zyku prawniczym, co, jak podkresla autor, nie jest wyczerpujacym wyliczeniem: por.
TENZE Znaczenie terminu ,,domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawniczym,
«PREiS» 36.1 (1974), s. 101-113.
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(szczeg6lnie z papieréw wartoSciowych) oparta nie na fakcie rze-
czywistego, materialnego ich przystugiwania konkretnej osobie,
lecz na innych przestankach (formalnych), wskazujacych ja jako
uprawniong. Nalezy uznaC legitymacj¢ raczej za fikcj¢ prawna
oparta na szeregu elementdw, positkujaca si¢ rOwniez domniema-
niami (samoistnoSci posiadania, zdolnoSci posiadania ze stanem
prawnym). Elementy, ktdre si¢ na nig sktadaja, sa r6zne w zalezno-
Sci od typu papieru wartoSciowego, z ktdrym mamy do czynienia™.

W praktyce uzyte w art. 9217 k.c. slowa ,legitymowany trescia
papieru” rozwinigcie znajduja w dalszych przepisach, ktére wska-
zuja elementy sktadajace si¢ na ,,stan legitymowania” w przypadku
poszczegdlnych typdw papieréw. Ich zestawienie oraz wplyw na
konstrukcje legitymacji formalnej bedzie przedmiotem ponizszych
rozwazan.

IV. PAPIERY WARTOSCIOWE IMIENNE

Papieréw imiennych dotyczy art. 9218 k.c. stanowiacy, ze legity-
muja one osobe imiennie wskazang w treSci dokumentu. Papier wy-
mienia osob¢ wierzyciela, co nie znaczy, ze inkorporowane w nim
prawo nie moze zostaé przeniesione — nast¢puje to przez przelew
potaczony z wydaniem dokumentu.

W doktrynie zarysowaly si¢ kontrowersje odnosnie kwestii legi-
tymacji wynikajacej z papieréw imiennych. Czg¢$¢ autordw uznaje
jej istnienie® (wywodzac ja z literalnej wyktadni art. 9218 k.c.), choé
zauwazaja, ze nie jest ona identyczna z legitymacja stworzong przez
papiery na zlecenie i na okaziciela, na rzecz bowiem posiadacza pa-

“uC. ZULAWSKA, op. cit.,s.576; Z. RADWANSKI — J. PANOWICZ-LIPSKA, op. cit., s. 268.

1 Zaliczaja si¢ do nich m.in. Z. RADWANSKI — J. PANOWICZ-LIPSKA, op. cit., s. 268;
M. MICHALSKI, Legitymacja akcjonariusza w obrocie tradycyjnym oraz w publicznym
obrocie papierami wartosciowymi, «Prawo Spdtek» 1999 nr 5, s. 19 przyp. 7; C Zu-
LAWSKA, op. cit., s. 597; S. GRZYBOWSKI, Papiery wartosciowe, [w:] System prawa cy-
wilnego, I11. 2: Prawo zobowigzari — czg$¢ szczegdlowa, pod red. S. GRZYBOWSKIEGO,
Wroctaw 1976, s. 991.
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pieru imiennego nie dziala domniemanie przystugiwania prawa's.
Takie ujgcie jest nadmiernie uproszczone. Nalezy pamigtac, ze dla
realizacji prawa z papieru wartoSciowego niezbgdne jest wiadanie
dokumentem, ktéry to prawo ucielesnia (art. 921° k.c.). Posiadanie
papieru jako takie jest podstawowym elementem, warunkiem zaist-
nienia legitymacji wynikajacej z kazdego rodzaju papieru warto-
Sciowego. W doktrynie dyskutowany jest charakter wymaganego
wladztwa: czy wystarcza tu dzierzenie czy wymagana jest okre§lona
posta¢ posiadania. Nalezy uzna¢, ze wystarczajace minimum stano-
wi fizyczne dysponowanie dokumentem, cho¢ szczegétowa analiza
tego problemu przekracza ramy niniejszych rozwazan'.

Gdy chodzi o papier imienny, przenoszony przez przelew, jest
oczywiste, Ze jego nabywca (cesjonariusz) nie bedzie mogt skorzy-
sta¢ (przynajmniej bezpoS§rednio) z legitymacji formalnej. Nie jest
on bowiem uwidoczniony w dokumencie i by zrealizowaé wynikaja-
ce zef prawo, musi przedstawi¢ dokument opiewajacy na pierwsze-
go wierzyciela i wykaza¢ swoja sukcesje¢ (skuteczne dokonanie
przelewu na swoja rzecz). Niekiedy bedzie zobowigzany do udo-
wodnienia fafcucha cesji®. Z tego wzgledu nie dotyczy go bezpo-
Srednio owo formalne ufatwienie identyfikacji jako uprawnionego
- musi bowiem dowie$¢ swej legitymacji materialne;.

Trudniejsza jest odpowiedZ na pytanie, czy pierwszemu upraw-
nionemu z papieru, wymienionemu w jego tresci przystuguje legity-
macja formalna. Zdaniem niektorych autoréw, pojecie to nie doty-
czy w ogble papier6w imiennych i nawet pierwszy uprawniony
z niej nie korzysta®.

F. Zoll twierdzi, Ze ani art. 9217k.c. wyrazajacy klauzulg liberacyj-
ng, ani legitymacja formalna nie mogg znalez¢ zastosowania do tej

6 C, ZULAWSKA, op. cit., s. 577.

'"E ZOLL, op. cit., s. 113; W. LANGOWsK]I, Indos wekslowy, Krakow 1998, s. 160-162,
inaczej A. SZPUNAR O legitymacji formalnej wynikajgcej z weksla, «PPH» 4.12 (1995),
s. 3; TENZE, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1994, s. 96.

8 C, ZULAWSKA, op. cit., s. 577.

¥ F ZoLL, op. cit., s. 12-14, K. ZAWADA, op. cit., s. 674.
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grupy papierdw. Dtuznik bowiem nie moze zwolni¢ si¢, Swiadczac
nieupowaznionemu okazicielowi dokumentu, a przyznanie mu pra-
wa do zwolnienia si¢ ze zobowigzania w razie §wiadczenia osobie
wykazanej w treSci dokumentu prowadziloby do zatarcia réznic
mig¢dzy dokumentami imiennymi oraz na zlecenie®. Fakt, ze posia-
dacz dokumentu imiennego jest wymieniany w jego tresci, nie daje
mu legitymacji do wykonania inkorporowanego w nim prawa, lecz
stanowi ,,bardzo mocny dowdd,” ze mu ono przystuguje. Jest to jed-
nakze dowdd o charakterze procesowym, a nie materialno-prawnym
i nie mozna nazwaé go legitymacja. Zdanie pierwsze art. 9218 k.c.
jest wiec, zdaniem autora, jedynie niepotrzebnym superfluum®.
Zdaniem E Zolla nie istnieje klauzula liberacyjna imienna®.

Nie do kofica mozna zgodzi€ si¢ z argumentacjg Autora. Z po-
roéwnania tresci art. 9218 k.c. oraz art. 921° § 1 k.c. wynika, ze nie za-
chodzi niebezpieczefistwo konfuzji miedzy papierami na zlecenie
i imiennymi. Art. 9217 k.c. znajdzie zastosowanie do papieréw
imiennych, cho¢ istotnie jego zastosowanie nie bedzie miato takie-
go znaczenia jak przy pozostalych grupach papieréw. Dzigki temu
dtuznik zwolni si¢ ze zobowigzania, $wiadczac osobie wykazanej
w tresci dokumentu imiennego. Mozna spierac si¢, czy nastgpi to
na podstawie art. 9217 k.c. czy na podstawie ogdlnych zasad, zgod-
nie z ktdrymi dluznik §wiadczy znanemu sobie wierzycielowi. Prze-
pis art. 9217 k.c. zawiera wigc stwierdzenie prawdziwe w odniesie-
niu do papieréw imiennych, tyle ze powtarzajace rozwigzania ogol-
ne. Nawet jezeli pierwszy wierzyciel zbgdzie prawo w drodze prze-
lewu i potem uzyska posiadanie dokumentu, w ktérym figuruje ja-
ko uprawniony, dfuznik moze mu $wiadczy¢ ze skutkiem zwalniaja-

®FE ZoLL, op. cit.,s. 13.

2 E ZoLL, op. cit.,s. 13.

2 F ZoLL, op. cit., s. 12. Papier imienny mozna zaopatrzy¢ w klauzulg upraw-
niajaca dluznika do $wiadczenia okazicielowi, ktéra tworzy tzw. ufomny papier na
okaziciela, a dopuszczalno$é jej zastosowania wywodzi si¢ z art. 464 k.c., wg ktére-
go diuznik moze $wiadczy¢ okazicielowi imiennego pokwitowania wystawionego
przez wierzyciela, por. K. ZAWADA, op. cit., s. 675.
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cym zardwno na podstawie art. 512 k.c., jak i wedtug 9217 k.c. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 921 k.c. do otrzymania
$wiadczenia konieczne jest dysponowanie dokumentem — a wiec tu
ma znaczenie nie tyle fakt tozsamosci osoby zadajacej Swiadczenia
ze strong umowy jak w art. 512 k.c., ale wtasnie tre§¢ dokumentu.
Art. 9217 k.c. odno$nie papierdw imiennych powtarza w pewnym
zakresie ogolne regulacje, cho¢ nie bez rdznic: wediug tego przepi-
su podstawa odmowy $wiadczenia jest nie tylko pozytywna wiedza
dituznika o dokonanym przelewie, jak w art. 512, ale ogoélnie zta
wiara po jego stronie. Mozemy nie nazywaé tego legitymacja for-
malng, jednak faktem jest, Ze moze zachodzi¢ w takiej sytuacji roz-
dzwiek miedzy prawdziwym, materialnie uprawnionym a osoba,
ktdra otrzymuje §wiadczenie w wyriiku tego, ze wskazuje na nig ja-
ko uprawnionego ten ,,bardzo mocny” dowdd. TreS¢ papieru w tej
sytuacji potwierdza niejako prawo osoby wykazanej w nim jako
uprawniona do zadania §wiadczenia — mimo iz to wcale nie ona
moze by¢ materialnie uprawnionym. Wydaje si¢, ze taka sytuacje
mozna nazwac legitymacja formalna, jezeli rozumiemy przez nia
ustalenie uprawnionego do dochodzenia prawa w sposob inny niz
przez badanie materialnego faktu przystugiwania prawa. W tym
sensie pojecie to mozna nawet odnie$¢ do ustalenia uprawnionego
do odbioru §wiadczenia w my$l art. 512 k.c. czy 464 k.c., pozwalaja-
cym diuznikowi nie bada¢ materialnego uprawnienia po stronie za-
dajacego Swiadczenia. Z przyjeciem takiego znaczenia legitymacji
nie kldci si¢ uznanie wspomnianego przez K. Zawadg i E. Zolla du-
zego waloru dowodowego tresci papieréw imiennych — takze legity-
macja z papieréw na zlecenie i okazicielskich petni funkcje dowo-
dowa - fatwiej przeciez wykaza¢ elementy sktadajace si¢ na legity-
macje, anizeli fakt przystugiwania prawa, na ktory te elementy ma-
ja posrednio wskazywac”. Mozna takze przeprowadzi¢ dowod prze-
ciwny. Z tych wzgledow pierwszego posiadacza papieru imiennego

2 ,Utlatwienia” dowodowe s3 tez jedng z funkcji domnieman - latwiej udo-
wodnié fakt bedacy podstawg domniemania anizeli fakt stanowiagcy jego wnio-
sek, por. T. GIZBERT-STUDNICK], op. cit., s. 106.
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wskazanego w dokumencie mozna uzna¢ za legitymowanego for-
malnie. Nie ma bowiem powodéw, dla ktérych art. 9217 k.c. nie
mialby zastosowania do tej grupy papieréw, nawet jezeli powtarza
pewne rozwigzania ogoélne. Teza ta jest nastgpstwem stwierdzenia,
ze w przypadku §wiadczenia osobie wskazanej w tresci papieru
przewazaja przy ustaleniu tego uprawnienia do otrzymania §wiad-
czenia elementy formalne nad materialnymi. Jest ona uzasadniona
brzmieniem art. 9217 k.c. i modyfikacjami zwigzanymi z obowiaz-
kiem przediozenia dokumentu dla realizacji prawa.

V. PAPIERY WARTOSCIOWE NA ZLECENIE

Legitymacji z tych papieréw dotyczy art. 921° k.c., ktéry wskazu-
je, Ze papiery warto$ciowe na zlecenie legitymuja osob¢ wymienio-
na w dokumencie oraz kazdego, na kogo prawo zostato przeniesio-
ne w drodze indosu. Réwniez przepisy szczegblne dotycza legity-
macji z papierdw na zlecenie. Trzeba tu wskaza¢ w pierwszym rze-
dzie rozwigzania prawa wekslowego, ktore uwaza si¢ za modelowe
dla tej grupy papieréw wartosciowych i dopuszcza ich analogiczne
stosowanie do kwestii nieuregulowanych w k.c. i przepisach odno-
szacych sie do danego typu papieru®.

Legitymacji wladajacego wekslem dotyczy art. 16 ust. 1 prawa we-
kslowego wymagajacy wykazania prawa nieprzerwanym szeregiem
indos6w. Na tle tych przepiséw widoczne jest, ze legitymacj¢ z papie-
ru tworzy dla osoby wtadajacej papierem przede wszystkim nieprze-
rwany szereg indosow. Wynika to zar6wno z art. 16 ust. 1 prawa we-
kslowego, jak i art. 921° § 3 k.c., ktéry dla skutecznego indosowania
wymaga, aby istniejacy na wekslu cigg indoséw byl nieprzerwany.
Cho¢ nie ma zadnej definicji nieprzerwanego szeregu indoséw, rozu-
mienie tego pojecia ugruntowane zostalo w doktrynie i orzecznic-
twie”. Kazdy indosant winien opiera¢ swe prawa na poprzednim in-

* A SZPUNAR, Podstawowe problemy papieréw wartosciowych, «PiP» 46.2 (1991),
s.20; E ZoLt, op. cit., s. 10.

3 W. LANGOWSKI, op. cit., s. 163.
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dosie (czy to pelnym, in blanco czy na okaziciela), przy czym pierw-
szy indos musi pochodzi¢ od remitenta lub wystawcy weksla wlasne-
go*. O miejscu indoséw w szeregu decyduje ich kolejnos¢.

Prawo wekslowe daje dodatkowa wskazowke do ustalenia nie-
przerwanego charakteru ciggu indoséw: indosy skre§lone uwaza si¢
za nieistniejace, gdy chodzi o ustalenie legitymacji formalnej. Nie
ma tu znaczenia, kto i dlaczego dokonat skreSlen i czy miat do tego
podstawe prawng — s3 to bowiem okoliczno$ci materialne bez wply-
wu na legitymacje¢ formalna?. Jezeli chodzi o prawo wekslowe, to
przewiduje ono prawo do skreSlenia wtasnego indosu, za$ cudzych
jedynie w poszukiwaniu zwrotnym na podstawie art. 50 ust. 2.

Szeregu indosdw nie przerywaja takze indosy niewazne z material-
nego punktu widzenia np. sfatszowane®. Tylko formalna, widoczna na
papierze wartoSciowym nieprawidlowos¢ tej wzmianki moze prze-
rwac szereg indosdw — np. indos opatrzony jedynie inicjatami®.

Szeregu indos6w nie przerywaja indosy in blanco (nie okreslajace
imiennie osoby indosatariusza) — dziala tu regula interpretacyjna
z art. 16 ust. 1 prawa wekslowego, uznajaca ze indosant indosu nasteg-
pujacego po indosie in blanco nabyl papier na jego podstawie. Dok-
tryna uwaza jg za niewzruszalne domniemanie®. Indos in blanco legi-
tymuje wigc kazdego, niezaleznie od tego w jaki sposdb nabyt papier.

% A. SZPUNAR, O legitymacji formalnej, cit., s. 4; T. KoMosa — W. OPALSKI, Prawo
wekslowe. Prawo czekowe. Komentarz, Warszawa 1997, s. 54; orzeczenie SN z dnia
06.04. 1963, I CR 243/62, «<OSNCP» 1964, nr 6, poz. 113.

7'W. LANGOWSKI, op. cit., s. 171; A. SZPUNAR, O legitymacji formalnej, cit., s. 6;
T. KoMosaA — W. OPALSKI, op. cit., s. 55. Czg§é doktryny przyjmuje takze, Ze mozna
skresli¢ czg$¢ indosu: nazwisko indosatariusza przemieniajac go w indos in blanco
co pozostanie bez skutku dla legitymacji formalnej, ale moze sta¢ si¢ podstawg za-
rzutu dopuszczenia si¢ razacego niedbalstwa przy nabyciu pod adresem skreélaja-
cego. Ogdlnie biorac papier ze skresleniami jest ,.bardziej podejrzany” i niekiedy
moze to wylgczy¢é zwolnienie si¢ diuznika ze zobowigzania z uwagi na to, Ze nie beg-
dzie w dobrej wierze.

% W. LANGOWSKI, op. cit., s. 165.

» W. LANGOWSK], op. cit., s. 165.

* A. SZPUNAR, O legitymacji formalnej, cit., s. 4.
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Szeregu indoséw nie przerwie indos petnomocniczy, bowiem nie
przenosi praw wekslowych, przerwie go natomiast indos zastawniczy,
ktory te prawa przenosi w pewnym zakresie, nie daje jednak indosa-
tariuszowi zastawniczemu prawa wtasnoSciowego indosowania®. Le-
gitymacja formalna jest bowiem $ci§le zwigzana z nabyciem papieru
przez indos. Nabycie w innej drodze np. przez dziedziczenie nie daje
legitymacji, w zwigzku z czym posiadacz tak nabytego papieru, chcac
zrealizowaé prawo z papieru, musi dowie$¢ swych materialnych
uprawnien. Moze jednak legitymacj¢ formalng uzyskaé, dokonujac
odpowiednich skreSleni na papierze: skrelajac indosy wszystkie do
indosu in blanco lub przeksztalcajac ostatni indos pelny w indos in
blanco przez wykreSlenie zefi nazwiska indosatariusza®.

Niewatpliwa jest legitymacja formalna stworzona przez nieprze-
rwany szereg indosdw umieszczony na papierze na zlecenie. Wat-
pliwosci w doktrynie powstaly odno$nie sytuacji pierwszego upraw-
nionego z papieru, wymienionego z imienia i nazwiska remitenta.
Zgodnie z art. 921° k.c. papier na zlecenie legitymuje osobe wymie-
niong w dokumencie oraz te, ktdra uzyska prawa zen przez indos,
do czego potrzebny jest nieprzerwany taficuch indoséw. Prawo we-
kslowe z kolei wspomina jedynie o legitymacji stworzonej przez
nieprzerwany szereg indoséw, nie odnoszac si¢ do sytuacji remiten-
ta. W zwigzku z tym cz¢$¢ autoréw odmawia remitentowi legityma-
cji formalnej, twierdzac, Ze on jej nie potrzebuje, dysponuje bo-
wiem bardzo mocnym dowodem uprawnienia w postaci dokumen-
tu, w ktdrego tresci figuruje®. Opierajg si¢ oni m.in. na literalnej
wykladni prawa wekslowego, ktdre o legitymacji remitenta nie

' W. LANGOWSKI, op. cit., s. 170.

2 W. LANGOWSK], op. cit., s. 197. W tej sytuacji jezeli zostanie udowodnione, ze
osoba w taki sposob legitymowana nabyta papier w inny sposéb niz przez indos,
dtuznik b¢dzie mial prawo podnoszenia zarzutéw innych niz dozwolone przez art.
14 prawa wekslowego (art. 921" k.c.), bowiem ograniczenie zarzutéw zwigzane
jest z nabyciem przez indos.

3 S. WROBLEWSKI, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa 1936, s. 105. Tak tez
do$¢ niejasno K. ZAWADA, op. cit., s. 670.
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wspomina i wskazuja, ze w jego przypadku nic nie przemawia za
koniecznoscig ochrony bezpieczefistwa obrotu.

Tymczasem wydaje sig, ze art. 9217 k.c. obowiagzuje jako przepis
og6lny takze w przypadku papieréw na zlecenie, jakimi sa weksle
i w tym zakresie oba uregulowania nie sg sprzeczne, a jedynie si¢
uzupelniajg. Nalezy uzna¢, ze przystuguje mu legitymacja w takim
sensie, w jakim ma ja osoba wymieniona jako wierzyciel w doku-
mencie imiennym: jako mozliwo$¢ realizacji prawa z papieru przy
jednoczesnym zwolnieniu diuznika ze zobowigzania przez Swiad-
czenie do jego rak. Ten liberacyjny skutek nastapi, chocby remitent
nie byt faktycznie upowazniony (np. gdyby przeniost prawa przez
cesje 1 wszedt pozniej w posiadanie dokumentu)*, jezeli dtuznik nie
jest w ziej wierze*. Zwolnienie si¢ dtuznika z dtugu nastgpitoby tu
niejako w oderwaniu od materialnego uprawnienia (materialne;j le-
gitymacji) takze z mocy art. 512 k.c. Tizeba jednak pamigtaé, ze to
nastepuje za sprawa dokumentu, ktoérego przediozenie jest ko-
nieczne dla realizacji prawa.

Legitymacja formalna ma ufatwi¢ obrét prawami z dokumentu
oraz chroni¢ dobra wiar¢ diuznika spetniajacego Swiadczenie.

Nalezy tez rozwazy¢ mozliwo$¢ stosowania do papier6w na zle-
cenie przepisow art. 921" k.c. w drodze analogii. Bytoby to uzasad-
nione w sytuacji, gdy dtuznik nie jest w stanie stwierdzi¢ tozsamosci
osoby zadajacej Swiadczenia z osoba wskazang w dokumencie
(zwazywszy, ze przeciez papier wartoSciowy na zlecenie nie stanowi
dowodu tozsamoSci jego okaziciela)®.

Innymi funkcjami legitymacji formalnej z papieréw na zlecenie
jest umozliwienie nabycia w drodze indosu praw z papieru od for-

* Jezeli uznamy dopuszczalno$é przenoszenia praw z papierdw na zlecenie
w drodze przelewu, ktora jest dyskusyjna.

* Art. 40 ust. 3 prawa wekslowego bardzo szerokie liberacyjne dzialanie legity-
macji — wylacza je tylko podstep lub razace niedbalstwo diuznika. Nie mozna jed-
nak przenosic¢ tak waskiego pojecia ziej wiary na grunt wszystkich papieréw na zle-
cenie; por. E ZoLL, op. cit., s. 48.

% F ZoLL, op. cit., s. 54.
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malnie legitymowanego, chocby nie byl materialnie uprawniony.
Per analogiam mozna zastosowaé art. 16 ust. 2 prawa wekslowego
do innych papier6w na zlecenie. Jest to rozwigzanie zapewniajace
szybkos¢ i pewnos¢ obrotu. Z uwagi na tres¢ art. 921° § 3 k.c. trzeba
stwierdzi¢, iz w ogo6le legitymacja formalna warunkuje przeniesie-
nie przez indos praw ze wszelkich papieréw na zlecenie.

VI. PAPIERY WARTOSCIOWE NA OKAZICIELA

Tego rodzaju papiery wartoSciowe w swej treSci nie okreSlaja
imiennie wierzyciela. Uprawnionego do otrzymania Swiadczenia
nazywajg okazicielem lub tez w ogéle go nie oznaczaja”. Przedsta-
wienie papieru dtuznikowi wraz z zadaniem zaplaty jest jedynym
elementem konstrukcyjnym legitymacji formalnej. Diuznik zwolni
sie ze zobowigzania, $wiadczac okazicielowi tylko, jezeli jest w do-
brej wierze i nie ma uzasadnionych watpliwosci co do istnienia
uprawnienia po stronie okaziciela. Jezeli takie watpliwosci ma, nie
moze wstrzymac si¢ ze spelnieniem §wiadczenia, a jest jedynie obo-
wigzany do zabezpieczenia intereséw prawdziwego wierzyciela po-
przez zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego.
Wynika z tego, ze uzasadnione watpliwosci nie oznaczajg w rzeczy-
wistosci ztej wiary dtuznika, gdyz wéwczas mial on by prawo odmo-
wi¢ §wiadczenia bez narazania si¢ na konsekwencje zwloki. Miesz-
czg si¢ wigc w ,,dolnych granicach” dobrej wiary®. Przepis art. 921!
k.c. przewiduje tym samym pewne zawezenie zakresu dzialania
klauzuli liberacyjnej w stosunku do art. 9217 k.c.

Powstaje pytanie, aktualne rowniez w odniesieniu do papierdéw
na zlecenie, jaki jest zwigzek prawa inkorporowanego w dokumen-
cie z prawem wlasno$ci dokumentu i jaki ma to wplyw na ustalenie
materialnie uprawnionego. Powszechnie w doktrynie reprezento-
wane jest stanowisko, ze uprawnionym z takiego papieru (wierzy-

% C. ZULAWSKA, op. cit., s. 585.
®E ZoLL, op. cit., s. 47.
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cielem) jest wiasciciel dokumentu®. Wskazuje na to brzmienie zda-
nia pierwszego art. 921" § 1 k.c. stanowigce, ze dtuznik nie ma obo-
wigzku dochodzenia, czy okaziciel jest wtaScicielem dokumentu.
Na ogo6t bedzie zachodzi¢ tozsamo$¢ wiasciciela dokumentu i wie-
rzyciela, zupelnie wyjatkowo moga powsta¢ sytuacje watpliwe na
tle zastosowania do papieréw wartoSciowych instytucji praworze-
czowych, dotyczacych przede wszystkim nabycia i utraty wlasnoSci
(jak porzucenie, zawtaszczenie, zasiedzenie).

Mozliwo$¢ nabycia od nieuprawnionego w drodze czynnosci
prawnej dokumentdw na okaziciela przewiduje art. 169 § 2 k.c. Ro-
zerwanie wigzi miedzy wtasnoScig dokumentu a prawem w nim za-
wartym nastgpuje w postgpowaniu umorzeniowym (cho¢ zasadni-
czo papieroOw na okaziciela ono nie dotyczy)®, Postgpowanie to
prowadzi réwniez do unicestwienia legitymacji formalne;.

Przed nadmiernie dostownym pojmowaniem zwigzku prawa
z rzeczy, jaka stanowi dokument przestrzega F. Zoll. Wskazuje on
liczne wady tzw. teorii wtasnoSciowej papierOw warto§ciowych
i podkresla, ze to prawo wlasnoSci dokumentu jest prawem akceso-
ryjnym do prawa uciele$nionego w dokumencie w sensie art. 509
§ 2 k.c.*’. Szczegbtowa analiza tego problemu nie miesci si¢ w ra-
mach niniejszych rozwazan.

Przy przyjeciu, ze materialnie uprawnionym jest wtasciciel doku-
mentu, fatwo przeanalizowa¢ budowe legitymacji formalnej. Opiera
si¢ ona bowiem na domniemaniu zwigzanym z posiadaniem. Wtadz-
two nad dokumentem stanowi jedyny konieczny element legitymacji
—wydaje si¢, Ze nie musi to by¢ wiadztwo kwalifikowane (posiadanie),
a jedynie takie, ktore wyrazaloby si¢ w mozliwosci przedtozenia doku-
mentu diuznikowi®. Zgodnie z art. 339 k.c. faktyczne wiadztwo nad

® A. SZPUNAR, Uwagi o papierach wartosciowych na okaziciela, «PPH» 8.11
(1999), s. 17; C. ZULAWSKA, op. cit., s. 587; K. ZAWADA, op. cit., s. 683.

“ Por. dekret z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu papieréw warto$ciowych
(Dz.U. z 1947 r. Nr 5, poz. 20).

“E ZoLL, op. cit.,s. 148 in.
“ Por. przyp. 17.
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rzeczg wskazuje na posiadanie samoistne, ktore za$ wedle art. 341 k.c.
uwaza si¢ za zgodne ze stanem prawnym. Osoba wiadajaca dokumen-
tem jest wi¢c dzigki tym domniemaniom uznawana za wlasciciela pa-
pieru, a wigc za wierzyciela. Niektorzy podkreslaja, ze z faktem wia-
dania papierem procz domniemania wlasnosci wigze si¢ domniema-
nie, ze wlascicielowi przystuguje prawo uciele$nione w dokumencie
lub ze jest uprawniony do rozporzadzania prawem (jesli np. okazicie-
lem jest petnomocnik wiasciciela)®.

Domniemania, ktore sktadajg si¢ na legitymacj¢ formalng z pa-
pieréw na okaziciela sa usuwalne, lecz jezeli diuznik mimo uzasad-
nionych watpliwosci nie jest w stanie tego dokona¢, pozostaje mu
zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego.

VII. PAPIERY WARTOSCIOWE ZDEMATERIALIZOWANE

Rozwdj techniki i masowosci obrotu spowodowaly rozpowszech-
nienie dematerializacji papier6w wartoSciowych. Przez demateriali-
zacj¢ nalezy rozumie¢ zastapienie tradycyjnej dokumentowej formy
papieru wartoSciowego zapisem komputerowym na rachunku pa-
pieréw wartoSciowych. Obowigzkowi dematerializacji podlegaja pa-
piery wartoSciowe w publicznym obrocie (art. 7 prawa o publicznym
obrocie papierami wartoSciowymi), za$ fakultatywnie moga by¢
emitowane w formie zdematerializowanej niektore typy papierdw
np. bankowe papiery wartoSciowe, listy zastawne czy obligacje®.

W przypadku papieréw zdematerializowanych uprawnione pod-
mioty (domy maklerskie, banki) prowadza rachunki papieréw (poza
publicznym obrotem nazywane niekiedy ewidencja), na ktdrych re-
jestruja ,,stan posiadania” uczestnikéw obrotu. Zgodnie z art. 9 pra-

“ A. SZPUNAR, Podstawowe problemy, cit., s. 22; M. MICHALSKI, Systematyka,
cit., s. 4., K. ZAWADA, op. cit., s. 684.

“ Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami war-
tosciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz.U. Nr 140, poz. 940), ustawa z dnia
29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz.U. Nr 83, poz. 420 z pdzn. zm.).
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wa o publicznym obrocie oznaczenie rachunkéw pozwala na identy-
fikacje 0sOb, ktdrym przystuguja prawa z papierow.

Papiery zapisane na rachunku tracg swoja funkcj¢ legitymacyjna,
jest to jeden z wielu skutkdw dematerializacji. Funkcje legitymacyj-
na zyskuje w tym przypadku rachunek papieréw wartoSciowych.
Poprzez ten rachunek na podstawie zapisOw uprawniony moze re-
alizowaé czg$¢ praw z papierOw wartoSciowych — te polegajace
przede wszystkim na otrzymaniu $wiadczen pienig¢znych (np. otrzy-
muje wyplate dywidendy, odsetek od obligacji itp.)*. Dzigki zasa-
dzie, ze przeniesienie praw z papieréw nastepuje z chwilg zapisu na
rachunku rozbieznoSci migdzy stanem rachunku a materialnym
uprawnieniem ,,posiadacza” rachunku moga w zasadzie wystapi¢
tylko w przypadku pomyiki lub bigdu systemu.

Legitymacja do realizacji innych praw, ktore nie s3 lub nie moga
by¢ realizowane wytgcznie na podstawie zapisOw na rachunku np.
prawo do udzialu w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, wynika
z wystawionego przez podmiot prowadzacy rachunek imiennego
$wiadectwa depozytowego®. Zgodnie z przewazajacym pogladem
doktryny nie stanowi ono papieru warto$ciowego, a imienny znak
legitymacyjny”. Nalezy uzna¢, iz $wiadectwo depozytowe potwier-
dza legitymacj¢ wynikajaca z zapisow na rachunku bgdac w stosun-
ku do nich niejako wtérne®. Jest wydawane w okre§lonym celu, na

* M. MICHALSKI, [w:] Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Ko-
mentarz, Warszawa 1999, s. 318.

“ W przypadku papierédw wartoSciowych w formie zdematerializowanej poza
publicznym obrotem brak jednolitych rozwigzan odnoszacych si¢ do do wydawa-
nia §wiadectw depozytowych, bowiem tylko niektére z regulacji przewiduja odpo-
wiednie stosowanie przepiséw prawa o publicznym obrocie (np. ustawa o listach
zastawnych i bankach hipotecznych w art. 7) lub wiasna regulacje wystawiania
$wiadectw depozytowych (art. 90 prawa bankowego), inne (np. ustawa o obliga-
cjach) milczg na ten temat.

M. MICHALSKI, [w:] Komentarz, cit., s. 306; M. ROMANOWSKI, Komentarz do
ustawy prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, Warszawa 1998, s. 191.

* Zdaniem M. MICHALSKIEGO, [w:] Komentarz, cit., s. 319-320, §wiadectwo nie
tylko potwierdza, ale jest Zrédiem legitymacji.
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okreslony czas, przez ktdry papiery, na ktdre opiewa, obcigzone sa
blokada. Przedstawienie §wiadectwa i wykazanie tozsamo$ci z 0so-
ba wymieniong w §wiadectwie daje podstawe do zadania spetnienia
Swiadczenia, za$ diuznikowi, ktory je spetnia, podstawe do zwolnie-
nia si¢ ze zobowigzania. Osoba, ktérej uprawnienia potwierdzane
sg Swiadectwem depozytowym, korzysta z legitymacji formalnej po-
dobnej do tej, ktdra przystuguje posiadaczowi papieru imiennego.
Niektorzy autorzy legitymacje wigza przede wszystkim ze $wia-
dectwem depozytowym, odmawiajgc rachunkowi papieréw warto-
Sciowych funkcji legitymacyjnej®. Przy rozstrzyganiu tego problemu
nalezy wzia¢ pod uwage wtorny charakter §wiadectwa, ktore stano-
wi odzwierciedlenie stanu rachunku. Istniejg przypadki, gdy wysta-
wianie §wiadectw nie bg¢dzie konieczne dla celéw legitymacyjnych
iz uwagi na specyfike Swiadczen wynikajacych z okreSlonych papie-
row (np. obligacje) te funkcje bedzie spelnial jedynie rachunek.

VIII. ZNAKI LEGITYMACYJNE

Art. 9215 k.c. przewiduje kategorie dokumentéw nazywanych
znakami legitymacyjnymi stwierdzajacymi obowiazek §wiadczenia,
do ktorych nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o papierach war-
toSciowych. Od papieréw warto§ciowych roznia si¢ przede wszyst-
kim tym, ze znak legitymacyjny nie jest niezb¢dny do wykonania
uprawnienia, w razie jego utraty wierzyciel moze w inny sposob wy-
kazac fakt przystugiwania mu uprawnienia®.

Dtuznik zwalnia si¢ ze zobowigzania, $wiadczac posiadaczowi
znaku (lub osobie wymienionej w znaku imiennym). W przypadku
znaku legitymacja formalna speinia wigc funkcj¢ utatwienia identy-
fikacji uprawnionego przez stwierdzenie mozliwosci otrzymania
Swiadczenia i zwolnienia si¢ ze zobowigzania.

“ M. ROMANOWSKI, Wplyw dematerializacji na podstawowe konstrukcje prawa
papierow wartosciowych, «PiP» 54.10 (1999), s. 52; TENZE, Komentarz, cit., s. 192;
M. MICHALSKI, [w:] Komentarz, cit., s. 313-329.

0C. ZULAWSKA, op. cit.,s. 597.
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Brak jest jednak w przypadku znakéw zwigzku miedzy legityma-
cja a zdolnodcig obrotowa, ktdrej znak jest zasadniczo pozbawio-
ny*'. Znaki nie s3 bowiem przeznaczone do obrotu i dysponowanie
znakiem nie jest bezwzglednie konieczne dla uzyskania Swiadcze-
nia. Przez przekazanie znaku imiennego jego pierwotny posiadacz
stwarza innej osobie mozliwo$¢ faktyczna, nie za$§ uprawnienie do
otrzymania Swiadczenia stwierdzonego znakiem®.

Zatem tylko w przypadku papieréw wartoSciowych legitymacja
formalna procz utatwienia identyfikacji uprawnionego utatwia ob-
rot prawem ucieleSnionym w dokumencie.

IX. UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania operujace pojeciami diuznik, wierzyciel,
wierzytelno$¢, Swiadczenie — odnoszg si¢ bezpoSrednio do papie-
réw wartoSciowych zwanymi diuznymi inkorporujacych wierzytel-
no$¢. Beda aktualne w stosunku do papieréw innego rodzaju
(udziatowych, opiewajacych na prawa rzeczowe) po uwzglednieniu
specyfiki zawartych w nich praw.

Celem tych rozwazah bylo ukazanie legitymacji formalnej jako
instytucji spelniajacej szereg funkcji i dzialajacej w interesie obu
stron zobowigzania: ulatwiajacej wykonanie prawa i zwolnienie si¢
ze zobowigzania. Dziala ona takze w interesie osob trzecich przez
ochrong bezpieczefistwa obrotu. Legitymacja cechuje si¢ zlozong
konstrukcja wykorzystujagca m.in. domniemania prawne. Najbar-
dziej ogblnie ujmujac, ma na celu stworzenie mozliwoSci realizacji
prawa w oparciu o okreSlone przestanki, lecz bez koniecznoSci
przeprowadzania dowodu przystugiwania uprawnienia.

Jest wiadciwa nie tylko papierem warto$ciowym, ale rowniez wy-
korzystana szerzej w prawie zobowigzan: w konstrukcji znakow le-
gitymacyjnych, a nawet w pewnym sensie w og6lnych zasadach wy-

' M. MICHALSKI, Systematyka, cit., s. 2.
2 C. ZULAWSKA, op. cit., s. 598.



272 ALEKSANDRA BIELECKA-DOBROCZEK [20]

konania zobowiazan do ochrony dobrej wiary diuznika przy przele-
wie czy regulacji art. 464 k.c.

FORMAL CAPACITY IN THE LAW OF OBLIGATIONS

The author of this article presents the principles of identification of the
person to whom a debtor can pay in order to free himself from the obliga-
tion. According to the general rule the debtor performs his obligation by
satisfying the creditor that is personally known to him. It is not possible
however in case of an alienation of the debt. In such a situation the person
demanding payment of the debt must prove his right to the debtor, unless
there were certain formal indications letting the debtor free from an obliga-
tion by paying him. Such formal indications are used mainly in securities
which are easily saleable, but also can be met in the general part of the ob-
ligation law (for example in articles 464 and 512 of the Civil Code). In case
of securities they result from the content of the document which indicates
the person entitled to be considered a creditor in three ways: it may con-
tain his name and is alienated by an assignment, they may be securities
upon a mandate alienated by an endorsement or securities to a bearer.

In public trading securities are submitted to dematerialization and they
do not exist as documents, so they lose their ,identifying function”, which
is gained by securities accounts and depositary certificates showing the
state of the account.



