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UMOCOWANIE DO ZAWARCIA UMOWY O ARBITRAZ

I. Rozw(j sadownictwa polubownego w ubieglym stuleciu okre-
Slany jest mianem wielce znamiennego fenomenu'. Fenomen ten
trwa nadal takze wspofczesnie.

W Polsce mozliwosci korzystania z tej drogi rozstrzygania spo-
réw o prawa majatkowe zostaly wydatnie poszerzone dzigki skre-
Sleniu w 1989 roku w art. 697 k.p.c. §§ 3142

Szczeg6lnie doniosta rol¢ sadownictwo polubowne odgrywa
w mig¢dzynarodowym obrocie handlowym®.

Podstawe kompetencji sadu polubownego stanowi umowa o ar-
bitraz, nazywana w polskim kodeksie postgpowania cywilnego zapi-
sem na sad polubowny (art. 698)‘. Moze ona przybra¢ postac klau-

! Por. R. DAVID, Sgdownictwo polubowne (arbitraz) a prawoznawstwo poréw-
nawcze, «Studia et Documenta» 28 (1960), s. 3.

?Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 175).

3 Por. R. DAVID, L’arbitrage dans le commerce international, Paris 1982, s. §;
J. RAIsKI, Tendencje rozwoju prawa o migdzynarodowym arbitrazu handlowym
w paristwach Europy Srodkowej, [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa
ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 243.

* Por. definicje umowy o arbitraz w art. I konwencji nowojorskiej o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 10 czerwca 1958 r. (Dz.U.
21962 1. Nr 9, poz. 41), art. I ust. 2 pkt a konwencji europejskiej o migdzynarodo-
wym arbitrazu handlowym z 21 kwietnia 1961 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270
i271), art. 7 ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL o migdzynarodowym arbitrazu
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zuli zamieszczonej w umowie podstawowej, kreujacej okreSlony
stosunek cywilnoprawny lub stanowi¢ odrgbna umowe’. Takze
w pierwszym przypadku umowa ta ma — wedle niemal powszechnie
przyjetego wspodiczesnie na Swiecie i w Polsce stanowiska — samo-
dzielny byt prawny®. Oznacza to, ze jej skuteczno$¢ i wazno§¢ mu-

handlowym (ttum. M. ADAMCZYKA, «Problemy Prawne Handlu Zagranicznego»
16 (1992), s. 122-132).

5 W terminologii niemieckiej (por. § 1029 ust. 2 ZPO) wyrazenie ,,Schiedsve-
reinbarung” obejmuje ,,Schiedsabrede” i ,,Schiedsklausel”.

¢ M. G. SAUSER-HALL, L arbitrage en droit international privé, «Annuaire de I'Insti-
tut de Droit International Privé» 44.1 (1952), s. 560; S. HANAUSEK, Glosa do orz. SN
29.01.1969 r.,I Cz 3/68, «<OSP» 1971 nr 7-8, s. 318; S. DALKA, Sgdownictwo polubowne
w PRL, Warszawa 1987, s. 61; A. BUCHER, Le nouvel arbitrage international en Suisse,
Bale-Francfort sur le Main 1988, s. 36; P. SCHLOSSER, Das Recht der internationalen pri-
vaten Schiedsgerichtsbarkeit, Tiibingen 1989, s. 291 i n. (nr 392); R.A. SCHUTZE —
D. TSCHERNING — W. WAIS, Handbuch des Schiedsverfahrens, Stuttgart 1990, s. 50, 80
191; A. REDFERN — M. HUNTER, Law and Practice of International Commercial Arbitra-
tion, London 1991, s. 174; J. ROBERT, L arbitrage (droit interne, droit international
privé), Paris 1993, s. 249 i n. (nr 283); M. TOMASZEWSKI, Umowa o arbitraz. Podstawowe
problemy prawne, «PUG» 1994 nr 1, s. 15; C. BLANCHIN, L ’autonomie de la clause com-
promissoire: un modéle pour la clause attributive de juridiction?, Paris 1995, s. 13; P. Fo-
UCHARD ~ E. GAILLARD - B. GOLDMAN, Traité de I'arbitrage commercial intemational,
Paris 1996, s. 226; K. LIONNET, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsge-
richtsbarkeit, Stuttgart 1996, s. 68 i 60; R. R. LUDWIKOWSKI, Regulacja handlu i biznesu
migdzynarodowego, 1I: Migdzynarodowe transakcje biznesowe, Warszawa 1998, s. 488;
T. SzZURSKI, Arbitraz ~ skuteczny sposdb likwidowania sporéw, «MoP» 6.12 (1998), s. 471;
TENZE, Podstawowe aspekty arbitrazowego rozstrzygania sporow, «<PUG» 1999 nr 3, s. 7;
J.P. LACHMANN — W. KONIG, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, K6ln 1998, s. 38;
T EReCINSKI, [w:] T. ERECINSKI — J. CISZEWSKI, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne,
Warszawa 2000, s. 108 (co do umowy prorogacyjnej); S. DALKA, [w:] Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Komentarz, 1, pod red. K. PIASECKIEGO, Warszawa 2000, s. 638;
B. PANKOWSKA-LIER — D. PFAFF, Arbitraz gospodarczy (praktyka, uznanie i wykonanie
wyrokow, dokumenty), Warszawa 2000, s. 74; A. TYNEL - J. FUNK — W. CHWALEJ, Mig-
dzynarodowe prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 320 i 321; R. KuLsk1, Charakter praw-
ny umow procesowych, «PiP» 57.1 (2002), s. 53 i n. W judykaturze francuskiej w tym
duchu w szczegdlnosci Cass, ciy, 1'%, 7.05.1963, Ets c. CARAPELLL, «Revue de I'arbitra-
ge» 1963, s. 60. Zasadg, o ktdrej mowa, wyraznie podkreslono w art. 4 ustawy jednoli-
tej OHADA (por. PH. LEBOULANGER, L arbitrage et I’harmonisation du droit des af-
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sz by¢ oceniane samodzielnie, niezaleznie od oceny (pod tym sa-
mym katem) umowy podstawowej. Bezskuteczno$¢ lub niewaznos¢,
a takze rozwigzanie umowy podstawowej, nie rozciagaja si¢ auto-
matycznie na zamieszczong w niej klauzule arbitrazowa. Sporna
jest jedynie mozliwo$¢ ustalenia istnienia umowy o arbitraz za-
mieszczonej (w postaci klauzuli) w umowie podstawowej, jezeli ta
ostatnia umowa uznana zostala za umowe nieistniejacg’.

Charakter prawny umowy o arbitraz jest sporny®. Wypowiadane s
poglady, iz umowa ta jest: a) umowg prawa cywilnego materialnego’,

faires en Afrique, «Revue de I'arbitrage» 1999 nr 3, s. 554 i n.) oraz w niektérych krajo-
wych regulacjach arbitrazu (por. np. art. 178 ust. 3 ustawy szwajcarskiej z 1987 r.). Od-
miennie w przedwojennej literaturze polskiej R. KURATOWSKI, Sgdownictwo polubow-
ne, Warszawa 1932, s. 40 i 41 i Z. FENICHEL, Polskie prawo prywatne i procesowe (stu-
dia), Krakéw 1936, s. 873 oraz w powojennej W. SIEDLECKI, O tzw. umowach proceso-
wych, [w:] Studia z prawa zobowigzari, Warszawa-Poznan 1979, s. 175.

" Obok stanowiska, ze nieistnienie umowy podstawowej nie przesadza o nieist-
nieniu klauzuli arbitrazowej (por. P. FOUCHARD — E. GAILLARD -~ B. GOLDMAN,
op. cit., s. 226), czgsciej napotkaé¢ mozna poglad, iz nieistnienie umowy podstawo-
wej oznacza nieistnienie zamieszczonej w niej klauzuli arbitrazowej (por. A. RED-
FERN — M. HUNTER, op. cit.,s. 177).

¢ Szerokie oméwienie gloszonych na ten temat pogladéw znalezé mozna mig-
dzy innymi w pracach: P. BOHM, Zur Rechtsnatur des Schiedsvertrages unter natio-
nalen und internationalen Gesichtspunkten, «Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung»
1968, s. 262 i n.; R. KULSKI, op. cit.,s. 54 in.

® Por. np. K. BLOMEYER, Betrachtung zur Schiedsgerichtsbarkeit, [w:] Festgabe fiir
Rosenberg, Miinchen-Berlin 1949, s. 51; E. E. KLEIN, Considérations sur l ‘arbitrage en
droit international privé, Bale 1955, s. 203 i n.; K. POTRZOBOWSKI, W. ZYWICKI, Sg-
downictwo polubowne. Komentarz, Warszawa 1961, s. 15; Z. RADWANSKI, Glosa do
orz. SNz 13.06.1975 r., Il CZ 91/75 «OSP» 21.5 (1977), s. 204 (co do umowy proroga-
cyjnej); W. SIEDLECKI, op. cit., s. 178; K. POTRZOBOWSKI, Sgdownictwo polubowne
wedlug kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1981, s. 10; P. FOUCHARD -
E. GAILLARD - B. GOLDMAN, op. cit., s. 238; K. SIEDLIK, Charakter prawny umowy
arbitrazowej w prawie niemieckim i polskim, «MoP» 8.10 (2000), s. 669-672. W judy-
katurze polskiej por. orz. SN z 14.01.1938, II C 1724/37, «Zb. Orz. » 1938 z. 11, poz.
496; orz. SN z 26.10.1948, Wa C 291/48, «PiP» 4.12 (1949), s. 141; orz. SN
25.11.1970 r., III CZP 63/70, «<OSN» 1971 z. 5, poz. 78, s. 13; uchw. SN z 8.3.2002 r.
III CZP 8/02, «MoP» 10.13 (2002), s. 606, «Rejent» 12.2 (2002), s. 244-250.
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b) umowa procesowa’, c) umowg o podwdjnym charakterze czy tez
umowa mieszang prawa cywilnego materialnego i procesowego'
oraz d) umowg sui generis'. 'Te dwa ostatnie stanowiska nie dzieli ja-
ka$ wyrazista linia demarkacyjna.

Pozostawmy ten spor na uboczu, ograniczajac si¢ do kilku og6l-
nych stwierdzen.

Po pierwsze — umowa o arbitraz zawierana jest poza procesem.

Po drugie umowa ta wywotuje przede wszystkim skutki proce-
sowe.

Po trzecie — przepisy polskiego k.p.c. zawierajg tylko fragmenta-
ryczng jej regulacje. Stwarza to konieczno$¢ uciekania si¢ — przy
poszukiwaniu dla niej ocen prawnych — do kodeksu cywilnego. Jed-
nakze liczne przepisy k.c. (na przykiad dotyczace formy i wad
o$wiadczenia woli) moga by¢ w omawianym zakresie stosowane tyl-
ko odpowiednio. Dotyczy to w szczegdlnosci przyjmowanych w pra-
wie cywilnym materialnym sankgcji, ktore nie zawsze nadaja si¢ do
wykorzystania w stosunku do umowy o arbitraz.

" Por. np. Z. FENICHEL, op. cit., s. 871; H. FASCHING, Schiedsgericht und
Schiedsverfahren im Jsterreichischen und internationalen Recht, Wien 1973, s. 30;
W. BRONIEWICZ, Glosa do orz. SN z 13.06.1975, 11 CZ 91/75, «OSP» 21.5 (1977),
poz. 83, s. 202; G. WALTER — W. BoscH — J. BRONNIMANN, [Internationale
Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Bern 1991, s. 66; M. TOMASZEWSKI, op.
cit., s. 15; B. PANKOWSKA-LIER — D. PFFAF, op. cit., s. 67 i 68; T. ERECINSKI, [w:]
Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czgs¢ pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze, pod red. T. ERECINSKIEGO, II, Warszawa 2002, s. 383 (zaznacza,
iz umowa o arbitraz jest ,,szeroko rozumiang czynnoscia procesowa”); R. KuL-
SK1, op. cit.,s. 59 in.

' Por. np. R. KURATOWSKI, op. cit., s. 23 i n.; M. G. SAUSER-HALL, op. cit.,
s. 524; K. LIONNET, op. cit., s. 63 i 64; J.-P. LACHMANN, W. KONIG, op. cit., s. 39
(z powotaniem si¢ na bogate orzecznictwo BGH).

2 Por. A. NUSSBAUM, Deutsches Internationales Privatrecht, Tiibingen 1932,
s. 467; W. J. HABSCHEID, Die Rechtsnatur des Schiedsvertrages und ihr Auswirkun-
gen, «Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen» 1955, s. 36 i n. — (jednak-
ze w pracy Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, Basel-
-Frankfurt a. M. 1990, s. 516 wyraZnie stwierdza, ze umowa o arbitraz jest umo-
wa mieszang).
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Nie ulega watpliwoSci — zaréwno na tle prawa polskiego®, jak
i obcego' — dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o arbitraz za poSred-
nictwem przedstawiciela (tak przedstawiciela ustawowego, jak
i pelnomocnika).

Chodzi tu o pelnomocnictwo regulowane przez przepisy prawa
cywilnego materialnego®, a nie pelnomocnictwo procesowe. Dla
zwolennikéw kwalifikacji procesowej umowy o arbitraz podstawe
dla takiego wia$nie stanowiska stanowi¢ moze — w prawie polskim —
art. 92 k.p.c. Przy przyjeciu kwalifikacji materialnoprawnej wspo-
mnianej umowy odwolywanie si¢ do powyzszego przepisu nie jest
konieczne.

II. Nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa do wszelkich czynnosci
prawnych'®. Kazde pelnomocnictwo musi mie¢ bowiem jakis zakres
umocowania.

Ze wzgledu na 6w zakres wyrdznia si¢ w prawie cywilnym petno-
mocnictwo og6lne, petnomocnictwo rodzajowe i pelnomocnictwo
do poszczegoblnej czynnosci prawnej.

Bez watpienia w omawianym zakresie moze by¢ wykorzystywany
ostatni rodzaj pelnomocnictwa. Mocodawca moze — po prostu — udzie-
li¢ pelnomocnictwa do zawarcia umowy o arbitraz. Moze by¢ ono row-
nolegte z pelnomocnictwem do zawarcia umowy podstawowe;.

Sprawa nie jest juz tak oczywista w przypadku pelnomocnictwa
rodzajowego. Mocodawca, udzielajacy pelnomocnictwa do zawie-

13 Por. K. POTRZOBOWSKI — W, ZYWICKI, op. cit., s. 17; B. DOBRZANSKI, [w:]
B. DOBRZANSKI — M. LISIEWSKI — Z. RESICH — W. SIEDLECKI, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, 1, Warszawa 1969, s. 976; M. TOMASZEWSKI, op. cit., s. 17.

14 Por. J. L. GOUTAL, L arbitrage et les tiers: le droit des contrats, «Revue de I'arbi-
trage» 1988 nr 3, s. 443; P. SCHLOSSER, op. cit., s. 254; M. DE BOISSESON, Le droit
frangais de l'arbitrage interne et intermational, Paris 1990, s. 519 i n.; R. A. SCHUTZE -
D. TSCHERNING — W. WAIS, op. cit., s. 304; J.-P. LACHMANN — W. KONIG, op. cit., 5. 50.

5 Podobnie w prawie niemieckim J.-P. LACHMANN — W. KONIG, op. cit., s. 50.

' Por. M. PAZDAN, [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne — czgS¢ ogol-
na, I1, pod red. Z. RADWANASKIEGO, Warszawa 2002, s. 475.
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rania w jego imieniu uméw podstawowych okreSlonego rodzaju,
moze oczywiscie udzieli¢é réwnoleglego pelnomocnictwa do za-
mieszczania w tych umowach klauzul arbitrazowych lub zawierania
oddzielnych uméw o arbitraz w zakresie sporow pojawiajacych si¢
na tle stosunkéw kreowanych przez te umowy. Wydaje si¢ jednak,
iz dopuszczalne jest réwniez udzielenie pelnomocnictwa rodzajo-
wego, obejmujacego zawieranie jedynie uméw o arbitraz. Petno-
mocnictwo takie nie stwarza jakiego$ szczegélnego zagrozenia dla
mocodawcy. Zwrot ,,umowy o arbitraz” uzyty do okreSlenia zakre-
su umocowania, wystepuje wéwczas w roli kryterium ,,rodzajowo-
Sci” pelnomocnictwa.

Wprawdzie w umowie o arbitraz nalezy dokfadnie oznaczy¢
przedmiot sporu albo stosunek prawny, z ktorego spor wynikt lub
moze wynikna¢ (art. 698 § 2 zd. 1 k.p.c.), to petnomocnictwo do za-
warcia umowy o arbitraz nie wymaga tak duzej szczegdtowosci.

Najwigcej watpliwosci pojawia si¢ w przypadku udzielenia petno-
mocnictwa og6lnego, z ktérego — w mysl art. 98 zd. 1 k.c. — wynika
umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Nasuwa si¢ pytanie,
czy zawarcie umowy o arbitraz moze by¢ ocenione jako mieszczace
sie w granicach zwykliego zarzadu, a wigc czy z pelnomocnictwa
ogblnego moze wynikna¢ umocowanie do zawarcia takiej umowy.

W kwestii tej zabrat ostatnio gios Sad Najwyzszy stwierdzajac,
w uchwale z 8 marca 2002 r., IIl CZP 8/02", iz pelnomocnictwo
ogllne nie jest wystarczajace do sporzadzenia zapisu na sad polu-
bowny.

Tej tezie, nie bez racji, zarzucono w piSmiennictwie nadmierng
stanowczo$¢®. Jezeli bowiem okre§lona umowa podstawowa mie-
Sci sie¢ w granicach zwykiego zarzadu (jest wigc objeta umocowa-
niem petnomocnika ogblnego), to i zamieszczenie klauzuli arbi-

7 «Rejent» 12.11 (2002), s. 244-250, «<MoP» 10.13 (2002), s. 606. Por. tez w lite-
raturze w tym duchu S. DALKA, [w:] Kodeks, cit, s. 637; T. ERECINSKI, [w:] Komen-
tarz, cit., s. 309 uwaza t¢ kwesti¢ za dyskusyjna.

'® M. LEMKOWSKI, Glosa do uchw. SN z 8.03.2002 r., IlI CZP 8/02, «<PPH» 12.1
(2003), s. 55-58.
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trazowej w takiej umowie nalezy uznaé za dopuszczalne (miesz-
czace si¢ w granicach zwyklego zarzadu). W tym przypadku z pet-
nomocnictwa ogélnego wynika umocowanie do zawarcia umowy
o arbitraz.

Stusznie Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale zwrdcit uwa-
g¢ na odrebnos¢ klauzuli arbitrazowej w stosunku do umowy pod-
stawowej i opowiedzial si¢ za autonomicznym charakterem klau-
zuli. Podzieli¢ trzeba réwniez poglad Sadu Najwyzszego, iz petno-
mocnictwo do zawarcia umowy o arbitraz wymaga odrgbnej oceny
od oceny pelnomocnictwa do zawarcia umowy podstawowej. To
zatozenie nie wyklucza jednak wykorzystania przy ustalaniu, czy
umowa o arbitraz miesci si¢ in concreto w granicach zwykiego za-
rzadu (a wigc czy moze by¢ zawarta przez pelnomocnika ogélne-
go) ocen wartoSciujacych, odnoszacych si¢ do umowy podstawo-
wej, na tle ktorej doszto do sporu lub stosunku, w zwiazku z kto-
rym spoOr powstal. Za dopuszczalnoScia zawierania przez petno-
mocnika og6lnego uméw o arbitraz w zakresie drobnych intere-
sOw objetych przystugujacym mu umocowaniem przemawia tez
doSwiadczenie zyciowe i wzglad na potrzebe poszukiwania racjo-
nalnych rozwigzan, nie stwarzajacych zarazem zagrozen dla mo-
codawcy.

Nie przekonuje podniesiony w uzasadnieniu uchwaty SN argu-
ment historyczny w postaci powolania si¢ na art. 95 § 1 k.z., ktory
wyraznie wytaczat zapis polubowny z zakresu czynno$ci zwykiego
zarzadu. Jak bowiem wykazano w naszym piSmiennictwie, na tle
art. 98 zd. 1 k.c. nie jest ani celowe, ani mozliwe budowanie za-
mknigtego katalogu czynnoSci prawnych mieszczacych si¢ w gra-
nicach zwyktego zarzadu. O tym czy czynno$¢ mieSci si¢ w grani-
cach zwyktego zarzadu - de lege lata — rozstrzygaé nalezy w odnie-
sieniu do kazdej sytuacji oddzielnie, uwzgl¢dniajac przedmiot za-
rzadu oraz dyrektywe prawidiowego jego wykonywania®. Otwiera

¥ Por. B. GAWLIK, [w:] System prawa cywilnego — czes¢ ogdlna?, 1, pod red.
S. GRZYBOWSKIEGO, Wroctaw 1985, s. 770; M. PAZDAN, op. cit., s. 476; M. LEM-
KOWSK], op. cit., s. 56.
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to droge¢ do zréznicowanej odpowiedzi na pytanie, czy petlnomoc-
nictwo ogolne obejmuje umocowanie do zawarcia umowy o ar-
bitraz.

Cho¢ art. 109! § 1 k.c. regulujacy zakres umocowania prokurenta
nie wymienia wyraznie zawierania umow o arbitraz, nie ulega wat-
pliwosci, iz prokurentowi umocowanie takie przystuguje (miesci si¢
ono w ogblnym pojeciu ,,czynnosci pozasagdowych”, ktérym ustawo-
dawca postuzyt si¢ w powyzszym przepisie). Sadzi¢ réwniez mozna,
iz ogblne umocowanie prokurenta nie obejmuje zawarcia umowy
o arbitraz dla spor6w powstajacych z czynnoSci prawnych, ktére
w my§l art. 109° wymagaja pelnomocnictwa do poszczegdlnej czyn-
nosci (nie s3 bowiem objgte umocowaniem prokurenta okreSlonym
wart. 109' § 1 k.c.).

Umocowanie do zawierania uméw o arbitraz przystuguje row-
niez kapitanowi statku morskiego w zakresie spor6w powstajacych
na tle czynnosci prawnych objetych jego pelnomocnictwem okre-
§lonym w art. 54 kodeksu morskiego®.

Nie jest jasne, czy pelnomocnik do poszczegodlnej czynnosci lub
do czynno$ci prawnych okre§lonego rodzaju z zakresu prawa cywil-
nego musi uzyska¢ wyrazne umocowanie do zawarcia umowy o ar-
bitraz odnoszacej si¢ do sporéw mogacych powstac na tle stosunku
kreowanego przez czynnoS§¢ prawng dokonang przez petnomocni-
ka. W piSmiennictwie* wyrazony zostat trafny poglad, iz wymaga-
nie wyraZznego umocowania byloby zbyt daleko idace. Jezeli bo-
wiem mocodawca upowaznia pelnomocnika do zawarcia okreslo-
nej umowy lub uméw okreSlonego rodzaju nalezy zatozy¢, iz umo-
cowanie obejmuje wszystkie klauzule zawieranej umowy, lgcznie
z klauzulg dotyczaca wlasciwoSci prawa (w obrocie mi¢dzynarodo-
wym), klauzulg jurysdykcyjng czy tez klauzulg arbitrazows, chyba
ze mocodawca ujawni odmienng wole w treSci pelnomocnictwa.
Jest to zgodne z praktyka obrotu.

® Ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. Nr 138, poz. 1545).
# Tak M. TOMASZEWSKI, op. cit.,s. 17.
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Samo petnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do
zawarcia umowy o arbitraz. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, iz czynno-
Sci podjete przez pelnomocnika procesowego, do ktorych jest on
upowazniony z tytutu udzielonego mu petnomocnictwa, moga do-
prowadzi¢ do wtaSciwosci sadu polubownego, jezeli taki skutek do
owych czynnosci przywiagzuje wlasciwe prawo. Nie nalezy tego utoz-
samia¢ z zawarciem umowy o arbitraz, cho¢ gtdéwny skutek (czyli
wlasciwos¢ sadu polubownego) jest podobny.

II1. Zalety sagdownictwa polubownego ujawniajg si¢ szczegllnie
wyraziScie przy rozstrzyganiu sporOw powstajacych na tle stosun-
kéw w miedzynarodowym obrocie handlowym. Wypada wiec —
chocby pokrotce — zajac si¢ aspektami kolizyjnoprawnymi zawarcia
umowy o arbitraz przez pelnomocnika.

Wydaje si¢, iz prawa wlasciwego dla pelnomocnictwa do zawar-
cia umowy o arbitraz poszukiwaé nalezy wedlug metody przyjetej
w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym dla peinomocnictwa
w 0g6lnosci®, a nie dla pelnomocnictwa procesowego.

W polskiej ustawie o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym
z 1965 r.” brak jest w omawianym zakresie wyraZznej regulacji
wladciwosci prawa. Luke te stara si¢ wypelni¢ doktryna i judyka-
tura®,

Proponowane przeze mnie rozwiagzanie przedstawia si¢ nastg¢pu-
jaco:

Po pierwsze — dopusci¢ nalezy wyb6r prawa. Jednakze wybdr do-
konany przez mocodawcg (lub przez mocodawcg i pelnomocnika)
moze by¢ skuteczny wobec osoby trzeciej tylko wtedy, gdy ta osoba

2 Por. R.A. SCHUTZE — D. TSCHERNING — A. WAIS, op. cit., s. 304 (nr 564);
P. SCHLOSSER, op. cit., s. 254 (nr 352).

2Dz.U. 21965 r. Nr 46, poz. 290 z pézn. zm.

* Obszerne oméwienie pogladéw doktryny i judykatury zawiera moja praca pt.
Petnomocnictwo w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 2003, s. 72 i n.

Por. réwniez tamze oméwienie rozwiazan przyjmowanych w obcych systemach
prawnych (s. 31in.).
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o wyborze wiedziala lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mo-
gta si¢ o0 nim dowiedzie¢.

W braku wyboru prawa czynnikiem rozstrzygajacym o wtasciwo-
Sci prawa powinno by¢ miejsce, w ktérym peinomocnik prowadzi
stale swoja zawodowa dziatalnos$¢ wigzaca si¢ z korzystaniem z pet-
nomocnictwa (lacznik siedziby petnomocnika). £.3cznik ten moze
mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy osoba trzecia, z ktdrg pelnomoc-
nik dokonal czynnosci prawnej siedzibg, o ktérej mowa, znata lub
przy dotozeniu nalezytej starannoSci mogta ja poznac.

W braku stafej siedziby petnomocnika (i gdy nie dokonano wy-
boru prawa) pelnomocnictwo nalezy ocenia¢ wedtug prawa miejsca
dziatania pelnomocnika (lub prawa miejsca, w ktérym pelnomoc-
nik — zgodnie z umocowaniem — powinien byt dziatac).

Oddzielnie wspomnie¢ trzeba o prawie wiaSciwym do oceny wy-
magan w zakresie formy w jakiej pelnomocnictwo powinno by¢
udzielone. Wydaje sie, ze nalezy w tej mierze stosowac art. 12 usta-
wy o PrPrywMnr z 1965 1., co oznacza, iz zasadniczo wiaSciwe jest
prawo panstwa, ktéremu petnomocnictwo podlega. Wystarczy jed-
nak dopetni¢ wymagan przewidzianych w prawie miejsca udziele-
nia pelnomocnictwa®. Dodajmy, iz wspomniany przepis powinien
by¢ stosowany roéwniez przy poszukiwaniu prawa wiaSciwego do
oceny formy umowy o arbitraz’.

» Wedlug M. TOMASZEWSKIEGO, op. cit., s. 17 wystarczy, iz forma omawianego
peinomocnictwa jest zgodna z wymaganiami przewidzianymi dla umowy o arbitraz
albo przepisami obowigzujacymi w pafstwie, w ktérym petnomocnictwo zostato
udzielone. W doktrynie szwajcarskiej H.U. WALDER, Die Vollmacht zum Abschluss
einer Schiedsabrede, insbesondere im internationalen Verhdltnis, [w:] Festschrift fiir
Max Keller, Ziirich 1989, s. 681 i 682 wyrazil poglad, iz statut peinomocnictwa
okreslony w art. 126 ustawy szwajcarskiej o pr. pryw. mnr. z 1987 r. nie obejmuje
pelnomocnictwa do zawarcia umowy o arbitraz. Wymagania co do formy umowy
o arbitraz przewidziane w art. 178 ust. 1 wspomnianej ustawy powinny byé spetnio-
ne takze przy udzieleniu petnomocnictwa do zawarcia umowy o arbitraz. Podob-
nie G. WALTER — W. BOSCH — J. BRONNIMANN, op. cit., s. 80.

* W podobnym duchu na tle prawa niemieckiego R.A. SCHUTZE, Schiedsgericht
und Schiedsverfahren, Miinchen 1998, s. 57.
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Powyzsze reguly nie odnosza si¢ do kapitana statku morskiego.
Jego umocowanie m.in. do zawarcia umowy o arbitraz podlega —
zgodnie z powszechnie przyjetym na Swiecie pogladem — prawu
bandery?.

O tym, czy przedstawiciel ustawowy jest umocowany do zawarcia
umowy o arbitraz, rozstrzyga prawo wiasciwe dla stosunku, z kto-
rym zwigzane jest przedstawicielstwo ustawowe.

Z kolei wymagania w zakresie reprezentacji osoby prawnej
(lub utomnej osoby prawnej) ustala¢ nalezy zgodnie z jej statu-
tem personalnym® (w Polsce wskazuje go norma z art. 9 § 2 usta-
wy 0 PrPrywMnr z 1965 r.).

Oddzielnie wspomnie¢ trzeba o pelnomocnictwie procesowym.
Zgodnie z powszechnie przyjeta na Swiecie zasada podlega ono
prawu obowigzujacemu w siedzibie sagdu w postepowaniu przed
ktorym bylo, jest lub ma by¢ uzyte®. Regula ta odnosi si¢ rowniez
do postgpowania przed organami wiadzy publicznej™.

7 Por. R. HAUSMANN, [w:] Internationales Vertragsrecht, oprac. CH. REITHMANN
- D. MARTINY, K6In 1996, s. 1355; G. HOHLOCH [w:] Erman, Biirgerliches Gesetz-
buch, oprac. H.P. WESTERMANN. Miinster-Koln 2000, s. 5417; G. KEGEL -
K. SCHURIG, Internationales Privatrecht, Miinchen 2000, s. 545.

% R. A. SCHUTZE - D. TSCHERNING — W. WAIS, op. cit., s. 304.

# Por. F. RIGAUX, Le statut de la représentation, Leiden 1963, s. 193 i n.; J. FABIAN,
Petnomocnictwo w polskim prawie migdzynarodowym prywatnym, «Studia Cywilistycz-
ne» 2 (1963), s. 168; P. MULLER, Probleme der Vollmacht, [w:] O. SANDROCK, Hand-
buch der Interationalen Vertragsgestaltung, 11, Heidelberg 1980, s. 652; CH. VON BAR,
Internationales Privatrecht, 11: Besonderer Teil, Miinchen 1991, s. 431; M. KELLER -
D. GIRSBERGER [w:] IPRG Kommentar, oprac. A. HEINI — M. KELLER — K. SIEHR -
E VISCHER - P. VOLKEN, Zirich 1993, s. 1076; R. HAUSMANN, op. cit., s. 1742;
U. SPELLENBERG, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, X:
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-38). Internationales Priva-
trecht, red. H. J. SONNENBERGER, Miinchen 1998, s. 563; T. ERECINSKI, [w:] Migdzyna-
rodowe, cit., s. 187; G. HOHLOCH, op. cit., s. 5416; E VISCHER — L. HUBER — D. OSER,
Internationales Vertragsrecht, Bern 2000, s. 475; A. HELDRICH, [w:] Biirgerlichen Gesetz-
buch. Internationales Privatrecht, Miinchen 2000, s. 2360; R. GEIMER (wspdipraca:
E. GEIMER - G. GEIMER), Internationales Zivilprozessrecht, KoIn 2001, s. 684.

* Por. F RIGAUX, op. cit.,s. 103 in.
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Odnie$¢ ja trzeba réwniez do pelnomocnictwa procesowego
obejmujacego postgpowanie przed sgdem polubownym. Prawem,
o ktore chodzi w tym przypadku, bedzie zapewne lex fori arbitrii.
Prawo to rozstrzyga, czy okre§lone czynnosci petnomocnikéw pro-
cesowych stron lub samych stron — w braku umowy o arbitraz — mo-
ga doprowadzi¢ do wtasciwosci sadu polubownego.

POWER TO CONCLUDE AN ARBITRATION AGREEMENT
ON BEHALF OF ANOTHER PERSON

Summary

The legal character of an arbitration agreement is disputable in the Pol-
ish doctrine. However, it is undisputable that such an agreement may be
concluded by an agent. I mean here a power of attorney of the substantive
law, and not the power to represent in the court proceedings.

A principal may expressly authorize an agent to conclude a particular
arbitration agreement (a specific power of attorney) or to conclude all ar-
bitration agreements (a generic power of attorney).

A question, however, arises, whether an agent authorized to enter into
a specific civil or commercial law contract or contracts of specific kind who
was not expressly authorized by a principal to conclude an arbitration agree-
ment may conclude such agreement in relation to the disputes which may
result from these contracts. This question should be answered positively.

An agent who was given only a general authorization to act on behalf of
the principal, cannot in principle conclude an arbitration agreement,
unless the dispute concerns the sphere in which an agent has a power to
act. This sphere is confined to acts within a regular management.

One should look for a law applicable to the power of attorney to con-
clude an arbitration agreement according to the method accepted generally
in private international law for authorization, and not according to the
rule applied in relation to a power to represent in the court proceedings.

The Polish 1965 Private International Law Act does not determine the
law applicable to the authorization. This gap should be filled using the

following solution:



[13] UMOCOWANIE DO ZAWARCIA UMOWY O ARBITRAZ 311

a) the choice of law made by a principal (or by a principal and an
agent) is effective against the third party, if this party knew about the
choice or could and ought to have known about it,

b) in case of the lack of choice, the law of the country in which an
agent permanently conducts his professional activity related to the authori-
zation should be applied (the law of agent’s seat), if the third party with
whom an agent concluded an agreement knew the agent’s seat or could,
with due diligence, identify it,

c) in case of the lack of choice and when an agent has no permanent
seat, one should apply the law where an agent acts.



