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I. WsTEP

Zagadnienie skutecznoSci prawnej orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego o niezgodnosci normy z Konstytucja ma duza doniosto$¢
praktyczng, a rownoczeSnie jest niezwykle sporne pod wzglgdem
teoretycznym. Jest rowniez zywo dyskutowane w doktrynie, przy
czym poglady s3 dalekie od jednomyslnoSci; orzecznictwo sadow,
w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego, ciazy w kierunku wstecznej
mocy orzeczen, przeciwnie niz Trybunal, ktory zdaje si¢ opieraC na
koncepcji skutku prospektywnego. W kwestii tej, podobnie jak
w wielu innych waznych i teoretycznie skomplikowanych kwestiach,
wypowiadat si¢ takze Szanowny Jubilat.

W zakresie prawa cywilnego istota sporu dotyczy tego, czy po
utracie na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mocy wig-
zacej niekonstytucyjna norma moze by¢ stosowana do oceny skut-
kéw zdarzen prawnych, ktdre mialy miejsce od chwili wejscia w zy-
cie normy (ew. wejScia w zycie Konstytucji, jezeli norma byta zgod-
na z uprzednio obowigzujacym aktem wyzszej rangi') do momentu,

! Por. K. PIETRZYKOWSKI, Problem skutecznosci ‘ex tunc’ albo ‘ex nunc’ orzeczeri
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] ‘lus et Lex’. Ksie-
ga jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 291.
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w ktérym formalnie utracita moc obowigzujacg. Koncepcja skutku
wstecznego mozliwo$¢ taka wyklucza, poglad przeciwny zakiada
za$§, ze wadliwa norma powinna by¢ w stosunku do wskazanego
okresu stosowana’.

II. ROZWIAZANIA MODELOWE A REGULACJA POLSKA

W prawie konstytucyjnym wyrdznia si¢ dwa wzorcowe modele
skutecznosci orzeczeh TK stwierdzajacych niezgodno$¢ normy
z konstytucja: model austriacki i model niemiecki.

W Austrii przyjmowana jest skuteczno$¢ ex nunc orzeczen o nie-
zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja’. Wyrok o niezgodno-

? Dla okreslenia skutku wstecznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjengo uzy-
wane s takie pojecia jak skutek ex tunc, skutek retroaktywny i inne zblizone, nato-
miast skuteczno$¢ orzeczenia na przyszlo$¢ wyrazana jest za pomocg sformutowan:
skutecznodé ex nunc lub skutek prospektywny. Okreslenia te sg zwykle uznawane za
synonimiczne, w piSmiennictwie zwrécono jednak uwage na konieczno$§¢ rozréznie-
nia terminologicznego migdzy skutkiem ex nunc i ex tunc a skutkiem prospektyw-
nym oraz retroaktywnym. Te pierwsze wiasciwe sg dla okreslenia skutkéw orzeczen,
te drugie opisujg za$ skutek zmian o charakterze normatywnym — por. K. PIETRZY-
KOWSKI, Problem skutecznosci, cit., s. 288-289. W niniejszym opracowaniu wskazane
okreélenia s jednak uzywane zamiennie. Po pierwsze, terminologia uzywana w dok-
trynie i, jak mozna sadzi¢, rdwniez w orzecznictwie nie jest w tym zakresie konse-
kwentna, totez przypisywanie réznicom istotnych konsekwencji mogtoby stanowié
nadinterpretacj¢. Po drugie, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg nie jest z pewnoscia ani typowym orzeczeniem sa-
dowym, skoro wywoluje zmiany w obowigzujagcym prawie, ani typowym aktem nor-
matywnym stad elastyczno$¢ terminologiczna wydaje si¢ dopuszczalna.

* Z. CZESZEIKO-SOCHACKI, Skutki prawne orzeczenia przez Trybunat Konstytucyj-
ny o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, «Przeglad Sejmowy» 4. 2 (1996), s. 21;
Z. CZESZEIKO-SOCHACKI, Wznowienie postgpowania jako skutek posredni orzecze-
nia Tiybunatu Konstytucyjnego, «PiP» 55.2 (2000), s. 14; D. TOMASZEWSKI, Czasowy
zasigg orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego w swietle stosunkow cywilnoprawnych,
«Iransformacje Prawa Prywatnego» 2000 nr 1-2, s. 23; skuteczno$¢ ex nunc przyj-
mowana jest rbwniez w prawie szwajcarskim — por. J.A. PAROWSKI, Skutki orzeczeri
o niekonstytucyjnosci ustaw w prawie i orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych, «PiP»
49.11 (1994), s. 34.
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$ci ustawy z konstytucjg, ktory co do zasady wchodzi w zycie
z dniem urzgdowego ogloszenia (Trybunat moze oznaczy¢ inny ter-
min), wigze wszystkie sady i organy administracji, przy czym jezeli
Trybunat nie rozstrzygnie inaczej, ustawe stosuje si¢ do stanéw fak-
tycznych urzeczywistnionych przed jej uchyleniem, z wyjatkiem
sprawy ktora stata si¢ podstawg tego uchylenia®. Jest to swoista pre-
mia za obywatelska aktywnos$¢ konstytucyjng®’. Jezeli Trybunal
okre§lil p6Zniejszy termin utraty mocy przez ustawe, stosuje si¢ ja
do stanéw faktycznych powstatych przed uplywem tego terminu
z wyjatkiem sprawy, ktora stala si¢ podstawg uchylenia®. Mozliwo§¢
wstecznego dzialania orzeczenia nie byta znana pierwotnemu tek-
stowi konstytucji, zostala wypracowana w orzecznictwie Trybunatu,
a wprowadzona do konstytucji dopiero w 1975 r.7

Norme niezgodng z konstytucja uznaje si¢ natomiast za niewaz-
ng ex tunc w Niemczech®. Mimo tego co do zasady pozostaja w mo-
cy ostateczne rozstrzygniecia, ktorych podstawa jest przepis uznany
za niewazny (cho¢ nie jest dopuszczalna ich egzekucja) z wyjatkiem
wyroku karnego opartego na wadliwej normie (tu istnieje mozli-
woS¢ wznowienia postgpowania)’. Ponadto wyrazny przepis ustawy
o TK wylacza mozliwo$¢ opartych na bezpodstawnym wzbogaceniu
rozliczen w zakresie stosunkéw prawnych uksztaltowanych migedzy

* Art. 140 ust. 7 Konstytucji austriackiej; por. J.A. PAROWSKI, op. cit., s. 36.

5 Z. CZESZEJIKO-SOCHACKI, Wznowienie postgpowania, cit., s. 19.

¢ J.A. PAROWSKI, op. cit., s. 36

7 Z. CZESZEJKO-SOCHACKI, Wznowienie postgpowania, cit., s. 20.

# Zgodnie z §78 ustawy o Federalnym TK: ,,Kommt das Bundesverfassungsge-
richt zu der Uberzeugung, daB Bundesrecht mit dem Grundgesetz oder Landes-
recht mit dem Grundgesetz oder dem sonstigen Bundesrecht unvereinbar ist, so
erklart es das Gesetz fiir nichtig. Sind weitere Bestimmungen des gleichen Geset-
zes aus denselben Griinden mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht
unvereinbar, so kann sie das Bundesverfassungsgericht gleichfalls fiir nichtig
erkldaren”; J.A. PAROWSK], op. cit., s. 37; Z. CZESZEJKO-SOCHACKI, Skutki prawne
orzeczenia, cit., s. 21; D. TOMASZEWSK], op. cit., s. 23-24.

°J.A. PAROWSK]I, op. cit., s. 37; Z. CZESZEJKO-SOCHACKI, Wznowienie postgpowa-
nia, cit., s. 18.
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wejSciem w zycie aktu niewaznego i uznaniem go za niekonstytucyj-
ny”. ,,W ten sposob pewnos$¢ prawna uzyskuje pierwszenstwo przed
materialng praworzadnoScia, a praktyczne skutki orzeczen sa zbli-
zone do doktryny wzruszalnosci. W tym zreszta dopatruje si¢ pew-
nego podobienstwa do austriackiego modelu uchylenia™"'.
Regulacja zawarta w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., podobnie zreszta jak i regulacja obowigzujaca
przed jej wejSciem w Zycie, zawiera rozwigzania, ktore trudno wyraz-
nie przyporzadkowac do ktéregokolwiek z wyzej wskazanych koncep-
cji systemowych. Zgodnie z kluczowym art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytu-
cji ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okreSli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego”. Stylizacja tego prze-
pisu sprawia, ze polska koncepcja kojarzona jest przez cz¢s¢ doktryny
z modelem austriackim. Tizeba jednak wyraznie podkresli¢, ze Kon-
stytucja zawiera rOwniez rozwigzania istotnie od tego modelu odbie-
gajace. Mianowicie w mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji ,,Orzeczenie
Tiybunatu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna de-
cyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wta-
Sciwych dla danego postgpowania”. Tym samym mozliwo§¢ sanowa-
nia aktOw stosowania prawa przez organy panstwowe jest nie tylko
znacznie szersza niz w modelu austriackim, ale wykracza daleko poza
rozwigzania przyjete w prawie niemieckim. Jezeli do tego doda¢ mil-
czenie ustawodawcy w kwestii stosowania wadliwych norm do standéw
faktycznych urzeczywistnionych przed utratg przez nie mocy obowia-

'8 79 ust. 2 in fine: ,,Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung sind ausge-
schlosse”. ’

" Z. CZESZEIKO-SOCHACKI, Wznowienie postgpowania, cit., s. 18; por. takze
J. REPEL, Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skargi kon-
stytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 209.
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zujacej, to nasuwa si¢ wniosek, ze rozwigzania zawarte w Konstytucji
s3, delikatnie méwiac, malo przejrzyste i stwarzaja mozliwo$¢ zasad-
niczo odmiennych interpretacji®.

III. ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

Zardwno przed wejSciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,
jak i obecnie, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze sady nie majg obowigzku zastosowania normy uznanej przez
Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjng w ,konkretnych” po-
stgpowaniach dotyczacych standw faktycznych sprzed wejscia w zy-
cie orzeczenia Trybunalu®. Orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy
zajmuje mniej zdecydowane' albo wyraznie odmienne" stanowi-
sko, naleza do wyjatkow.

'? Zdaniem niektdrych autorédw nie da si¢ na jej podstawie w zaden sposéb zbu-
dowaé w petni logicznej i konsekwentnej konstrukcji, ktéra pozwalataby na uzgod-
nienie podstawowych wartosci systemowych — bezwzglednego respektu dla gwa-
rancji konstytucyjnych, ochrony zaufania do pafstwa i stanowionego przezen pra-
wa, réwnosci podmiotéw — por. M. SAFIAN, Skutki orzeczeri Trybunatu Konstytucyj-
nego, «PiP» 58.3 (2003), s. 16.

B Tak SN w uchwale z 4 grudnia 1987 r., III CZP 70/87, <OSNC» 1988 nr 6, poz.
82, uchwale z dnia 23 grudnia 1987 r., III CZP 77/87, <OSNCP» 1989 nr 6, poz. 92,
wyroku z dnia 21 marca 1996 r., III ARN 75/95, <OSNAPiUS« 1996 nr 20, poz.
298, wyroku z dnia 30 czerwca 1999 r., IIT CKN 283/98, niepubl., wyroku z 10 listo-
pada 1999 r., I CKN 204/98, «<OSNC» 2000 nr 5, poz. 94; wyroku z dnia 16 grudnia
1999 r., IT CKN 632/98, niepubl.; postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP
27/2000, «<OSNAPiUS» 2001 nr 10, poz. 331, w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r.,
III ZP 30/2000, «<OSNAPiUS» 2001 nr 23, poz. 685, wyroku z 19 kwietnia 2000 r.,
II CKN 272/00, niepubl., wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r., III RN 4/2001,
«OSNP» 2003 nr 2, poz. 25, wyroku z 12 marca 2002 r., IV CKN 405/01, niepubl.;
a takze w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1639/00, niepubl.

“ W wyroku z 30 stycznia 2002 r., V CA 1/02, «LEX» nr 56019, SN orzeki:
»Orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja aktu nor-
matywnego, w okolicznoSciach konkretnego stanu faktycznego sprawy, moze byé
przyznane dzialanie wsteczne”.

s Tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 30 maja 2003 r., IIl CZP 34/03, niepubl.
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Roézne jest uzasadnienie takiego pogladu. W orzeczeniach Sa-
du Najwyzszego w Izbie Cywilnej na jego uzasadnienie przytacza
si¢ przede wszystkim argument, zgodnie z ktorym akt prawny jest
niezgodny z Konstytucja od samego poczatku i w konsekwencji
nie moze rodzi¢ praw i obowigzkéw oraz by¢ stosowany przez sa-
dy', gdyz: ,,Burzytoby to porzadek, w ktorym Konstytucja jest naj-
wyzszym prawem, i prowadzitoby do faktycznego prymatu ustaw
nad Konstytucja”"; gdzieniegdzie przewija si¢ mysl, ze orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego maja charakter deklaratoryjny®. Do-
datkowo zwraca si¢ uwage na regulacj¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji
(uprzednio art. 28 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym), ktéra przewiduje mozliwo$¢ wznowienia poste-
powania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem opartym na wa-
dliwej normie; zachowuje ona sens jedynie wowczas, gdy po
wznowieniu postgpowania sad nie bedzie musial zastosowaé wa-
dliwej normy". Podkre§la si¢ rowniez, ze osoby, ktére dobrowol-
nie zastosowaly sie¢ do wadliwego aktu, nie moga by¢ potraktowa-
ne gorzej niz te, w stosunku do ktdérych zapadio niekorzystne
i oparte na wadliwej normie rozstrzygnigcie wiaSciwego organu®.
Wediug Sadu Najwyzszego czynnoSci prawne oparte na wadliwej
normie nie s3 niewazne”, tym niemniej §wiadczenia pobrane na
podstawie wadliwego przepisu podlegaja zwrotowi jako nienalez-

16 Tak SN w uchwale z 4 grudnia 1987 r., III CZP 70/87, «<OSNC» 1988 nr 6,
poz. 82; wyroku z 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, «<OSNC» 2000 nr 5, poz. 94.

'7Tak SN wyroku z 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, «OSNC» 2000 nr S, poz. 94.

' Tak SN wyroku z 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, «<OSNC» 2000 nr 5,
poz. 94; w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 632/98, niepubl.

¥ Tak SN w uchwale z 4 grudnia 1987 r., III CZP 70/87, «OSNC» 1988 nr 6,
poz. 82; w uchwale z dnia 23 grudnia 1987 r., III CZP 77/87, <OSNCP» 1989 nr 6,
poz. 92; w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 632/98, niepubl.

® Tak SN w uchwale z 4 grudnia 1987 r., III CZP 70/87, <OSNC» 1988 nr 6,
poz. 82.

# Tak SN w uchwale z dnia 23 grudnia 1987 r., III CZP 77/87, <KOSNCP» 1989
nr 6, poz. 92.
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ne, Sad nie precyzuje jednak, o ktéry przypadek nienaleznego
$wiadczenia chodzi®.

Inne uzasadnienie dominuje w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
wydanych w Izbie Pracy, Ubezpieczefi Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych. Sad Najwyzszy odrzuca poglad o skutecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego ex nunc w peinym zakresie, wskazujac,
ze sytuowaloby to orzeczenia Trybunatu ponad Konstytucja (mogt-
by on w istocie przesadzi¢, ze ustawa niezgodna z Konstytucjg jest
aktem prawnym w pelni obowigzujacym do daty ogloszenia orze-
czenia)®, a ponadto czyniloby bezsensowng instytucj¢ wznowienia
postgpowania przewidziang w art. 190 ust. 4 Konstytucji*. Ze
wzgledu na literalne brzmienie art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji odrzu-
ca réwniez poglad o wstecznej skutecznodci orzeczen”; niekiedy
stwierdza wregcz, ze z tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika jedno-
znacznie, iz utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego naste-
puje na przyszto$¢*. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze odrgbnym
problemem jest: ,kwestia, czy i jakie skutki wywotuje utrata mocy
obowigzujace] przez okreSlony akt ustawodawczy w zakresie praw
i obowigzkdw stron co do roszczen powstalych przed terminem

2Tak SN w uchwale z 4 grudnia 1987 r., III CZP 70/87, «OSNC» 1988 nr 6, poz. 82;
w uchwale z dnia 23 grudnia 1987 r., III CZP 77/87, «<OSNCP» 1989 nr 6, poz. 92.

3 Tak SN w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., IIT ZP 27/2000, «<OSNA-
PiUS» 2001 nr 10, poz. 331.

» Tak SN w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., IIT ZP 27/2000, «<OSNA-
PiUS» 2001 nr 10, poz. 331; w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., IIT ZP 30/2000,
«OSNAPiIUS» 2001 nr 23, poz. 685; SN podkresla, ze skoro stwierdzona przez Try-
bunat Konstytucyjny niekonstytucyjno$¢ przepisu jest wystarczajaca przestanka do
wznowienia postgpowania, to tym samym nalezy ja uznaé za wystarczajaca podsta-
we do niezastosowania przepisu wtedy, gdy nie doszio do wydania przez sad pra-
womocnego orzeczenia z uwagi na to, ze postgpowanie takie nie zostalo w ogéle
wszczgte.

% Tak SN w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., IIT ZP 27/2000, «<OSNA-
PiUS» 2001 nr 10, poz. 331.

% Tak SN w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/2000, <OSNAPiUS»
2001 nr 23, poz. 685.
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utraty mocy obowiazujacej tego aktu””. Zajmuje ostatecznie stano-
wisko, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja wprawdzie skutek ex nunc, niekonstytucyjny przepis zachowu-
je zatem w okre§lonym czasie moc obowiazujaca, ale nie moze — ze
wzgledu na swa niekonstytucyjno$¢ (by¢ stosowany przez sady
w ,.konkretnych sprawach” takze do oceny stanéw faktycznych po-
wstatych w okresie obowigzywania przepisu®. Konkretna sprawa
jest rozumiana przez SN szeroko; nie chodzi tu tylko o sprawe
wszczetg w wyniku wznowienia postgpowania na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji, ale takze sprawe w postgpowaniu zwyktym choé-
by wszczgtym po wejsciu w zycie orzeczenia TK.

Mimo zatem, ze formalnie i zasadniczo Sad Najwyzszy w Izbie
Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych aprobuje
prospektywny skutek orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, to jed-
nak jej stanowisko jest w istocie zblizone, w zakresie skutkow prak-
tycznych, do pogladu o wstecznych skutkach orzeczenia.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego zdaje si¢ ponadto wynikac
tendencja, zgodnie z ktdrg w przypadku odroczenia przez Trybunat
Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny
przepis, skutek orzeczenia jest w pelni prospektywny?.

IV. OrRZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

SzczegOlnie interesujgce z omawianego punktu widzenia jest
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 1995 r.*
w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 31

¥ Tak SN w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/2000, «<KOSNAPiUS»
2001 nr 23, poz. 685.

% Tak SN w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/2000, «OSNA-
PiUS» 2001 nr 10, poz. 331; w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/2000,
«OSNAPiUS» 2001 nr 23, poz. 685.

» Tak SN wyroku z 29 marca 2000 r., III RN 96/98, «<OSNAPiUS» 2000 nr 13,
poz. 500; ostatnio takze w uchwale z 3 lipca 2003 r., IIT CZP 45/03, niepubl.

' W. 19/94, «OTK» 1995 nr 1, poz. 23.
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ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym®', w ktorej sedzig sprawozdawca byt Szanowny Jubilat. W uza-
sadnieniu uchwaly Trybunal Konstytucyjny wskazat m.in.: ,, ... z za-
tozen pafstwa prawnego, w ktdrym konstytucja stanowi podstawe
spojnego systemu prawnego wynika, ze «zasada przedluzonego
dziatania ustawy dawnej» nie moze dotyczy¢ przepisdw zmienio-
nych badZ uchylonych z powodu ich niekonstytucyjnosSci lub
sprzecznoSci z aktem ustawodawczym”?. Wypowiedziany przez
Trybunal Konstytucyjny poglad odpowiada w istocie pogladowi za-
kiadajacemu wsteczny skutek orzeczen.

Zagadnieniem skutecznoSci orzeczen o niezgodnosci z Konstytu-
cja w aspekcie czasowym na gruncie aktualnego stanu prawnego
Trybunal Konstytucyjny zajal si¢ frontalnie w uzasadnieniu posta-
nowienia z dnia 21 marca 2000 r.*» Wediug Trybunatu, uzyty w art.
190 ust. 3 Konstytucji termin ,,utrata mocy obowigzujacej” oznacza,
ze niezgodny z Konstytucja akt normatywny przez pewien czas obo-
wiagzywal, gdyz utraci¢ moc obowigzujaca moga tylko przepisy, kto-
re wezesniej ceche takg posiadaly. Ze sformulowania tego przepisu
wynika takze, iz orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ okreSlonego
przepisu z Konstytucjg wywiera skutki prawne na przyszto$¢. Prze-
pis art. 190 ust. 4 Konstytucji stwarza natomiast mozliwo$¢ weryfi-
kacji orzeczefi wydanych w sprawach indywidualnych; Trybunat
Konstytucyjny zdaje si¢ traktowac ten przepis jako statuujgcy wyja-
tek od reguty.

Specyficzne rozwiagzanie dotyczace skutkdéw czasowych orze-
czenia o niezgodno$ci z Konstytucja niektérych norm reguluja-
cych zasady dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych zostato
przyjete w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r.* Trybunatl przesadzit w istocie w wyroku, ze utrata mocy

 Tekst jednolity z 1991 r., Dz.U. Nr 109, poz. 470 z p6zZ. zm.

2 Wskazano w doktrynie, ze TK bi¢dnie rozumie przytaczang przez siebie zasa-
de¢ — por. D. TOMASZEWSKI, op. cit., s. 26.

# K. 4/99, «OTK ZU» 2000 nr 2, poz. 65.
* P 4/99, «OTK» 2001 nr 1, poz. 5.
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obowiazujacej normy nastapita ex nunc®, jednakze nie bylo to
wynikiem oznaczenia daty wejScia w wyroku w zycie, lecz wyni-
kiem zabiegu interepretacyjnego®, zgodnie z ktdrym Trybunat
uznal, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z Konstytucja w za-
kresie, w ktorym odnoszg si¢ do spadkoéw otwartych przed dniem
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, sg za$§ niezgodne z Kon-
stytucja w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkéw otwartych
od tego dnia.

Zastosowany zabieg oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny zdawat
sobie sprawe z tego, iz w przypadku prostego uznania wskazanych
przepiséw za niezgodne z Konstytucja, mozliwe bytoby wsteczne
kwestionowanie skutkdw normy w oparciu o art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji. Checae uniknaé takiego skutku, uciekt si¢ do niekonwencjo-
nalnego rozwiazania, ktdre w istocie wylaczyto mozliwos¢ kwestio-
nowania skutkéw wadliwej normy z wykorzystaniem instytucji
wznowienia postgpowania”.

Jeszcze inne rozwiagzanie Trybunat Konstytucyjny przyjat w wy-
roku z 10 grudnia 2002 r.*, w ktdrym uznal, Ze oplaty pobrane na
podstawie przepisow rozporzadzen Rady Ministrow uznanych za
niezgodne z Konstytucja nie podlegaja zwrotowi. W uzasadnieniu
wyroku wskazal m.in., ze wyrok rodzi skutki prawne tylko na przy-
szlo8¢, co oznacza, ze ewentualne roszczenia o zwrot optat pobra-
nych na podstawie tych przepisow nie moga dotyczy¢ oplat pobie-
ranych do momentu utraty ich mocy obowigzujacej. Zdaniem Try-

* Por. K. PIETRZYKOWSK], [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, I, Warszawa 2003, s. 33.

* Trafnie zwraca na to uwage E. LETOWSKA, Bez jasnej odpowiedzi, «Rzeczpo-
spolita» nr 6 z 8 stycznia 2003 r., s. C3.

*" K. PIETRZYKOWSKI, Problem skutecznosci, cit., s. 291 uznaje, ze jest to wskazéw-
ka co do tego, ze wedtug TK skutki orzeczenia s co do zasady wsteczne, w przeciw-
nym razie nie bytoby potrzeby wylaczania mocy wstecznej. Wydaje si¢ jednak, ze ta-
ka interpretacja stanowiska TK idzie zbyt daleko — mozna sadzi¢, ze TK zmierzat je-
dynie do wylaczenia zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, w zakresie ktérego
skutek wsteczny nie budzi zasadniczo watpliwosci. Nie oznacza to jednak, ze uznat
skutki wsteczne poza zakresem zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji.

% P. 6/02, «OTK-A» 2002 nr 7, poz. 91.
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bunafu Konstytucyjnego, wyrok dziata wylacznie na przyszio$¢
m.in. z tego wzgledu, ze — co do zasady — nie moze tu znalez¢ za-
stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wedtug Trybunatu, obowig-
zek wniesienia optaty powstawal z mocy samego prawa bez wyda-
wania indywidualnych decyzji administracyjnych, orzeczef sado-
wych czy innych rozstrzygni¢¢ — w takich sytuacjach nie istnieje
wigc mozliwo$§¢ wznowienia postgpowania, poniewaz takich po-
stgpowan nie bylo.

Trybunal Konstytucyjny okreslit wyraznie czasowy skutek orze-
czenia takze w sentencji wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 r.* TK
orzekl: ,1. Art. 160 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego ... oraz art. 260 §1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa ... w czgSci ogranicza-
jacej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej do rzeczywistej szkody, sa niezgodne z art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Punkt pierwszy
znajduje zastosowanie do szkdd powstatych od dnia 17 pazdzier-
nika 1997 r., to jest od daty wejScia w zycie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j”.

V. DOROBEK PISMIENNICTWA DOTYCZACY STANU PRAWNEGO PRZED
WEJSCIEM W ZYCIE KONSTYTUCII Z 2 KWIETNIA 1997 ROKU

Zdania doktryny odno$nie do skutkéw orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci normy z Konstytucja w aspekcie
czasowym byly podzielone jeszcze przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji z 2 kwietnia 1997 r.® Charakterystyka tych pogladow, ze
wzgledu na istotne zmiany w zakresie regulacji dotyczacej kontroli
konstytucyjnosci norm, ograniczy si¢ zasadniczo do wypowiedzi,
ktdre przynajmniej w czgSci zachowaly swa aktualnos¢.

Licznie reprezentowany byl poglad, zgodnie z ktdrym orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje jedynie skutki na przy-

* K 20/02, niepubl.
“ Przytacza je D. TOMASZEWSKI, op. cit., s. 20-21.
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sz1o§¢", natomiast zwolennikiem tezy o wstecznej skuteczno$ci
orzeczen Trybunatu byt na gruncie poprzednio obowigzujacego sta-
nu prawnego Szanowny Jubilat. Uznawal on, ze jezeli uchylenie
przepisu niekostytucyjnego dziala ex func w stosunku do prawomoc-
nych orzeczen i decyzji, to tym bardziej dziata ono wzglgdem czyn-
noSci konwencjonalnych i nabycia prawa ex lege””. Argument ten
zachowat aktualno$¢ na gruncie obowigzujacego stanu prawnego.

VI. DOROBEK PISMIENNICTWA DOTYCZACY OBECNEGO STANU
PRAWNEGO

W doktrynie wyraZnie przewaza obecnie poglad, zgodnie z kt6-
rym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywotuja — przynaj-
mniej co do zasady — skutek ex nunc®; w takim ujeciu art. 190

“ Por. np. L. GARLICKI, Uwagi o charakterze prawnym orzeczeri Trybunatu Kon-
stytucyjnego, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, Wroctaw 1997, s. 85; Z. CzE-
SZEJKO-SOCHACKI, Skutki prawne orzeczenia, cit., s. 22-23; odnoénie aktéw pod-
ustawowych K. KoLAsInskl, Sgd Najwyziszy a Trybunat Konstytucyjny — zbieznosé
i rozdzielnos¢ funkcji, «Przeglad Sadowy» 2.4 (1992), s. 33; B. NALEZINsKI, K. Wou-
TYCZEK, Konsekwencje wadliwosci aktow normatywnych, «RPEiS» 55.4 (1993),
s. 22-23 (z zastrzezeniem skutkow ex tunc w zakresie w jakim art. 31 ustawy o TK
dopuszczal mozliwo$¢ wznowienia postgpowania).

“ T. DYBOWSKI, Wykonywanie orzeczeri TK o niezgodnoSci ustaw z przepisami
konstytucyjnymi, «Przeglad Sejmowy» 3.1 (1995), s. 33. Poglad o wstecznej sku-
tecznodci orzeczen o niekonstytucyjnosci aktéw podustawowych wyprowadzit —
w oparciu 0 mozliwo$¢ wznowienia postgpowania na podstawie art. 31 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym — réwniez A. JOZEFOWICZ, Skutki prawne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, «PiP»
50.1 (1995), s. 27-28.

“ L. GARLICKI, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2001,
s. 384; Z. CZESZEIKO-SOCHACKI — L. GARLICKI — J. TRZCINSKI, Komentarz do
ustawy o Tiybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 215; A. JOZEFowICZ,
Glosa do wyroku SN z 10 wrzesnia 1999 r, I CKN 204/98, «Prawo i Zycie» 2001
nr 2, s. 77; Z. CZESZEIKO-SOCHACKI, Wznowienie postgpowania, cit., s. 15-16;
A. ZoLL, Skutecznos¢ orzeczeri polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] ‘Ius et
Lex’, cit., s. 246-247; A. SWIATLOWSKI, Glosa do wyroku TK z dnia 9. X. 2001 r,
SK 8/00, «Prokuratura i Prawo 2002» nr 5, s. 80-8; W. WROBEL, Zmiana norma-
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ust. 4 Konstytucji wprowadza jedynie wyjatek od zasady*. Zakres
wyjatku nie jest jednak oceniany jednolicie. Wedtug odosobnione;j
i mato kategorycznej opinii, wyjatek ten dotyczy wylacznie poste-
powania, ktére stalo si¢ przyczyng orzeczenia Trybunalu i nie mo-
ze by¢ rozszerzany®. Zwraca si¢ takze niekiedy uwagge, ze mozli-
wo§¢ wznowienia postgpowania powinna by¢é wylaczona w razie
odroczenia przez Trybunal utraty mocy wigzacej przez niekonsty-
tucyjny przepis®. Roéznie oceniana jest mozliwoS¢ ustalenia
wstecznego skutku orzeczenia poza zakresem art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji. Wypowiedziano poglad, ze wyjatek dotyczy takze poste-
powania, w ktorym przedstawione zostalo pytanie prawne, na
podstawie ktorego Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci
normy z Konstytucja (nawet jezeli nastgpito odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujacej przepisu)”. M. Safjan przyjmuje po-
nadto, ze skutek wsteczny orzeczenia moze wystapi¢ takze wow-
czas, gdy wymagaC tego bedzie ochrona podstawowych praw
i wolnosci jednostki; skutek ten moze niekiedy wynika¢ z samej
natury rozstrzygnigcia (np. gdy zarzutem niekonstytucyjnosci jest
objety przepis przewidujacy wsteczne zastosowanie normy)*®.
Sformutowano jednak réwniez opini¢, zgodnie z ktéra nawet sam

tywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 97, 265, 269;
B. NitA, Wplyw Trybunatu Konstytucyjnego na prawomocnie zakoriczone postgpo-
wanie karne, «Palestra» 43-44.12-1 (1999-2000), s. 57; Z. CZESZEIKO-SOCHACKI,
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne,
«PiP» 55.12 (2000), s. 20.; tak tez J. REPEL, op. cit., s. 210; ostatnio M. SAFJAN,
op. cit.,s. 17.

“ B. N1TA, Wplyw Tiybunalu Konstytucyjnego cit., s. 65; Z. CZESZEIKO-SOCHACKI,
Wznowienie, cit., s. 16, 22; A. JOzEFOWICZ, Glosa do wyroku SN, cit., s. 78; J. RE-
PEL, op. cit., s. 216; tak tez ostatecznie M. SAFIAN, op. cit.,s. 17.

% 7.. CZESZEJKO-SOCHACKI, Wznowienie, cit., s. 24-25.

* Tak, cho¢ niezbyt stanowczo Z. CZESZEIKO-SOCHACKI, Orzeczenie Tiybunaiu
Konstytucyjnego, cit., s. 32: ,,Trudno przeciez zaktada¢, ze ustrojodawca dopuszcza
do podejmowania rozstrzygnieé z géry skazanych na uchylenie”.

‘7M. SARIAN, op. cit.,s. 17.

% M. SARIAN, op. cit.,s. 18.
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Trybunatl Konstytucyjny nie moze odstapi¢ od zasady skutecznosci
prospektywnej swego orzeczenia®.

Poglad o prospektywnym skutku orzeczen Trybunatu wywodzony
jest zwykle z brzmienia art. 190 ust. 3 Konstytucji oraz z konstata-
cji, ze polskie rozwigzania oparte sa na modelu austriackim. Ak-
centowana jest rowniez potrzeba ochrony bezpieczenistwa i stabil-
nosci stosunkéw prawnych.

Bardziej szczegdlowa argumentacj¢ przytoczyt M. Safjan®, zo-
stanie ona jednak oméwiona w dalszej cz¢Sci opracowania.

W doktrynie jest jednak réwniez reprezentowany poglad, zgod-
nie z ktdrym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywiera —
przynajmniej co do zasady — skutek ex tunc®'.

Poglad ten wywodzony jest przede wszystkim z mozliwosci i sen-
su wznowienia postgpowania oraz przedstawiania Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytafi prawnych®. Skutek orzeczen Trybunatu nie
moze by¢ za§ — zgodnie z zasadg réwnosci i w oparciu o argumenta-

* A. JOZEFOWICZ, Glosa do wyroku SN, cit., s. 77

% M. SAFJAN, op. cit., s. 13-15.

5t Tak D. TOMASZEWSKI, op. cit., s. 30; K. PIETRZYKOWSKI, Glosa do wyroku SN
z 19 stycznia 2000 r., II CKN 688/98, «Palestra» 45.11-12 (2001), s. 223; TENZE, [w:]
KC. Komentarz, cit., s. 33; tak rdwniez, jak si¢ wydaje, P. GRANECK!, Glosa do wyro-
ku SN z 15 maja 2000 r, I CKN 293/00, «Palestra» 45.11-12 (2001), s. 231-232; po-
niekad réwniez B. WIERZBOWSKI, Glosa do wyroku TK z dnia 31 stycznia 2001 r,

/P 4/99, «Przeglad Sejmowy» 9.5 (2001), s. 108-109 - poglad autora dotyczy, jak si¢

wydaje, jedynie normy, ktéra bezposrednio wiaze skutki prawne z okre§lonymi
zdarzeniami (in casu $mieré osoby); ku takiemu stanowisku zdaje si¢ sktaniad
ostatnio réwniez E. LETOWSKA, Bez jasnej odpowiedzi, cit., s. C3. W innym, wcze-
$niejszym opracowaniu, autorka wyraznie jednak wskazywala na skuteczno$é ex
nunc orzeczen (z zastrzezeniem art. 190 ust. 4 Konstytucji) i zwigzany z tym bez-
sens stawiania pytan prawnych na podstawie art. 193 Konstytucji — por. E. LETOW-
SKA, Dialog czy dwa monologi, «Rzeczpospolita» nr 177 z 31 lipca 2002 r., s. C3.

2 Jezeli orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dziataloby jedynie na przy-
sztod¢, to sad nie mialby zadnego interesu w kierowaniu takiego pytania prawne-
go; niezaleznie od rozstrzygnig¢cia Trybunalu musiatby orzec na podstawie wadli-
wej normy — D. TOMASZEWSKI, op. cit., s. 26; K. PIETRZYKOWSKI, Glosa do wyroku
SN, cit., s. 223; por. takze M. SAFIAN, op. cit., s. 15-16.
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cj¢ a fortiori® — okreS§lony inaczej w sytuacji, gdy chodzi o stany fak-
tyczne, ktdre nie byly przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
podstawa postepowan sadowych.” Wskazuje si¢ takze, ze skoro
norma byla niezgodna z Konstytucja juz w chwili jej ustanowienia,
to utrata mocy obowigzujacej powinna si¢ rozciggac na caty okres
wadliwosci®.

Kwestii nie przesadza art. 190 ust. 3 Konstytucji, z ktdrego
wprawdzie wynika, ze orzeczenie dziata na przyszio$¢, nie jest jed-
nak jasne, czy dotyczy obowigzywania normy (derogacja normy)
czy tez rowniez jej stosowania®.

Niektorzy zwolennicy tego pogladu czynig jednak istotne za-
strzezenia co do sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny odroczyt
utrat¢ mocy obowigzujacej przez wadliwg norme¢; w takim razie
orzeczenie dziata ex nunc, a mozliwo$§¢ wznowienia postgpowania
jest wytaczona®.

W piSmiennictwie wskazuje si¢ ponadto na podstawie art. 190
ust. 3 zd. 2, ze Trybunal Konstytucyjny moze, zgodnie z reguia
a maiori ad minus, okreSli¢ utrat¢ mocy obowiazujacej przepisu
ustawy na dzien ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw wyta-
czajac moc wsteczng orzeczenia®™.

Ponadto wskazuje si¢, Ze utrata mocy obowigzujacej przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucja nast¢puje od dnia wejscia
Konstytucji w zycie, jezeli przepis ten byl zgodny z poprzednio

% Skoro nawet prawomocne orzeczenia sadowe powinny podlegaé weryfikacji,
to tym bardziej sad powinien uwzgledniaé stan niekonstytucyjnosci w postgpowa-
niach niezakoficzonych prawomocnym rozstrzygnigciem, pomijajac zastosowanie
niekonstytucyjnej normy — M. SARIAN, op. cit., s. 15-16.

% D. TOMASZEWSK], op. cit., s. 26; por. takze M. SAFIAN, op. cit., s. 15-16.

% W tym duchu P. GRANECK], op. cit., s. 232; por. M. SAFIAN, op. cit., s. 15-16.

% Por. E. LETOWSKA, Bez jasnej odpowiedzi, cit., s. C3; autorka zdaje sig¢ sktaniaé
ku pierwszej ewentualnosci.

7 K. PIETRZYKOWSKI, Problem skutecznosci, cit., s. 290; por. takze D. TOMA-
SZEWSKI, op. cit., s. 30.

%8 K. PIETRZYKOWSKI, Problem skutecznosci, cit., s. 290.
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obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi (odnosi si¢ to np.
do niezgodnoSci przepisow art. 417 i nast. k.c. z art. 77 ust. 1
Konstytucji)”*.

VII. POGLAD WLASNY

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze specyfika skutkdw
czasowych orzeczefi Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwala na
proste wykorzystanie standarddw prawa intertemporalnego; trafnie
zwraca si¢ uwage, Ze czym innym jest zwykte uchylenie przepisu,
a czym innym wyeliminowanie go z porzadku prawnego ze wzgledu
na niezgodno$¢ z Konstytucja (innym aktem prawnym)®. Mozna
w zwigzku z tym sadzié, ze istnieje potrzeba stworzenia specjalne-
go, adekwatnego do orzeczen Trybunatu systemu rozstrzygania za-
gadniefi intertemporalnych. Potrzeba wynika stad, ze nie da si¢
w tym zakresie zaakceptowaC rozwigzania szablonowego: orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci wykazuja takie bogactwo i zozono$¢ pro-
blematyki, ze nie sposob mierzy¢ ich skutkow jedng miarg — nie-
zbgdna jest tu elastyczno$¢ rozwigzan. Trudno np. oczekiwaé, ze
ocena skutkdw orzeczenia, ktore uznaje akt wykonawczy do ustawy
za wadliwy wylacznie ze wzgledu na formalne braki upowaznienia
ustawowego i orzeczenia co do aktu, ktdry narusza podstawowe
prawa i wolnosci jednostki, bedzie w pelni jednolita. Potrzeba dyfe-
rencjacji w zakresie skutkéw czasowych wydaje si¢ oczywista, co
zreszta wyraznie dostrzega zaréwno doktryna, Sad Najwyzszy, jak
i Trybunat Konstytucyjny. Réwnie niezbgdne jest opracowanie za-
sad, wskazowek oraz trybu, wedtug ktérych ta dyferencjacja powin-
na by¢ dokonywana, a wigc ostatecznie minisystemu prawa inter-
temporalnego, ktory jakkolwiek nawigzywac bedzie do zasad ogol-
nych, to z pewnosciag wykazywa¢ bedzie réwniez cechy szczeg6lne.
Zadanie zamieszczonych ponizej uwag nie jest tak ambitne, tym

*® K. PIETRZYKOWSKI, Glosa do wyroku SN, cit., s. 223; TENZE, Problem skutecz-
nosci, cit., s. 290-29.1

% M. SAFIAN, op. cit., s. 12-13.



[17] SKUTKI PRAWNE ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO 329

niemniej moga one stanowi¢ punkt zaczepienia, ktory by¢ moze
ufatwi podjecie bardziej rozbudowanych rozwazar.

Pierwsza zasadnicza kwestig jest ustalenie organu, ktory miatby
okreslac i réznicowacé skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Z natury rzeczy na pierwszy plan wysuwa si¢ tu sam Trybunal, jak-
kolwiek istotna rola moze przypa$¢ réwniez Sadowi Najwyzszemu.
Natychmiast rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy istnieja podstawy
by uznac de lege lata mozliwo$¢ réznicowania przez Trybunal Kon-
stytucyjny skutkdw swych orzeczen w aspekcie czasowym. W moim
przekonaniu odpowiedz na tak postawione pytanie powinna by¢
pozytywna.

Punktem wyjscia dla uzasadnienia przedstawionego pogladu mo-
ze by¢ analiza sytuacji, w ktérej Trybunal Konstytucyjny odroczyt
utrate mocy obowigzujacej przez norme¢ niezgodng z Konstytucja.
Zasadnicze pytanie brzmi, jaki skutek wywiera orzeczenie Trybuna-
tu, a zatem czy sad, oceniajac po wejsciu w zycie orzeczenia Trybu-
nalu stan faktyczny (zdarzenie prawne) sprzed jego wejscia w zycie,
powinien uwzgledni¢ wadliwg norm¢. Z analizy wypowiedzi doktry-
ny wynika, ze zdecydowana wigkszo§¢ autordéw udzielitaby na tak
postawione pytanie odpowiedzi twierdzacej, stanowisko Sadu Naj-
wyzszego jest za§ w tej kwestii chwiejne, cho¢ ostatnio Sad takze
przychylit si¢ do przedstawionego zapatrywania.

Jezeli Trybunat Konstytucyjny odracza utrat¢ mocy obowiazuja-
cej przez wadliwg norme, wowczas ustawa zachowuje swa moc przez
wskazany w orzeczeniu okres; wynika to wyraznie z brzmienia art.
193 ust. 3 Konstytucji. Wydaje si¢, ze sady i inne organy panstwowe
powinny t¢ norme stosowac z wyjatkiem — podzielam tu poglad nie-
ktdrych przedstawicieli doktryny — dotyczacym sprawy, ktora byta
przyczyna wszczecia postgpowania przed Trybunatem (w przeciw-
nym razie podwazony zostaltby sens pytania prawnego). Mozliwo$¢
pomini¢cia w tym okresie wadliwej normy przez sady i inne organy
W procesie stosowania prawa oznaczalaby w istocie przekreSlenie
sensu odroczenia, a wigc i sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji, ktory,
jakkolwiek kontrowersyjny, jednak jest obowigzujacym prawem. Je-
zeli bowiem sad nie musi normy nadal obowigzujacej stosowaé, to
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oznacza, ze w istocie nie muszg jej stosowaé réowniez podmioty, do
ktorych norma jest bezpoSrednio adresowana, gdyz ewentualne
zwiazane z tym sankcje beda przez sady ksztaltowane tak jakby nor-
ma nie obowigzywala. Nie wydaje si¢, ze mozna tu bez zastrzezeni
odréznié, jak sugeruja niektére orzeczenia Sadu Najwyzszego, obo-
wigzywanie prawa od jego stosowania — prawo niestosowane przez
organy panstwowe, zwlaszcza sady, w istocie nie obowigzuje (taki
jest przeciez mechanizm desuetudo, ktory prowadzi do derogowania
normy®); stanowisko to prowadzi zatem do uznania retroaktywnego
skutku orzeczen® Warto tez zwr6cié uwage, ze czestym motywem
odroczenia skutkOw orzeczenia jest dazenie do uniknigcia sytuacji,
w ktorej powstataby luka w prawie, co dotyczy zwlaszcza przypad-
kéw, gdy w zwiazku z wadliwoscia upowaznienia ustawowego traci-
tyby moc, czgsto materialnie nie budzace watpliwosci, akty wyko-
nawcze. Jezeli odroczenie ma miec sens, to tylko wtedy, gdy organy
panstwowe, w tym sady, beda stosowac wadliwg norme.

Z drugiej strony trudna do przyjecia bylaby sytuacja, w ktorej ak-
ty stosowania prawa (wadliwej normy) moglyby nastepnie, po osta-
tecznej utracie przez akt mocy obowigzujacej, zostaé wzruszone
przez wznowienie postgpowania; byloby to rozwigzanie niespdjne.
Kazde odroczenie bytoby zachgta do niezastosowania si¢ do wadli-
wej, lecz nadal obowiazujacej normy, gdyz ewentualne niekorzyst-
ne rozstrzygniecia organéw panstwowych (orzeczenia, decyzje) by-
lyby nastepnie korygowane przez wznowienie postgpowan. Prowa-
dzi to do wniosku, ze w przypadku odroczenia skutecznosci orze-
czenia nie ma réwniez, przynajmniej co do zasady, mozliwosci pdz-
niejszego wznowienia postgpowania. Wydaje sie, ze w takiej sytu-
acji korygowanie skutkéw bezprawia powinno pozostawaé w gestii
1 by¢, jezeli jest oczywiScie mozliwe, obowiazkiem ustawodawcy.

Z tych samych wzgledéw, nie mozna uznad, ze orzeczenia w po-
stgpowaniach zwyktych, ktore zapadatyby juz po utracie przez nor-

¢ Por. w tej kwestii Z. ZIEMBINSKI, Desuetudo, «PiP» 49.11 (1994),s. 3 in.
% Por. M. SAFIAN, op. cit., s. 18.
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m¢ mocy obowigzujacej, mialyby nie uwzglednia¢ wadliwej normy
do oceny zdarzen, jakie wystapily jeszcze przed utratg przez te nor-
m¢ mocy obowiazujacej. W przeciwnym razie obowigzywanie tej
normy byloby w praktyce, takze w okresie przejSciowym, fikcja sko-
ro podmioty prawa znajac perspektywe utraty mocy obowigzujace;j
po prostu przestatyby stosowac si¢ do dyspozycji normy.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie blizsze sen-
sowi instytucji odroczenia przez Trybunal utraty mocy obowigzuja-
cej przez niekonstytucyjng norme jest przyjecie pogladu, zgodnie
z ktérym orzeczenie takie — przynajmniej co do zasady — skutkuje
ex nunc i mozliwo$¢ wznowienia postepowania jest wytgczona®.

Z powyzszych uwag wynika, ze Trybunal moze odroczy¢ utrate
mocy obowigzujacej przez wadliwy przepis i tym samym przesadzi¢
o jego prospektywnych skutkach (takze w zakresie art. 190 ust.
4 Konstytucji). Przy takim zatozeniu racj¢ ma K. Pietrzykowski*,
ktory twierdzi, ze jest to podstawa do wnioskowania a fortiori: wy-
daje sig, ze Trybunal Konstytucyjny moze réwniez przesadzi¢ o pro-
spektywnych skutkach zwyktych, ,,nieodroczonych” orzeczef; row-
niez w tym przypadku efekt retrospektywny ograniczatby si¢ do po-
stepowania, w zwigzku z ktérym wydane zostato orzeczenie Trybu-
nalu (wytaczona bytaby generalna mozliwo$¢ wznowienia postgpo-
wania). Niezb¢dna elastyczno$¢ rozwigzan, a zwlaszcza koniecz-
no$¢ zapewnienia ochrony podstawowym prawom i wolnoSciom
jednostki przed polityka faktow dokonanych ustawodawcy, wyma-
ga, by uznaé réwniez kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do
okreslenia wstecznych skutkOw orzeczenia.

Niezaleznie zatem od przyjmowanych zalozef wyjSciowych wy-
pada uznaé, ze Konstytucja przyznaje Trybunalowi Konstytucyjne-
mu mozliwo$¢ okreslania skutkéw czasowych orzeczen. Przytaczam
si¢ do opinii M. Safjana, zgodnie z ktérg Trybunat Konstytucyjny
nie powinien w tej kwestii pozostawa¢ bierny; bezpieczefstwo

8 Podobnie K. PIETRZYKOWSKI, Problem skutecznosci, cit., s. 290; por. takze
D. TOMASZEWSKI, op. cit., s. 30.

% K. PIETRZYKOWSKI, Problem skutecznosci, cit., s. 290.
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i pewno$¢ prawa wymaga, by odpowiednie formuly staly si¢ stan-
dardem®.

Powstaje jednak pytanie o sytuacj¢ — dotychczas w zasadzie typo-
wa — gdy Trybunat Konstytucyjny nie okreslif skutkéw czasowych
orzeczenia.

W doktrynie zwrdcono uwage, ze w takim przypadku skutek
wsteczny orzeczenia moze wynikac z jego natury. Poza przypadka-
mi wadliwoSci przepisdw retroaktywnych, ktdre z pewnoScia wigza
sie ze wstecznym skutkiem orzeczenia, uwage t¢ odnie§¢ mozna do
orzeczeh z odroczong datg utraty mocy obowigzujacej przez prze-
pis niekonstytucyjny. Z poczynionych uwag wynika, ze te ostatnie
orzeczenia maja, przynajmniej co do zasady, skutek prospektywny.

Trudnos$¢ wystepuje przede wszystkim w przypadku orzeczen
zwyklych; jezeli Trybunat Konstytucyjny nie okreslit skutkow czaso-
wych takiego orzeczenia, wowczas pojawia si¢ konieczno$¢ ustale-
nia, czy w przypadku takich orzeczen zasada jest ich skutecznoS¢
wsteczna, czy tez prospektywna. Zagadnienie to stanowi o§ proble-
mu skutkéw czasowych orzeczen Trybunalu. Z przytoczonych wy-
powiedzi wynika, ze Sad Najwyzszy — podobnie jak i cz¢S¢ doktryny
— opiera si¢ na zasadzie wstecznego dzialania orzeczen. W doktry-
nie przewaza jednak poglad przeciwny, zakladajacy skuteczno$¢
orzeczen wylacznie na przyszio$é. Ku tej koncepcji cigzy rowniez
Trybunat Konstytucyjny.

Jak juz wskazano, mimo rdznic pogladéw, istnieja migdzy nimi
pewne punkty styczne, ktére wymagaja zaakcentowania.

Zdecydowanie mozna opowiedzie¢ si¢ za pogladem — jednolicie
przyjmowanym w doktrynie — w mysl ktérego orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wywiera skutek wsteczny w zakresie okre§lonym
w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zakresem tym objete sa wszystkie pra-
womocne orzeczenia sagdowe, ostateczne decyzje administracyjne
lub rozstrzygnigcia w innych sprawach, oparte na wadliwej normie.
Brak, przynajmniej co do zasady, podstaw w brzmieniu art. 190

% M. SAFJAN, op. cit., s. 18.
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ust. 4 Konstytucji oraz w brzmieniu odpowiednich przepiséw ustaw
(w szczegolnosci art. 401! k.p.c.) do zawezenia zastosowania tej
normy — jak sugerowal Z. Czeszejko-Sochacki - jedynie do spraw,
ktore wywotaly postgpowanie przed Trybunatem. Nalezy si¢ ponad-
to zgodzi¢ z pogladem, w mySl ktorego skutek wsteczny dotyczy
réwniez postgpowania w sprawie, w zwigzku z ktérym Trybunafowi
Konstytucyjnemu przedstawione zostato pytanie prawne.

Poza wskazanymi kwestiami, co do ktorych istnieje daleko idaca
zbiezno$¢ pogladdw, reprezentowane sa koncepcje zasadniczo od-
mienne. Wydaje sig¢, Ze takze i w tym przypadku nie s mozliwe roz-
wigzania szablonowe.

Potrzeba elastycznosci rozwigzan uzasadnia nie tylko kompeten-
cje Trybunalu Konstytucyjnego do okreSlenia skutkdw czasowych
orzeczenia, ale takze obowigzek sadéw, ostatecznie Sadu Najwyz-
szego, do ustalenia skutkéw orzeczen w sytuacji, gdy Trybunat nie
wypowiedzial si¢ w tej kwestii. Powstaje oczywiscie pytanie, czy i na
jakiej podstawie mozna sgdom powszechnym i Sadowi Najwyzsze-
mu przypisa¢ taka kompetencj¢. Wydaje sig, ze sady kompetencjg
takg posiadajg, argumentacja na rzecz takiego stanowiska nie jest
jednak prosta. Jak si¢ wydaje, nalezy przyja¢, ze Konstytucja nie
przesadza definitywnie skutkow orzeczen Trybunatu; ptyng z niej
jedynie pewne wskazowki w tym zakresie, ostateczny wybdr nalezy
jednak do organdéw stosujacych prawo. Mozliwo§¢ wznowienia po-
stepowania wskazuje, ze wolg ustrojodawcy jest mozliwie daleko
idace sanowanie negatywnych konsekwencji obowigzywania nie-
konstytucyjnej normy. Z kolei mozliwo$¢ odroczenia utraty mocy
wigzacej przez te norm¢ wskazuje, Ze ustrojodawca zaklada, iz sg
sytuacje, w ktorych skutki obowigzywania wadliwej normy muszg
by¢ utrzymane. Y.aczna realizacja obu dyrektyw przy ocenie skut-
kéw tego samego orzeczenia nie jest mozliwa, co oznacza, ze ko-
nieczne jest dokonanie wyboru jednej z nich; nalezy uznac, ze takie
zalozenie tkwi u podstaw regulacji konstytucyjnej. Wybor ten powi-
nien by¢ zasadniczo dokonany przez Trybunat Konstytucyjny, jezeli
jednak Trybunat tego nie uczyni, wowczas skutki czasowe orzecze-
nia bedzie musiatl ustali¢ sagd. W tym przypadku chodzi¢ bedzie
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o proces wykladni skutkéw normatywnych orzeczefi Trybunalu
Konstytucyjnego w aspekcie czasowym, zblizony do wyktadni prze-
pisOw prawa w zakresie ich skutkdw intertemporalnych. Paralele
taka uzasadnia przede wszystkim normatywny walor rozstrzygnigé
Trybunatu; jezeli sady moga wyktadac zwykle akty prawne w odnie-
sieniu do ich skutkdw czasowych, co jest aktualne przede wszyst-
kim, gdy ustawodawca ich wyraznie nie okre§la, to nie sposob od-
mowic im takiej kompetencji w stosunku do negatywnych ,,decyzji
normatywnych” Trybunaiu Konstytucyjnego. Kompetencja ta, po-
dobnie jak i kompetencja Trybunaiu do okre§lania skutkéw swych
orzeczeh w aspekcie czasowym, nie powinna budzi¢ obaw z punktu
widzenia pewnodci prawa i bezpieczefistwa obrotu.

Jak wiadomo, w zakresie ustalenia skutkdw intertemporalnych
sady kieruja si¢ przede wszystkim analogig do przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks cywilny, ktore staly si¢ baza do wypracowania
w doktrynie i orzecznictwie zasad prawa intertemporalnego. Wspo-
mniano juz, ze zasady te nie mogg by¢ w peini miarodajne dla oce-
ny skutkéw orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego w ujeciu czaso-
wym, pierwszoplanowa rol¢ odgrywa tu z pewnoscig Konstytucja.
Czy stwarza ona podstawe dla wypracowania ogolnej dyrektywy co
do skutkéw prawnych orzeczefi Trybunatu?

Z punktu widzenia praktyki mozna uzna¢, ze kwestia jest juz po-
niekad przesadzona. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stano-
wisku, w mysl ktérego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma
skutek wsteczny.

Nie sposdb zaprzeczy¢, ze za takim ujgciem przemawiajg istotne
argumenty.

Kluczowy argument formalny Sad Najwyzszy i cz¢§¢ doktryny
trafnie wyprowadza z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trudno uzasadnié¢
teze, ze skutek wsteczny ogranicza si¢ tylko do przypadkow wyraz-
nie w tym przepisie wskazanych.

Przede wszystkim trudno uznad, ze osoby, ktdre nie zastosowaly
sie do wadliwej, cho¢ obowigzujacej normy i w stosunku do ktorych
zapadly niekorzystne rozstrzygnigcia organdw publicznych, maja
znajdowac si¢ w lepszej sytuacji niz podmioty, ktore do wadliwej
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normy si¢ stosowaly (bytaby to swoista premia za obywatelskie nie-
postuszenistwo). Trafnie zwraca si¢ uwage, ze rozumowanie a fortio-
ri sktania do wniosku, ze osoby szanujace nawet wadliwe prawo po-
winny tym bardziej znalez¢ si¢ pod jego opieka.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze ograniczenie skutku wsteczne-
go do zakresu okre$lonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji prowadzi do
istotnych i nieracjonalnych zaktécen w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci. Brak skutku wstecznego poza zakresem art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji oznaczalby, ze postgpowanie wszczgte po wejsciu w zycie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ramach ktorego istotng kwe-
stig bytaby ocena zdarzefi prawnych zaistnialych w czasie obowigzy-
wania wadliwej normy, musiatoby koficzy¢ si¢ rozstrzygnigciem, kto-
re obowigzywanie tej normy uwzglednia. Brak jest za$, jak si¢ wyda-
je, mozliwodci sanowania takiego wyroku. Art. 190 ust. 4 Konstytucji
oraz art. 401! k.p.c. dotycza tylko prawomocnych orzeczen wydanych
przed utrata mocy obowiazujacej przez normg¢. Wynika to w wigk-
szym stopniu z art. 401' k.p.c. niz z art. 190 ust. 4 Konstytucji, co -
przy zatozeniu skutku prospektywnego — stawia pod znakiem zapyta-
nia konstytucyjnos¢ art. 401! k.p.c. Zapewne nawet teoretykom pra-
wa, ktorzy dzigki obfitosci potknie€ legislacyjnych przywykli do kon-
struowania subtelnych i zawilych argumentacji, nie bedzie bowiem
tatwo uznaé, ze mozna sanowac¢ orzeczenie wydane na gruncie wadli-
wego, lecz obowigzujacego przepisu, ale orzeczenia wydane po utra-
cie przezeih mocy obowigzujacej muszg by¢ materialnie ,,wadliwe”
i nie mogg by¢ sanowane. Papier jest cierpliwy, ale ktory sedzia spoj-
1Zy W 0Czy stronie postgpowania, uzasadniajgc takie ,,ostatecznie wa-
dliwe” orzeczenie? Nie moze zatem dziwi¢ ani budzi¢ sprzeciwu sta-
nowisko konsekwentnie przyjmowane w orzecznictwie SN; prawo
nie moze oddala¢ si¢ nadmiernie od elementarnego poczucia stusz-
nosci. Brak mozliwosci wznowienia postgpowania w sprawach za-
koficzonych orzeczeniami wydanymi po utracie przez norm¢ mocy
obowiazujacej potwierdza, ze orzeczenia te nie moga — co do zasady
— uwzglednia¢ wadliwej normy.

Nie bez znaczenia sg tu takze inne argumenty, a w szczeg6lnosci
argument, ktéry zwraca uwagg na to, ze akt jest zwykle wadliwy juz
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od chwili jego wejScia w zycie. Rzeczywiscie, nie przystoi, by akt
normatywny naruszajacy Konstytucj¢ byt traktowany tak jak akt
niewadliwy.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze skoro ustrojodawca nie
zastrzega, iz mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego pra-
womocnym orzeczeniem opartym na wadliwej normie ma charakter
wyjatkowy, to oznacza to, ze zakiada rowniez skutek wsteczny orze-
czenia Trybunatu. Nalezy jednak przyja¢, ze mozliwo§¢ wznowienia
postepowania jest pochodng wstecznego skutku orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego, a nie odwrotnie. Dlatego tez art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji niczego nie przesadza, a jedynie moze stanowi¢ wskazoéwke,
dyrektywe co do retroaktywnego skutku orzeczen.

Nie wydaje si¢, aby przytoczone w doktrynie argumenty przema-
wiajace na rzecz prospektywnego skutku orzeczen nie pozwalaly na
przyjecie wyzej wskazanego pogladu.

Przede wszystkim kwestii nie przesadza art. 190 ust. 3 Konstytu-
cji; zwigzanie wejScia w Zycie orzeczenia z jego publikacja oznacza
tylko tyle, ze orzeczenie Trybunalu staje si¢ skuteczne z ta chwila,
nie przesadza natomiast, czy jest to skutek wsteczny czy prospek-
tywny. Potwierdza to regulacja austriacka, w ktorej niezaleznie od
stwierdzenia, ze wyrok o niezgodnoSci ustawy z konstytucja co do
zasady wchodzi w zycie z dniem urzgdowego ogloszenia, wskazano,
iz zasadniczo wadliwg ustawe stosuje si¢ do stanéw faktycznych
urzeczywistnionych przed jej uchyleniem.

Nie mozna twierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony bezpieczefnistwa
prawnego i pewnoSci prawa wymaga by uzna¢ prospektywna sku-
tecznos¢ orzeczen Trybunatu. Jest to co prawda istotny argument,
jednakze obosieczny; szeroko rozumiane bezpieczefistwo prawne
nakazuje takze, by niekonstytucyjne normy nie wywieraly skutkoéw
prawnych.

Nie s3 decydujace réwniez inne argumenty, ktére najpelniej
przedstawil M. Safjan; wymagaja one jednak skrupulatnego rozwa-
zenia.

W tym kontekscie mozna stwierdzié, iz nie przesadza rozstrzy-
gnigcia wskazanie, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma
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walor normatywny i powinien — co do zasady — mie¢ do niego zasto-
sowanie zakaz wstecznego dzialania prawa, ewentualne odstgpstwo
od tej zasady musi za$§ wynika¢ z wyraznej regulacji normatywne;.
Istnieje przeciez zgoda co do tego, ze klasyczne zasady prawa inter-
temporalnego, a wigc i sama zasada lex retro non agit, nie moga by¢
bez zastrzezen uznane za miarodajne w odniesieniu do skutkow
orzeczen Trybunatu. Orzeczenia te maja walor normatywny, ale ich
istota jest inna niz zwyklych zmian normatywnych. Wtasnie ta od-
mienno$¢ przemawia¢ moze wrecz za uznaniem wstecznego dziata-
nia za zasade.

Decydujacego znaczenia nie ma takze mozliwo$¢ odroczenia utra-
ty mocy wigzacej przez norme¢ niezgodna z Konstytucja. Zgodzi€ si¢
trzeba, ze uznanie mocy wstecznej byloby w przypadku takich orze-
czefl przejawem nieracjonalnosci legislatora, ale w prosty sposdb
przemawia to tylko za wylaczeniem retroaktywnosci orzeczen ,,odro-
czonych”, taki za$ poglad dominuje zar6wno w orzecznictwie, jak
i w8rdd zwolennikéw skutku wstecznego orzeczenia; nie podwaza to
odmiennego ujmowania skutkow orzeczen zwyklych.

Nadmiernej wagi nie nalezy przywiazywaé natomiast do tego, ze
regulacja art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z odpowiednimi
ustawami, zakreS§lajagcymi krotki termin do wznowienia postgpowa-
nia, wskazuje, ze ustawodawca zaklada, iz w porzadku prawnym
moga pozosta¢ skutki wywotane przez niekonstytucyjne przepisy.
Zalozenie takie mozna uzasadni¢ stosunkowo prosto: prawomocne
orzeczenia wigza wszystkie inne organy panstwowe, stanowig tytuly
egzekucyjne oraz prejudykaty w innych sprawach, nie mozna zatem
utrzymywacé w nieskoficzono$¢ mozliwosci ich podwazenia. Nie na-
lezy z tego zatozenia wyciaga¢ ostatecznych wnioskéw co do tego,
ze ustawodawca godzi si¢ na utrzymanie skutkdw wadliwych prze-
piséw takze w pozostalym zakresie®; mstruktywny jest tu przykiad
niemiecki — mimo ze skutek orzeczen jest wsteczny, to mozliwo$¢

% To czy art. 190 ust. 4 Konstytucji moze by¢ uznany za wyjatek od zasady pro-
spektywnosci, ktory nie powinien byé poddawany wykladni rozszerzajacej, jest za$
w wigkszym stopniu wynikiem niz przestanka wnioskowania.



338 ROMAN TRZASKOWSKI [26]

wznowienia postgpowania jest ograniczona wyfacznie do wyrokow
karnych.

Z pewnoscia wzgledy funkcjonalne wskazuja, iz bytoby bardzo
trudno uzasadnic retroaktywny skutek orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sytuacjach, w ktérych mégitby on powodowaé paraliz
instytucji pafistwa prawa. Rdwnie trudno uzasadni€ jednak skutek
prospektywny orzeczen Trybunatu, ktore dotyczg przepisow naru-
szajacych podstawowe prawa i wolnoSci jednostki. Zaden z argu-
mentéw nie jest przesadzajacy; wskazuja one jedynie, Ze niezalez-
nie od przyjetej zasady wyjSciowej musi ona dopuszczac wyjatki.

Wydaje si¢ jasne, ze w kontekscie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym nie mozna — tak jak to czyni niekiedy Trybunat -
postawi¢ znaku réwnoSci migedzy utratg przez przepis mocy obo-
wiazujacej a brakiem jakiegokolwiek zakresu stosowania przepisu
co do stanéw z przeszlodci, obecnie istniejacych i w przysztosci.
Dyskusyjne natomiast moze by¢ interpretowanie art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji przez pryzmat art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, a wiec przepisu nizszej rangi, poZniej wprowadzonego
i ostatecznie dotyczacego nieco innej kwestii.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zaden z argumentéw przy-
taczanych przez zwolennikéw prospektywnego skutku orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma charakteru przesadzajacego
i z pewnoscig nie wystarczy dla odwrdcenia tendencji przyjetej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie oznacza to jednak, ze teza
o wstecznej skutecznoSci orzeczen Trybunatu moze by¢ przyjeta bez
zastrzezen.

Nie ma watpliwosci, ze sa sytuacje, w ktorych proces starannej
wyktadni skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dopro-
wadzi¢ powinien sagdy do wniosku, ze orzeczenie to wywoluje skutki
ex nunc. O ile bowiem z art. 190 ust. 4 Konstytucji mozna wyprowa-
dzi¢ dyrektywe co do zasadniczo wstecznego skutku orzeczen Try-
bunalu, o tyle z art. 190 ust. 3 Konstytucji, przewidujgcego mozli-
woS¢ odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez wadliwy akt
prawny, mozna wyprowadzi€ inne, uzupetniajace zatozenie ustrojo-
dawcy. Mianowicie, art. 190 ust. 3 potwierdza, ze s3 takie sytuacje,
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gdy skuteczno$§¢ wsteczna orzeczen prowadzitaby do poglebienia
negatywnych skutkOw pierwotnego ,bezprawia” normatywnego.
W takich sytuacjach zmiana normatywna wywolana orzeczeniem
TK powinna by¢ zwigzana ze skutecznoscia prospektywna. Sad nie
moze zatem bezkrytycznie poprzestawaé na akceptacji wyjSciowe;j
dyrektywy interpretacyjnej, zgodnie z ktéra orzeczenia TK maja
skutek retroaktywny; musi bra¢ pod uwage réwniez mozliwo$¢ od-
stepstwa od niej na rzecz skutku prospektywnego.

Oceniajac skutki orzeczenia w sytuacji, gdy nie okreslit ich TK,
sady bedg zmuszone kierowac si¢ og6lng aksjologia konstytucyjna
oraz aksjologia galezi prawa, ktorej dotyczy zagadnienie. Inne za-
sady obowigzuja w prawie karnym, inne w prawie cywilnym, inne
w administracyjnym, a jeszcze inne w prawie pracy i nie moze to
pozostawac bez wplywu na tre$¢ rozstrzygnigé. Tytutem przykiadu
mozna wskaza¢, Ze uznanie wstecznej skutecznosci orzeczen, ktore
zapewne jest szczegblnym odstgpstwem od zasady lex retro non
agit”, ma odmienng wymowe w zakresie prawa karnego i odmienna
w zakresie prawa cywilnego, ktore w zakresie zagadniefl intertem-
poralnych jest znacznie bardziej elastyczne i ,liberalne”.

Istotne jest z pewnoscig rowniez to, czy skutek dotyczy relacji cy-
wilnoprawnych czy tez relacji panstwo-obywatel, a w tym przypad-
ku, czy norma uznana za niekonstytucyjng byta dla obywateli ko-
rzystna, czy tez nie. Ta druga sytuacja sktania¢ bedzie z pewnoscia
do wniosku o wstecznym skutku orzeczenia.

W zakresie prawa cywilnego, ale nie tylko, sady muszg szczegdl-
ng wage przywiagzywa¢ do konsekwencji, jakie wywota zaakcepto-
wanie skutku wstecznego w zakresie ochrony bezpieczefistwa praw-
nego i pewnoSci prawnej. Brak istotnych, negatywnych konsekwen-
cji w tym zakresie przemawia¢ bedzie zdecydowanie za akceptacja
efektu retroaktywnego, ocena za$§ ew. negatywnych konsekwencji
nie bgdzie mogta z pewnoScia abstrahowac od tego, czy ewentualne
uzyskane korzySci mialty charakter odptatny czy nieodptatny. Istot-

¢ Odmiennie K. PIETRZYKOWSKI, Problem skutecznosci, cit., s. 289.
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nym czynnikiem bedzie tu dlatego czas obowigzywania wadliwej
normy, dlugi czas obowigzywania przemawia¢ bedzie raczej za
uznaniem prospektywnego skutku orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Istotne znaczenie bgdzie miata rowniez przyczyna niezgodnoSci
normy z Konstytucja: wadliwo$¢ jedynie formalna, w szczegolnosci
wadliwo$¢ upowaznienia ustawowego, przemawiaé bedzie silnie za
skutkiem prospektywnym, wadliwo$¢ materialna, zwlaszcza zwigzana
z naruszeniem praw i wolnosci jednostki, za skutkiem wstecznym.

Katalog wskazdwek mogiby oczywiScie i powinien by¢ bardziej
rozbudowany, wymaga to jednak dalszych pogiebionych analiz
skoncentrowanych na tym zagadnieniu. Jak juz wskazano, powyz-
sze uwagi mialy stanowi¢ jedynie prob¢ przedstawienia nowego
kierunku wyktfadni.

EFFECTS OF COSTITUTIONAL TRIBUNAL’S JUDGMENTS
IN THE TIME PERSPECTIVE

Summary

The problem of the time effects of the Constitutional Tribunal’s rul-
ings remain within the area of interest of both constitutional and civil law
scholars. It is widely discussed because of its enormous practical impor-
tance: more and more often the common courts and the Supreme Court
have to deal with the laws which have been declared unconstitutional.

The main question is whether the courts should apply the unconstitu-
tional law while deciding on a case in which legally significant events had
taken place before the law was declared null and void.

The Polish Constitution does not give a clear answer to this question.
The most important provisions seem to be contradictory, which makes it
possible to use them as arguments for opposing positions.

The scholars’ opinions differ significantly: some of them, followed by
the Supreme Court, accept the so-called ,retrospective” effect (the uncon-
stitutional law cannot by applied), the others, together with the Constitu-
tional Tribunal, take the opposite view. A few try to find a compromise.
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The proposition presented in this paper is to be classified as belonging
to the third group.

Indeed it seems that there is a need for a flexible approach. The time ef-
fects of a ruling shall be expressly stated by the Constitutional Tribunal.
When the Tribunal fails to do so, the common courts have to asses them-
selves the rulings’ effects, being guided, among other things, by the princi-
ples of the civil law. There are strong arguments that the Constitution
seems to favor the retroactive effect, yet it is not decisive. There are certainly
situations, where a prospecitve effect shall be accepted: ultimately it is
a question of balancing different constitutional and civil law values.



