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‘HISTORIA DOCET’? DEBATY WOKOL CESJI
WIERZYTELNOSCI JAKO SRODKA REGRESU
PORECZYCIELA W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ*

1. WPROWADZENIE

Najpowszechniejszym instrumentem regresu poreczyciela we wspolczes-
nych porzadkach prawnych jest przeniesienie na niego wierzytelnosci
gltéwnej wraz z zabezpieczeniami, ktdre nastepuje z mocy prawa (tj. bez
zadnych dodatkowych czynnosci) w momencie zaptaty. Mechanizm ten
w prawie austriackim i niemieckim okresla si¢ mianem cesji legalnej
(legale Zession), za$§ w prawie francuskim - subrogacji z mocy prawa
(subrogation de plein droit).

Regres oparty na przekazaniu poreczycielowi praw wierzyciela byt
przedmiotem zainteresowania nauki prawa juz od czaséw rzymskich.
Jego niewatpliwg zaletg jest dostep poreczyciela do zabezpieczen kre-
dytu, istotny zwlaszcza w razie niewyplacalnosci diuznika. Mimo to
aktualna posta¢ tego regresu, polegajaca na automatycznym przelaniu
wierzytelnosci na poreczyciela w momencie splaty, powstata pézno,

*  Dedykuje te rozwazania mojemu Tacie, Janowi Kacprzakowi, wieloletniemu

sedziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorego przyklad zawsze utwierdzal
mnie w przekonaniu, ze najlepsi prawnicy, obok najwyzszych standardéw moralnych,
posiadajg réwniez wiedze wykraczajaca poza aktualne regulacje, siegajacg do ich
historycznych zrddel.
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bo dopiero w doktrynie dziewietnastowiecznych kodyfikatorow. Jej
poprzedniczka byta cesja konwencjonalna, tj. taka, ktdrej wierzyciel do-
konywal na rzecz poreczyciela za pomocg czynnoséci prawnej w zamian
za spelnienie $wiadczenia cigzacego na dtuzniku gléwnym. Przedstawi-
ciele usus modernus pandectarum uznali to za jego obowigzek prawny.
Kropke nad i postawili dziewietnastowieczni kodyfikatorzy, traktujac
przejscie wierzytelno$ci na poreczyciela jako bezposredni skutek splaty.

Trudnosci w dopuszczeniu tej niezwykle dogodnej z praktycznego
punktu widzenia konstrukeji wynikaly z przyczyn strukturalnych:
wierzytelno§¢ mozna bowiem przenies¢ na kogo$ innego tylko tak
dlugo, jak dtugo ona istnieje. Jesli jednak poreczyciel sptaci dtug ciazacy
na dluzniku gtéwnym, to odpowiadajaca mu wierzytelnos¢ powinna
wygasnad, to zas wyklucza jej pdzniejsze przeniesienie. By umozliwi¢
przelanie sptaconej wierzytelnosci na poreczyciela, trzeba zatem albo
rozstac sie z koncepcja, ze sptaca on dlug cigzacy na dtuzniku gléwnym,
albo porzuci¢ zasade, ze splata dtugu prowadzi do jego wygasnigcia bez
wzgledu na to, kto jej dokonat.

Problem w tym, ze dziewietnastowieczni kodyfikatorzy, wprowa-
dzajac cesje legalng jako jedyna (Austria i Niemcy) lub alternatywna
w stosunku do roszczenia o zwrot kosztow (Francja) forme regresu,
nie rozstali si¢ wprost z zadng z powyzszych koncepcji. Postawilo to
jurysprudencje tych krajow przed nie lada wyzwaniem, jakim jest za-
proponowanie interpretacji usuwajacej opisang sprzeczno$¢. O tym, ze
nie jest to problem banalny, §wiadczy fakt, ze jurysci wymienionych
krajow debatuja na jego temat po dzi$ dzien. Ponizsze rozwazania po-
$wiecam ich wysitkom.

Zaskakujacy wydaje si¢ fakt, ze komentatorzy kodeksow, ani ci pi-
szacy bezposrednio po ich powstaniu, ani wspdlczesni, nie odwoluja sie
do zadnego z pomystéw rozwigzania problemu proponowanych w histo-
rii. Postaram si¢ jednak pokaza¢, ze wyjasnienia dominujgce wspolczes-
nie, zwlaszcza w doktrynie francuskiej i niemieckiej, s konstrukcyjnie
podobne do koncepcji wysuwanych przez prawnikéw rzymskich oraz
ich kontynuatoréw z kregu usus modernus pandectarum: opieraja sie
one na idei przejecia wierzytelnosci gtéwnej w zamian za $wiadcze-
nie wierzycielowi jej rownowartosci, co prawnicy rzymscy, a za nimi
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przedstawiciele usus modernus opisywali jako jej kupno. W doktrynie
austriackiej natomiast daja sie stysze¢ echa koncepcji jurystéow srednio-
wiecznych, zwlaszcza w wydaniu Bartolusa.

2. RYS HISTORYCZNY: OD PRAWA RZYMSKIEGO DO USUS MODERNUS
PANDECTARUM

2.1. PRAWO RZYMSKIE

W prawie rzymskim jedyng formg regresu dostepng dla poreczyciela
bylo roszczenie do diuznika gléwnego o zwrot kosztéw zlecenia,
ewentualnie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (jesli poreczenia
udzielono bez wiedzy dluznika). Wynikalo to z faktu, zZe poreczyciela
uwazano za zobowigzanego do spetnienia §wiadczenia ciazacego na
dtuzniku gtéwnym. Jego spelnienie przez poreczyciela musialo zatem
prowadzi¢ do wygasniecia wierzytelnosci gtéwnej, co uniemozliwiato
jej pdzniejsza cesje’.

Roszczenie do wierzyciela o przeniesienie wierzytelnosci gtéwnej
przyznawano natomiast temu, kto udzielit pozyczki na zlecenie innej
osoby (mandatum pecuniae credendae). Instytucja ta pelnila co prawda
funkcje poreczenia, miala jednak inng konstrukcje: zobowigzanie zlece-
niodawcy-poreczyciela wzgledem pozyczkodawcy nie opiewalo bowiem
na splate dtugu gléwnego, lecz na zwrot kosztu wykonania zlecenia, ktd-
rym byla kwota wyptaconej pozyczki. Sptata ze strony zleceniodawcy-
-poreczyciela nie wygaszala zatem wierzytelnosci gtéwnej, co pozwalato
na jej pdzniejsza cesje.

Wynikajacy z nabycia wierzytelnosci gtéwnej dostep do zabezpieczen
kredytu, jakim cieszyt sie zleceniodawca pozyczki, byt korzyscig na tyle
istotng, by poszukiwa¢ mozliwosci przyznania regresu w tej formie row-
niez poreczycielowi w sensie $cistym. Wyzwaniem bylo uzasadnienie

2 Codo struktury zobowiazania porgczyciela z kontraktu werbalnego (w kazdej

z jego trzech form) por. A. KACPRZAK, Rzymskie korzenie regresu porgczyciela. Od
prawa rzymskiego do usus modernus pandectarum, «Zeszyty Prawnicze» 23.4/2023,
s.11-15 wraz z cytowang tam literaturg.
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trwania wierzytelnosci mimo jej sptaty. W przeciwnym razie poreczyciel
nie tylko nie mogtby jej naby¢ ex post, lecz nie méglby z niej skorzystac
réwniez wtedy, gdyby nabyt ja wczesniej: nawet w takim przypadku
wygaslaby ona bowiem wraz ze splata.

Dla ominigcia powyzszej trudnosci jurysci rzymscy wykorzystali
konstrukcje sprzedazy wierzytelnosci. Wierzyciel, ktory przyjmujac od
poreczyciela zaptate (albo wczesniej), zgodzil si¢ przenies¢ na niego wie-
rzytelnos$¢, przyjmowal od niego $wiadczenie jako cene za jej sprzedaz,
nie za$ jako splate dtugu gtéwnego. Jurysta Paulus® poszedt nawet o krok
dalej, stosujac domniemanie, ze wierzyciel przyjmuje naleznos¢ od po-
reczyciela tytulem ceny za jej sprzedaz zawsze wtedy, gdy nie zastrzegt
wprost, ze przyjmuje ja na poczet dtugu. Skoro za$ wierzytelnos¢ sprze-
dal, nie tylko moze, lecz jest wrecz zobowigzany przenies¢ ja pdzniej
na poreczyciela. Idea ta miala kardynalne znaczenie dla pdézniejszego
rozwoju cesji legalnej: spotykamy ja zaréwno u przedstawicieli usus
modernus pandectarum, jak i w doktrynie francuskiej, bezposrednio
poprzedzajacej kodyfikacje.

Wydana przez cesarza Justyniana w 535 r. Nowela 4 przyznala za-
réowno poreczycielowi z kontraktu werbalnego, jak i zleceniodawcy
pozyczki prawo uchylenia sie od sptaty do momentu uzyskania od wie-
rzyciela cesji przystugujacych mu uprawnien (beneficium cedendarum
actionum). Rozwigzanie to nie zmienilo co do istoty sytuacji zlece-
niodawcy pozyczki, ktory juz na gruncie wczesniejszego prawa mogt

> D.46,1,36: [...] sed non ita est: non enim solutum accipit, sed quoddammodo nomen

debitoris vendidit, [et ideo habet actiones, quia tenetur ad id ipsum, ut praestet actiones.)
[ttum. Lecz nie jest tak, gdyz nie otrzymat §wiadczenia, lecz poniekad sprzedal wierzy-
telno$¢ (nalezno$¢ dtuznika). Z tego powodu przystuguja mu skargi, poniewaz do tego
jest <nawet> zobowigzany, zeby je odstapic.]. W literaturze pierwszej polowy XX w.
tekst podejrzewany byt o interpolacje; por. Index Interpolationum, II1, Weimar 1936,
s. 415. P. FREZZA, Garanzie delle obbligazioni, 1, Padova 1962, s. 182, za interpolowang
uznaje jedynie ostatnig fraze tekstu [et ideo — fin.], ktdrej usuniecie nie zmienia istoty
rozumowania Paulusa, odwotujacego si¢ do fikcji sprzedazy wierzytelno$ci. Rowniez
w pozniejszej literaturze wywdd Paulusa traktowany jest jako autentyczny; por. D. ME-
pIcuUs, Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fir die Entwicklung des Zessionsregresses,
[w:] Festschrift fiir Max Kaser, Miinchen 1976, s. 391, oraz R. ZIMMERMANN, The law of
obligations: Roman foundations of the civilian tradition, Tiibingen 1996, s. 135.
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dochodzi¢ od pozyczkodawcy cesji, i to zaréwno przed, jak i po splacie,
w oparciu o kontrakt zlecenia. Poreczycielowi z kontraktu werbalnego
dalo natomiast mozliwo$¢ uzyskania cesji wbrew woli wierzyciela,
jednak tylko przed splata (gdyz po splacie bytoby to juz niemozliwe).
Pod wzgledem dostepnych srodkéw regresu Nowela zrownala zatem
w praktyce obie formy poreczenia. Co jednak istotniejsze, pomineta
konstrukcje sprzedazy wierzytelnosci, ktéra w przypadku poreczenia
z kontraktu werbalnego byta kluczowa, ze wzgledu na jego konstrukcje
(por. wyzej). Przyczynilo si¢ to do zatarcia réznic miedzy wymienio-
nymi formami poreczenia®. Ich zréwnanie dato o sobie wyraznie zna¢
w doktrynie glosatoréw i komentatoréw, ktérzy odnosili bezposrednio
do poreczyciela rozwigzania jurystéw rzymskich, w oryginale dotyczace
zleceniodawcy pozyczki, i to takze w sytuacjach, gdy staty temu na prze-
szkodzie roznice w strukturze obu instytucji®. Dystynkcje przywrocili
dopiero przedstawiciele usus modernus.

Rozwigzanie przyjete w Noweli 4 dawalo poreczycielowi mozliwo$¢
wymuszenia cesji na wierzycielu, a tym samym ufatwialo poreczycielowi
dostep do tego srodka regresu. Powazng przeszkoda na drodze do cesji
legalnej pozostata jednak koniecznos¢ jej dokonania przed sptatg — ce-
sja z mocy prawa nastepuje wszak jako skutek splaty, a zatem ze swej
istoty juz po niej. Pokonanie tej przeszkody wymagato rozprawienia si¢
z problemem umarzajacego skutku splaty wierzytelnosci przez poreczy-
ciela, calkowicie przemilczanym w Noweli. Problem ten wynikal, jak
pamietamy, z konstrukeji poreczenia jako zobowiazania do sptaty dlugu,
cigzacego na dluzniku gtéwnym. Dla jego przezwyci¢zenia okazat sie
niezbedny powrét do rozwigzan sprzed Noweli, zawartych w tekstach
Paulusa i Modestyna®.

2.2. DOKTRYNA $REDNIOWIECZNA

Przywolany w paragrafie poprzedzajacym tekst Paulusa (D. 46,1,36)
okazal si¢ kluczowy dla prawnikéw sredniowiecznych, ktérzy potaczyli

* M. KASER, Das romische Privatrecht?, II, Miinchen 1975, s. 459.

> Codo réznych interpretacji proponowanych przez glosatoréw i komentatoréw
zob. A. KACPRZAK, op. cit., s. 29-37.

¢ R.ZIMMERMANN, 0p. cit., s. 134-135.
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go z wywodem Modestyna dotyczgcym wspoétopiekunéw osoby niedoj-
rzalej (D. 46,3,76). Na obu tych fragmentach oparl swoje rozwigzanie
glosator Azon’, a za nim Glossa Ordinaria.

Cechg charakterystyczng interpretacji Sredniowiecznych bylo catko-
wite pominiecie fikcji sprzedazy wierzytelnosci. Jurystom rzymskim
stuzyla ona, jak pamigtamy, do utrzymania w mocy wierzytelnosci
gltéwnej, mimo jej splaty przez poreczyciela®. Z punktu widzenia Azona
i jego nastepcéw wystarczajaca do tego celu byla natomiast intencja
poreczyciela sptaty dtugu we wlasnym imieniu. Porozumienie z wierzy-
cielem co do pdzniejszego przeniesienia wierzytelnosci byto wich ujeciu
jedynie dowodem tejze intencji. Poglad, Ze zaptata w imieniu wlasnym
pozostawia w mocy diug gtéwny i odpowiadajacag mu wierzytelnosc,
zaczerpneli glosatorzy z tekstu Papiniana, ktory jednak dotyczyl zlece-
niodawcy pozyczki: ten zas, inaczej niz poreczyciel sensu stricto, zwracal
wierzycielowi jedynie koszta zlecenia. Placil on zatem z natury rzeczy we

7 Azo, Summa Codicis (Tit. VII, 40, Effectus). Azo, Summa Codicis (Tit. 7, 40,
Effectus): Videamus hoc ita si fiat cessio ante solutionem, vel etiam postea, cum autem
prius convenisset de actionibus cedendis, ut tt. de solut. I. Modestinus. Vel distinguas in
fideiussore solvat nomine suo ut tunc quandoqumaque possent ei cedi, ut tt. ma. L. prop
(D.17,1,28: propter mandatu suo solvit), an nomine debitoris et tunc nunquam cedantur
ei. An solvit simpliciter, ut tunc, si quidem creditor cedat in continenti, praesumitur
quod fideiussor solverit nomine suo, non debitoris, si ex intervallo, contrarium est, ut
dixi. Et erit hic notandum quia licet actio quae cedit inutilis esset penes cedentem, est
tamen utilis penes eum, cui ceditur. (Zwazmy, ze tak jest, jesli cesja zostanie dokonana
przed spelnieniem $wiadczenia lub nawet po jego spelnieniu, o ile jednak wczesniej
[poreczyciel z wierzycielem] porozumieli sie co do cesji skarg, jak [glosi] fragment
Modestinus tytulu O wykonaniu zobowigza#. Albo nalezy odrdzni¢, czy fidejussor
splacit w imieniu wiasnym i wtedy skargi moga by¢ na niego przeniesione w dowolnym
momencie, jak [glosi] fragment propter tytutu O skardze bezposredniej ze zlecenia,
czy w imieniu dtuznika, a wtedy nigdy nie moga by¢ na niego przeniesione. Albo tez
placi po prostu [tj. bez zadnej deklaracji], jesli jednak wierzyciel od razu przeniesie
na niego [skargi], uwaza sig, ze fidejussor spetnil §wiadczenie w imieniu wlasnym,
nie za$§ w imieniu dluznika, jesli natomiast [wierzyciel przeniesie na niego skargi] po
jakims$ czasie, jest przeciwnie, tak jak powiedzialem. Nalezy tez zauwazy¢, ze chociaz
odstepowana [poreczycielowi] skarga bylaby bezuzyteczna dla cedenta, jest jednak
uzyteczna dla tego, komu zostaje odstapiona, thum. wlasne).

8 W. GIRTANNER, Die Biirgschaft nach gemeinem Civilrechte. Historische Abteilung,
I, Jena 1850, s. 212.
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wlasnym imieniu, w przeciwienstwie do poreczyciela, na ktérym cigzyto
jedynie zobowigzanie do splaty dlugu gléwnego. Ten ostatni nie miat
zatem zadnego wlasnego zobowiazania, ktére moglby spetni¢ w swoim
imieniu, nie naruszajac przy tym dlugu gléwnego. Fakt, ze glosatorzy
odniesli do niego rozwigzanie, ktore bylo wlasciwe dla zleceniodawcy
pozyczki, potwierdza konfuzje tych dwoéch instytucji w ich pogladach,
do ktorej walnie przyczynila si¢ Nowela 4.

Jesli sptacajacy diug poreczyciel ani nie zabezpieczyl sobie pdzniejszej
cesji, ani w inny sposéb nie zastrzegl, ze ptaci we wlasnym imieniu, na-
lezalo wedle glosatoréw uzna¢ za Modestynem, ze zaplacil on w imieniu
dluznika, umarzajac tym samym wierzytelnos¢, co uniemozliwialo mu
jej pdzniejsze nabycie.

To niekorzystne dla poreczyciela domniemanie odwrocit Bartolus.
Podazajac za Paulusem raczej niz za Modestynem, twierdzit on, ze
w braku odmiennego zastrzezenia ze strony poreczyciela nalezy przyja¢,
ze zaplacil on w imieniu wlasnym, nie za§ w imieniu dtuznika. Za przy-
jeciem domniemania sptaty w imieniu wlasnym przemawia, zdaniem
Bartolusa, akcesoryjny charakter zobowigzania poreczyciela, o ktérym
mowa w tekscie Paulusa, odrézniajgcy je od zobowigzania cigzgcego na
wspotopiekunach, do ktérych odnosil si¢ Modestyn®.

Jak z powyzszego wynika, w ujeciu prawnikéw $redniowiecznych
kazdy poreczyciel, bez wzgledu na forme, w jakiej udzielil poreczenia
(tj. zaréwno ten, ktory sie zobowiazal za pomoca kontraktu werbalnego,
jak i ten, kto zlecil udzielenie pozyczki), mial do wyboru dwie mozli-
wosci: mogl albo splaci¢ wierzycielowi bezposrednio dlug cigzacy na
dtuzniku gléwnym, doprowadzajac tym samym do jego wygasnigcia
(co wykluczalo pdzniejsza cesje), albo splacic¢ jedynie swoje wtasne zo-
bowigzanie wzgledem wierzyciela, pozostawiajac dtug gtéwny w mocy

?  BARTOLUS DE SAXOFERRATO, Lectura super Dig. nov., de Fideiussionibus, L. 36

(ad D. 46,1,36). Bartolus przywoluje w tym punkcie tekst Modestyna, co oznacza, ze
moéwiac o dluznikach, zobowiazanych wspdlnie do splaty tego samego dltugu, ma na
mys$li miedzy innymi opiekunéw. Odroéznienie ich od poreczyciela, bedacego dluzni-
kiem akcesoryjnym, pozwala mu wyjasnic, dlaczego sprzedaz wierzytelnosci, od ktdrej
Modestyn uzaleznia mozliwos¢ cesji skarg na rzecz splacajacego calos¢ wspotopiekuna,
nie jest potrzebna w przypadku poreczyciela.
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(co umozliwialo jego cesje w przyszlosci). O ile konstrukcja ta dobrze
pasuje do zlecenia pozyczki (trescig wlasnego zobowigzania zlecenio-
dawcy wzgledem wierzyciela bylo pokrycie kosztéw wykonania zlecenia,
nie za$ splata dlugu gtéwnego), o tyle jest problematyczna w stosunku
do poreczyciela tout court: nie wiadomo, jaki wlasny dtug mialby on
splaci¢, inny niz dtug gléwny.

Domniemanie Bartolusa, ze w braku odmiennego zastrzezenia po-
reczyciel ptaci we wlasnym imieniu, bylo o tyle krokiem naprzéd w sto-
sunku do koncepcji glosatoréw, ze pozostawialo poreczycielowi otwarta
mozliwos$¢ sukcesywnego nabycia wierzytelnosci praktycznie w kazdym
przypadku. Wymagato to jednak dobrowolnego wspdtdziatania wie-
rzyciela: cesja byta czynnoscia dwustronng, do ktérej dokonania nie
mozna go bylo zmusi¢, ze wzgledu na brak podstawy prawnej - z ty-
tutu poreczenia, bedacego kontraktem jednostronnie zobowigzujacym,
nie przystugiwalo bowiem poreczycielowi zadne roszczenie wzgledem
wierzyciela.

2.3. USUS MODERNUS PANDECTARUM

W szesnastowiecznej nauce prawa obserwujemy powro6t do rzymskiej
koncepcji kupna wierzytelnosci przez poreczyciela. Co ciekawe, ideg¢
te podejmujg réwniez kontynuatorzy tradycji Sredniowiecznej, tacy

10 Znaczace jest, ze w swej argumentacji dotyczacej poreczyciela z kontraktu wer-

balnego glosatorzy przywoluja stwierdzenie Papiniana, zZe poreczyciel-zleceniodawca,
placac narece wierzyciela-zleceniobiorcy, sptaca jedynie swoj wlasny dlug, nie za$ ten,
ktory cigzy na pozyczkobiorcy (D. 46,3,95,10). Swiadczy to o tym, ze nie dostrzegaja
oni juz konstrukcyjnej réznicy miedzy obiema formami poreczenia. Por. Azo, Summa
Codicis (Tit. VII, 40, Effectus).
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jak Donellus", Carpzov'? czy Struv®, ktdrzy przyznaja poreczycielowi
wybor miedzy splata w imieniu dluznika (ze skutkiem umorzenia wie-
rzytelnosci) lub w imieniu wlasnym (co zapewnialo jej dalsze trwanie,
umozliwiajac jej pozniejszg cesje). W slad za Bartolusem proponujg oni
réwniez w razie watpliwosci uznac, ze poreczyciel splacit jedynie diug
wlasny, a tym samym wierzytelnos$¢ zostata zachowana. Rozwigzanie
to dawalo co prawda poreczycielowi mozliwos¢ pdzniejszego nabycia
wierzytelnosci, jednak realizacja tej mozliwosci zalezala od dobrej woli
wierzyciela. Stad sugestia, by poreczyciel przed splata porozumiat sie
z wierzycielem co do pozniejszej cesji: takie porozumienie, kwalifiko-
wane jako sprzedaz' lub kontrakt nienazwany", umozliwiato poreczy-
cielowi dochodzenie od wierzyciela dokonania cesji, w razie gdyby od-
mawial, co bylo krokiem naprzéd w stosunku do rozwigzania Bartolusa.

Wiekszos¢ przedstawicieli nauki szesnastowiecznej i pdzniejszej
uznawala jednak, zgodnie z koncepcja jurystéw rzymskich z okresu
pryncypatu, ze kupno wierzytelnosci przez poreczyciela jest warun-
kiem niezbednym utrzymania jej w mocy, bez ktorego spelnienia jej
pdzniejsza cesja nie bylaby mozliwa nawet za zgoda wierzyciela. Umowa
kupna stwarza bowiem alternatywng podstawe prawng dla §wiadcze-
nia poreczyciela. W przeciwnym razie splacatby on dlug obcigzajacy

' H. DoNELLUS, Comentarii in codicem Iustiniani, Francoforte 1622, Lib. VIII,
Tit. XLI de fideiussoribus et mandatoribus, L.cum alter, 11.7. DONELLUS, podobnie jak
BARTOLUS, odrdznia sytuacje wspotdiuznikéw i wspotopiekundw, ktorzy sa strona
jednego, wspdlnego zobowigzania, od poreczycieli, ktorzy sa strong zobowigzania
akcesoryjnego w stosunku do tego, ktdre ciazy na dtuzniku gtéwnym. Zobowigzanie
akcesoryjne ujmuje on jako odrebne od gtéwnego.

2 B. CarpPzoOV, Definitiones forensen ad constitutiones electorales saxonicas, Fran-
cofurti 1673, Pars II, Const. XVII, Def. XV, 6-7.

B G.A. STrUV, Syntagma Iurisprudentiae, secundum ordinem pandectarum con-
cinnatum, Pars 11,1687 Exerc. XLVII. Lib. 46, tit. 1 (De fideiussoribus et mandatoribus),
XLV.

" Carpzov, op. cit., odwoluje si¢ do idei sprzedazy po to, by da¢ poreczycielowi
instrument wymuszenia na wierzycielu cesji po splacie.

5 DONELLUS, op. cit.: Sed potest, ut dixi, cedere, si velit, si nolit, nulla est actio
fideiussori ad eum cogendum, ubi fideiussor non solverit hac lege, ut sibi cederentur
actiones.
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dluznika gléwnego, doprowadzajac tym samym do jego wygasniecia.
Dzieje sie tak dlatego, ze: 1. Zobowiazanie poreczyciela sprowadza sig
do sptaty diugu, cigzacego na dluzniku gléwnym, a zatem cudzego';
2. Splata dlugu, niezaleznie od tego, czy dokonat jej sam dluznik, czy
jakakolwiek osoba trzecia, prowadzi zawsze do wygasniecia wierzytel-
nosci, zgodnie z zasadg wyrazong w Instytucjach Justynianskich (1.3.29
pr.)”. Jako warunek wystarczajacy do tego, by uznaé, ze poreczyciel
kupit wierzytelno$¢ (nie za$ ja splacit), traktowano jego jednostronng
deklaracje, ze oczekuje on od wierzyciela, aby ten scedowat ja na niego
w przysziosci. Uznawano, ze przyjecie zaplaty przez wierzyciela w takiej
sytuacji jest rownoznaczne ze zgoda na sprzedaz wierzytelnosci. Jak
elegancko argumentowat jeszcze pod koniec XVI w. Johan Sichard, wie-
rzyciel nie moze przyjac zaplaty i jednoczesnie nie zgodzi¢ si¢ na cesje,
bowiem kto chce osiagnac skutek (otrzymanie naleznosci), musi réwniez
zaakceptowac $rodek niezbedny do jego osiagniecia (sprzedaz skarg)'.
Jeszcze dobitniej w tej kwestii wypowiedzial si¢ Petrus Heige: ,Nawet
jesli nie bylo porozumienia co do przyszlej cesji, uznaje sig, zZe poprzez
zaplate, uiszczong przez poreczyciela i przyjeta przez wierzyciela doszlo
do kupna wierzytelnosci, tj. zaptacono cene za przekazanie skarg raczej
niz [splacono wierzytelnos¢] [ttum. wlasne]™”. Od koncepcji Heigego
jest juz bardzo blisko do cesji z mocy prawa — wystarczy zrezygnowac

16 Por. U. HUBER, Praelectiones iuris civilis tomi tres, secundum Institutiones et
digest Iustiniani, Strickius 1699, T. I, Lib. I11, Tit. XXI, De fideiussionibus, 8.

7 1.3,29 pr.: Tollitur autem omnis obligatio solutione eius quod debetur, vel si quis
consentiente creditore aliud pro alio solverit. nec tamen interest, quis solvat, utrum ipse
qui debet an alis pro eo: liberatur enim et alio solvente, sive sciente debitore sive ignorante
vel invito solutio fiat. item si reus solverit, etiam ii, qui pro eo intervenerunt liberantur.
idem ex contrario contingit, si fideiussor solverit: non enim solus ipse liberatur, sed etiam
reus.

8 J. SICHARD, Praelectiones in Codicem Iustiniani, Francofurte 1598, Lib. VII, Tit.
XLIL Lex I, 14: Nam dum [creditor] vult consequens, tenetur etiam velle necessarium
antecedens, id est ut prius actiones ei cedat.

¥ P.HEIGE, Quaestiones iuris tam civilis quam saxonici 1, Seuberlich, 1601, Quaestio
XXXVIIL 15: Etiam si pactum de cedendo non intervenerit: tamen videri per solutionem
afideiussore factam et a creditore receptam emptionem nominis contractam, sive pretium
magis mandatarum actionum solutum.
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z wymogu dodatkowej czynnosci prawnej, za pomoca ktorej wierzyciel
przenositby wierzytelno$¢ na poreczyciela. Nalezy jednak podkreslic,
ze koncepcja ta zmienia istot¢ zobowigzania poreczyciela: jego przed-
miotem staje sie nie tyle sptata wierzytelnosci gléwnej, ile jej odkupienie
od wierzyciela.

3. FRANC]A

3.1. DOKTRYNA PRZEDKODYFIKACYJNA

Francuscy reprezentanci humanizmu prawniczego (mos gallicus iura
docendi) podazali poczatkowo za doktryng $redniowieczna, uzalez-
niajac skutki splaty od intencji poreczyciela, tj. od tego, czy swiadczyl
on w imieniu dtuznika, czy tylko we wlasnym. Donellus (De iure civili,
Lib. VI, Cap. XXVI, VII) stwierdza, ze tylko w pierwszym przypadku
dluznik zostaje zwolniony ipso iure, w drugim natomiast jedynie per
exceptionem, tj. otrzymuje on zarzut procesowy w razie skargi ze strony
wierzyciela. (Co charakterystyczne, Donellus powotuje sie w tym punk-
cie na fragment D. 17,1,28 Papiniana, ktory dotyczyt zleceniodawcy
pozyczki, nie za$ poreczyciela we wlasciwym sensie. Dowodzi to, ze
podobnie jak jego sredniowieczni poprzednicy nie widzial on réznicy
miedzy zobowigzaniem zleceniodawcy pozyczki a zobowigzaniem po-
reczyciela sensu stricto). Jednocze$nie Donellus, podobnie jak Bartolus,
uwazal, ze w razie watpliwo$ci nalezy przyjac te pierwsza interpretacje
(tzn. ze poreczyciel $wiadczyl we wlasnym imieniu)®. Co ciekawe jednak,
w kwestii wplywu splaty na prawa akcesoryjne Donellus zréwnywal
zwolnienie za pomocg zarzutu ze zwolnieniem ipso iure, zaznaczajac, ze

2 H. DONELLUS, De iure civili, Lib. VI, Cap. XX VI, VII: Sed hoc proprium (habet
fideiussoris liberatio), ut si suo nomine solverit, non liberetur quidem debitor ipso iure,
at liberetur per exceptionem, L. Papinianus, D. mandat, L. Si filiusfamilias D. de in
rem ver., placetque eum in re dubia videri suo potius quam alieno nomine solvisse.
[Swiadczenie poreczyciela] ma jednak te wlasciwo$¢, ze jesli $wiadczyl w imieniu
wiasnym, dtuznik nie zostal zwolniony ipso iure, a tylko przez podniesienie zarzutu,
lex Papinianus, D. mandat, lex Si filiusfamilias, D. De in rem ver., i w razie watpliwo$ci
uznaje sie, ze $wiadczyl raczej w imieniu wlasnym niz w cudzym. Ttum. wtasne.
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prawa z zastawu i z hipoteki wygasajg wraz ze splata w obu przypadkach
jednakowo (De iure civili, Lib. VI, Cap. XX VI, VII)*.

W napisanym okoto 100 lat pézniej traktacie Jeana Domat O pra-
wach cywilnych (Les loix civiles, Livre II) widzimy juz jednak powrét do
klasycznej, rzymskiej koncepcji fideiussio, w ramach ktorej poreczyciel
zobowigzuje si¢ spelni¢ §wiadczenie cigzace na dluzniku gléownym?.
Konsekwentnie, dokonana przez niego splata umarza ipso iure wie-
rzytelnos¢ wzgledem dluznika gltéwnego, a wraz z nig wszystkie jej
zabezpieczenia, nie tylko rzeczowe, lecz takze osobiste. Poreczyciel moze
unikna¢ tego ostatniego efektu tylko wtedy, gdy wierzyciel jeszcze przed
otrzymaniem od niego naleznosci przeniesie na niego swoje roszcze-
nia wzgledem diuznika gléwnego. Co istotne, J. Domat podkreslat, ze
réwniez w tym ostatnim przypadku prawa te wygasalyby w momencie
splaty, nawet dokonanej juz po ich przeniesieniu na poreczyciela, o ile ten
ostatni dokonalby jej tytulem poreczenia. Efekt ten nie nastapi jednak,
jesli zaplata zostanie uiszczona tytulem kupna od wierzyciela roszczen
wzgledem dluznika gléwnego, nie za$ jako spelnienie §wiadczenia,
wynikajacego z poreczenia. Jean Domat powoluje si¢ w tym punkcie

2l H. DoNeLLUs, Commentarii de iure civili, Lib. VI, Francfurt am Main 1590,
Cap. XXVI, VIIL: De pignoribus et hypothecis certa haec et rata sententia esse debet,
quocumque modo liberatus sit debitor, cuius nomine pignora obligata erant, sive libe-
ratus sit ipso iure, sive per exceptionem, dum modo res soluta sit, non persona, exempta
continuo et pignora ut accessionem liberari. Co do zastawdw i hipotek nalezy uzna¢
za pewnik stwierdzenie, ze bez wzgledu na to, jak zostal zwolniony dtuznik, w imie-
niu ktdrego ustanowiono zastawy, czy zostal zwolniony z mocy prawa, czy tez przez
zarzut procesowy, byle tylko rzecz sama [zobowigzanie] zostala rozwigzana, a nie
[tylko uwolniona konkretna] osoba, rowniez zastawy, jako akcesoria, muszg zostaé
jednoczesnie uwolnione. Ttum. wiasne.

22 J. DOMAT, Les Loix civiles dans leur ordre naturel, Livre II, Paris 1689, s. 218:
»Les cautions ou fidéjusseurs sont ceux, qui s'obligent pour d’autres personnes et qui
répondent en leurs noms de la stireté de quelque engagement: 1.1 § 8 de obligat. act”.
(D. 44,7,1,8): Aut proprio nomine quisque obligatur aut alieno. Qui autem alieno nomine
obligatur, fideiussor vocatur. Et plerumque ab eo, quem proprio nomine obligamus alios
accipimus qui eadem obligationem teneantur: dum curamus, ut quod in obligationem
deduximus, tutius nobis debeantur. s. 220 Lengagement des fidéjusseurs consiste en
ce qu’ils s'obligent en leurs noms, pour répondre de I’effet de 'obligation dont ils se
rendent cautions.
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zaréwno na tekst Paulusa, D.46.1.36, jak i na konstytucje C. 40.(41).2,
rozumujac identycznie, jak to czynili jurysci rzymscy.

Na koncepcji rzymskiej oparl konstrukcje porgczenia réwniez Robert-
-Josepf Pothier, ktdrego traktaty: O zobowigzaniach oraz Prawa zwy-
czajowe Orleanu staly sie gléwna inspiracja dla redaktorow kodeksu
cywilnego.

Robert-Joseph Pothier precyzyjnie odréznia poreczenie w sensie $ci-
stym (odpowiednik rzymskiej fideiussio) od zlecenia udzielenia pozyczki
(mandatum pecuniae credendae). Réznicy upatruje w tym, Ze zobo-
wiazania fidejussora i dluznika gléwnego maja te sama causa, podczas
gdy causa zobowiazania wynikajacego ze zlecenia udzielenia pozyczki
jest inna niz causa zobowigzania pozyczkobiorcy. ,Jesli kto$ poreczyt
wzgledem mnie za pozyczke, ktorej udzielilem Pierre’owi, albo za jego
dlug z tytulu zawartej ze mng umowy kupna - pisze Pothier - to zfozone
przez niego poreczenie nie jest niczym innym jak przylaczeniem sie
(accession) do zobowigzania Pierre’a wzgledem mnie. Podstawg (causa)
zaréwno zobowiazania Pierre’a, jak i poreczyciela, ktory do jego zobo-
wigzania przystapil, jest ten sam kontrakt pozyczki lub kupna, ktéry
Pierre zawarl ze mna [tlum. wlasne]”. Podstawa zobowigzania kogos,
kto zlecit komus$ innemu udzielenie pozyczki wskazanej osobie, jest na-
tomiast kontrakt zlecenia, nie za$ pozyczka, ktdrej zleceniobiorca tejze
osobie udzielil. Zobowigzanie to nie wynika po prostu z przyfaczenia sie
do zobowiazania dluznika, lecz ma wtasna, niezalezng causa: dtuznik
zobowigzany jest ex causa mutui, zleceniodawca zas ex causa mandati®.

% 1.J. BUGNET, Oeuvres de Pothier, Annotées et misses en corrélation avec le Code

Civil et la législation actuelle, 11, Paris 1848, s. 246. ,,Par exemple, lorsque vous vous
avez rendez caution envers moi pour une somme que jai prétée a’ Pierre, ou pour une
somme d’argents que Pierre me doit pour le prix d’une chose que je lui ai vendue, le
cautionnement que vous contractez n'est qu'une simple accession a’ 'obligation de
Pierre; la cause de votre obligation, aussi bien que de celle de Pierre, a’ laquelle vous
avez accédée, €’ la prét ou le vente que j’ai fait a’ Pierre”. S. 247: ,Votre obligation qui
nait de ce contrat, qui est l'obligation ex causa mandati, a donc une cause distingue
de celle de l'obligation de Pierre, qui m’est débiteur ex causa mutui”. ,,Votre obligation
n’est pas une pure accession a’ celle de Pierre, elle a une cause différente de celle de
Pierre, qui est le contrat de mandat intervenue entre nous”.
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Konsekwentnie i w zgodzie z tradycja rzymska R.-J. Pothier przy-
znawal poreczycielowi jako podstawowy instrument regresu skarge ze
zlecenia lub z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, zaleznie od tego,
czy dtuznik wiedzial czy nie o udzieleniu porgczenia. Co istotne, jurysta
francuski podkreslal, ze podstawa regresu w tej formie jest korzys¢, jaka
dluznik odniost ze sptaty dokonanej przez poreczyciela, polegajaca na
tym, ze wygasl jego pierwotny dtug®. Regres nie przystugiwal zatem
poreczycielowi, jesli ten skutek z jakiego$ powodu nie nastapit (np. diug
wygasl, zanim poreczyciel go splacil, nie wiedzac o jego wygasnieciu).
Jedli poreczenia udzielono na zlecenie dluznika, ktéry nastepnie nie
poinformowal poreczyciela o splacie, poreczyciel mogt zada¢ odszko-
dowania na podstawie zlecenia: dtuznik nie dochowal bowiem nale-
zytej starannosci, do ktorej zobowiazal sie, udzielajac zlecenia. Jednak
poreczycielowi, ktéry poreczyl bez wiedzy dluznika, nie przystugiwalo
w analogicznej sytuacji zadne roszczenie wzgledem tego ostatniego,
nie bylo bowiem podstawy obligacyjnej, zobowiazujacej dtuznika do
zachowania starannosci wzgledem poreczyciela.

W kwestii roszczen przeciwko wspolporeczycielom R.-J. Pothier
podazal za judykaturg francuska, przyznajac poreczycielowi skarge
analogiczng do wynikajacej z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
(a. negotiorum gestorum utilis). Praktyka francuska, jak pisal Pothier
ze wzgleddw stusznosciowych, odeszta w tym zakresie od koncepciji
rzymskiej (wykluczajacej wspomniang skarge z powodu tego, Ze spla-
cajacy poreczyciel dzialal raczej we wlasnym niz w cudzym, tj. wspol-
poreczycieli interesie) i umozliwila poreczycielom korzystanie z niej,
analogicznie do wspoétopiekundéw?.

2t Podobnie jak Ulpian, ktory jako ratio skargi ze zlecenia, przystugujacej poreczy-
cielowi przeciw diuznikowi gléwnemu, wskazuje, obok dochowania wiernosci wzgledem
dtuznika, fakt przysporzenia na jego rzecz poprzez umorzenie jego dtugu. (D. 17,1,29,6.
Ulpian przywoluje to uzasadnienie, odnoszac sie do sytuacji, gdy poreczyciel splacil
dlug, mimo Ze jego zobowigzanie z porgczenia wygasto na skutek przedawnienia).

# ].J. BUGNET, Oeuvres..., s. 244-245. Pothier opowiadal si¢ za przyznaniem a.
negotiorum gestorum utilis przeciw wspolporeczycielom w przypadajacych na nich
cze$ciach. Jak podkresla, praktyka francuska odeszta w tym zakresie od prawa rzym-
skiego ze wzgledow stusznosciowych (por. art. 213 dell’'ancienne coutume de Bretagne).
BUGNET zaznacza, ze art. 2033 C. Civ, przyznajacy splacajgcemu poreczycielowi
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Obok regresu opartego na zleceniu lub prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia R.-]. Pothier dopuszczal réwniez cesje wierzytelnosci na
poreczyciela, jednak tylko do momentu sptaty dlugu. Poglad ten byt
konsekwencjg stanowiska, ze splata ze strony poreczyciela powoduje
wygasnigcie wierzytelnosci wraz ze wszystkimi jej zabezpieczeniami.
Uniemozliwia to pozZniejszg cesje, zaréwno samej wierzytelnosci, jak i jej
zabezpieczen, czynigc ja bezprzedmiotowy. Z tego samego powodu jed-
nak przynosi korzys¢ dtuznikowi (tj. likwiduje jego dtug), a tym samym
daje podstawe do regresu, opartego na zleceniu lub prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia. Jesli cesja zostata dokonana najp6zniej w momencie
splaty, poreczyciel wchodzil w ogét uprawnien wierzyciela (subrogation),
tj. przejmowal jego roszczenia wzgledem diuznika gléwnego, wzgle-
dem innych poreczycieli, a takze prawa z zastawu i hipoteki, i mogt
je wykonywa¢ w granicach, w ktérych przystugiwaly wierzycielowi.
W takiej sytuacji nie przystugiwal mu jednak regres oparty na zleceniu
lub prowadzeniu spraw bez zlecenia, ze wzgledu na brak korzysci po
stronie dtuznika, ktéry nadal pozostawal zobowigzany. Miedzy dwoma
opisanymi instrumentami: skarga regresowa a cesja wierzytelnosci
zachodzila zatem w ujeciu R.-J. Pothiera alternatywa rozlgczna. Ko-
rzyscia z cesji byl dostep poreczyciela do zabezpieczen kredytu. Zaleta
regresu opartego na zleceniu byla natomiast mozliwo$¢ dochodzenia
wyréownania ewentualnych strat lub naktadow przekraczajacych wartos¢
wierzytelnosci, ktore poreczyciel ponidst w zwigzku z jej splata.

Korzysci z cesji wierzytelno$ci zapewniajacej poreczycielowi dostep
do zabezpieczen kredytu byly na tyle istotne, ze zapewnily jej trwale
miejsce zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce francuskiej. Przedkla-
dano ja wrecz nad regres oparty na zleceniu. Konsekwentnie szeroko
stosowano wywodzacy si¢ z prawa rzymskiego przywilej umozliwia-
jacy poreczycielowi wymuszenie na wierzycielu cesji roszczen, ktore
ten mial przeciwko dtuznikowi (beneficium cedendarum actionum).
W prawie justynianskim odmowa ze strony wierzyciela skutkowata,
jak pamietamy, oddaleniem jego powddztwa przeciw poreczycielowi.

samoistne roszczenia regresowe przeciwko wspoélporeczycielom w przypadajacych na
nich czesciach, recypuje te wlasnie skarge.
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Jurysci francuscy poszli o krok dalej, uznajac odmowe wierzyciela za
prawnie bezskuteczna. Jesli tylko poreczyciel wystapit z odpowiednim
zadaniem, a wierzyciel przyjal od niego naleznos¢, uznawano, ze tym
samym przeniost wierzytelnos¢ na poreczyciela. Jak pisat R.-J. Pothier:
»Prawo wchodzi w miejsce nieuzasadnionej odmowy wierzyciela, ktéry
powinien dokonac¢ cesji [ttum. wtasne]”*. Od tej koncepcji pozostal
juz tylko krok do cesji legalnej — wystarczylo zrezygnowa¢ z wymogu
wystapienia przez poreczyciela ze stosownym zadaniem. W rzeczy sa-
mej, uzasadniajac wprowadzenie subrogacji z mocy prawa w projekcie
kodeksu, Félix--Julien-Jean Bigot de Preameneu podkreslal, ze ode-
branie poreczycielowi dobrodziejstwa subrogacji tylko dlatego, ze jej
w momencie splaty wprost nie zazadal, byloby sprzeczne z zasadami
stusznosci. ,Trudno zakladac - pisal Bigot de Preameneu - by wierzyciel,
ktdry bytby zobowigzany zgodzi¢ si¢ na subrogacje, gdyby jej od niego
zazadano, miatby zamiar uniemozliwi¢ osobie, ktéra go splacila, rea-
lizacje regresu, albo ze dluznik [zobowigzany do splaty za inng osobeg]
zrezygnowal z tak waznego prawa [ttum. wlasne]™?.

3.2. REGULACJA KODEKSOWA

Regulacja regresu poreczyciela w Kodeksie Napoleona zostata oparta na
tych samych zalozeniach, ktdre zostalty wylozone w traktacie Pothiera.

% R.-J. POTHIER, Coutumes des Duché, Bailliage et prévoté d’Orléans, Paris 1772,
n.78: ,il suffit que la subrogation ait été requise par la quittance, pour que laloi supplée
de plein droit au refuse injuste que le créancier ferait de 'accorder”. Por. J. MESTRE,
La subrogation personelle, Paris 1979, s. 30. Jest to rozwigzanie niemal identyczne
z propozycja Heige’go, zob. wyzej.

7 ,[...] en général, de tous ceux qui étaient tenus avec d’autres ou pour d’autres
au paiement de la dette, I’équité ne permettrait pas de se prévaloir de ce qu’ils non pas
requis la subrogation: ils en avaient le droit; il ne peut étre présumé ni que le créancier
qui eit i consentir a la subrogation, s’il en et été requis, ait eu I'intention de ne pas
mettre celui qui paye en état d’exercer ces recours, ni que le débiteur ait renoncé a un
droit aussi important”. Fenet, t. XIIL, s. 269. Por. ]. MESTRE, op. cit., s. 102-103.
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A. Regres poreczyciela do dtuznika gtéwnego

Artykul 2028 pierwotnej wersji Kodeksu Napoleona (obecnie art.
2308 C. civ.*’) przyznaje poreczycielowi samoistng skarge regresowa
w stosunku do dtuznika, niezaleznie od tego, czy ten wiedzial czy nie
o poreczeniu. Regres obejmuje ewentualne naklady lub szkody, ktore
poreczyciel ponidst w zwigzku ze splatg ponad warto$¢ samej wierzy-
telnosci®. Jak wskazuje Jean Joseph Bugnet (komentator traktatu, ze-
stawiajacy tekst Pothiera z artykulami kodeksu), jest to ten sam regres,
oparty na zleceniu lub na prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia,
ktory opisywal Pothier®. We wspotczesnej doktrynie francuskiej panuje
zgoda co do tego, ze podstawg regresu przewidzianego w omawianym
artykule jest jeden z wymienionych stosunkéw zobowigzaniowych®.
Jego wprowadzenie jest o tyle korzystne dla poreczyciela, ze zdejmuje
z niego ciezar dowodu, bowiem sam fakt zawarcia kontraktu poreczenia
wskazuje na istnienie jednego z nich.

2 Art.2028 C. Nap.: La caution qui a payé a son recours contre le débiteur principal,
soit que le cautionnement ait été donné au su ou a 'insu du débiteur. Ce recours a lieu
tant pour le principal que pour les intéréts et les frais; néanmoins la caution n’a de
recours que pour les frais par elle faits depuis quelle a dénoncé au débiteur principal
les poursuites dirigées contre elle. Elle a aussi recours pour les dommages et intéréts,
s’'il y a lieu.

#  Art. 2308 C. civ.: La caution qui a payé tout ou partie de la dette a un recours
personnel contre le débiteur tant pour les sommes quelle a payées que pour les intéréts
et les frais. Les intéréts courent de plein droit du jour du paiement. Ne sont restitu-
ables que les frais postérieurs a la dénonciation, faite par la caution au débiteur, des
poursuites dirigées contre elle. Si la caution a subi un préjudice indépendant du retard
dansle paiement des sommes mentionnées a I’alinéa premier, elle peut aussi en obtenir
réparation.

* D. LEGEAIS, Silretés et garanties du crédit, Paris 2013, s. 239.

' ].J. BUGNET, op. cit., s. 233. Paragraf1art. 2028 przyznaje poreczycielowi regres
do dluznika, bez wzgledu na to, czy ten wiedzial, czy nie o porg¢czeniu. Jak podkresla
J.J.. Bugnet, jest to regres oparty odpowiednio na zleceniu lub prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia, o ktérym pisal R.J. Pothier.

3 ].-D. PELLIER, Essai d’une théorie des stiretés personnelles a la lumiére de la no-
tion d’obligation. Contribution a I’étude du concept de coobligation, Paris 2012, s. 406
i literatura cytowana w przyp. 201.
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Obok wyzej wymienionego regresu kodeks przewidzial rowniez
subrogacje z mocy prawa (subrogation, art. 2029 C. civ., obecnie art.
2309 C. civ.”), czyli automatyczne wstapienie poreczyciela, ktory splacit
dlug, w prawa wierzyciela.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze subrogacja z mocy prawa nie jest
instytucja zarezerwowang wylacznie dla poreczyciela. Na mocy art.
1346 C. civ. (do reformy z roku 2016 - art. 1251 C. civ.) korzysta z niej
kazda osoba, ktoéra splacita cudzy diug, majac w tym interes prawny.
W doktrynie francuskiej od poczatku panuje przekonanie, ze art. 2029
C. civ. (aktualnie art. 2309 C. civ.), przewidujacy subrogacje z mocy
prawa na rzecz poreczyciela, jest szczegélnym przypadkiem reguly
ogolnej, wprowadzonej art. 1251 C. civ., a konkretnie powtdérzeniem
przypadku, ktérego dotyczyl pkt 3 tegoz artykulu®*. Nie zmienia to faktu,
ze subrogacja na rzecz poreczyciela byla punktem wyjscia dla rozwoju
tej instytucji, a zarazem jej modelem.

Obok subrogacji z mocy prawa kodeks francuski przewiduje réwniez
subrogacje konwencjonalng (art. 1346.1 C. civ. do reformy z 2016 r. art.
1249-1250 C. civ.).

Instytucja subrogacji, od momentu jej wprowadzenia w kodeksie,
a nawet wczesniej, okazala sie prawdziwg tamigléwka dla francuskiej
doktryny prawnej®.

Problemem jest, po pierwsze, odroznienie subrogacji (zwlaszcza
konwencjonalnej) od zwyklej cesji wierzytelnosci (cession), rowniez
przewidzianej w kodeksie. Wiekszo$¢ doktryny upatruje réznicy w tym,
ze subrogacja zawiera w sobie element splaty wierzytelnosci (tj. moze
wystapi¢ jedynie jako konsekwencja splaty). Jak sie podkresla, przepisy
przewidujace subrogacje (art. 1346-5 C. civ,, dawniej art. 1249-1252%)
znalazly sie nie przypadkowo w tytule dotyczacym splaty.

3 Art. 2309 C. civ.: La caution qui a payé tout ou partie de la dette est subrogée

dans les droits qu’avait le créancier contre le débiteur.

3 Por.].-D. PELLIER, 0p. cit., s. 401 wraz z cytowang literaturg; D. LEGEATS, op. cit.,
s. 240.

» J. MESTRE, op. cit., s. 361.

% Wprowadzona w 2016 r. reforma polegala na zastgpieniu enumeratywnego
katalogu 0s6b, korzystajacych z subrogacji z mocy prawa, regula ogélna, przyznajaca
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Powazniejszych trudnosci nastrecza jednak wyjasnienie relacji mie-
dzy elementem splaty, ktora zawiera sie w subrogacji, warunkujac ja za-
razem?, a skutkiem w postaci transferu wierzytelnosci na sptacajacego.
W doktrynie podkresla si¢ hybrydowy charakter subrogacji, jako insty-
tucji zawierajacej oba te prima facie sprzeczne ze soba elementy®. Owa
contradictio in adiecto, zdaniem czeéci doktryny, mialaby by¢ wyrazem
»triumfu stusznosci nad rygoryzmem prawniczym”™”. Nie wszystkich
jednak satysfakcjonuje takie czysto utylitarne wyjasnienie. ,,Zaplata
z subrogacja — pisal Victor Marcadé - znaczylaby tyle co «wygaéniecie
z dalszym trwaniem, unicestwienie przy jednoczesnym utrzymaniu
W mocy», a zatem jawny absurd™’. Wtérowal mu Léopold Thézard:
»idea zaplaty pozostaje w jawnej sprzecznosci z faktem przejscia upraw-
nien na osobe, ktora jej dokonata”, ,jakie by nie byly okreslenia uzyte

ten przywilej kazdej osobie, ktéra splacita cudzy dlug, majac w tym interes prawny.
Jak podkresla si¢ w pi$miennictwie, enumeratywny katalog z dawnego art. 1251 C. civ.
w orzecznictwie byl juz od dawna interpretowany rozszerzajaco; w szczegélnos$ci
uznawano, ze kategoria 0s6b zobowigzanych do zaplaty cudzego dlugu (art. 1251.
3 C. civ.) obejmowala wszelkie osoby majace w splacie interes prawny, w tym takie,
ktore splacily z géry dlug jeszcze niewymagalny. W rezultacie art. 1346 C. civ. w no-
wym brzmieniu usankcjonowal jedynie praktyke orzeczniczg, stosowang juz wezeéniej
na gruncie art. 1251 C. civ. Por. S. VOANGINIRINA, La généralisation de la subrogation
légal (ordonnance n 2016-131 du 10 février 2016), «Revue juridique de ’Océan Indien»
32/2021, hal-03572432, s. 412, 425-428.

7 J. MESTRE, op. cit., s. 373: ,Le paiement est a la fois la condition et le moment
de leffet translatif”.

% ,L'obligation est éteinte a I’égard du créancier par le payement que lui fait une
tierce personne subrogée dans ses droits, sans que 'obligation soit éteinte a 1’égard du
débiteur”. F.J.J. BIGOT DE PREAMENAU, za: L. THEZARD, De la nature et des effets de la
subrogation, «Revue critique de législation et de jurisprudence», Paris 1879, s. 103.

¥ J. MESTRE, op. cit., s. 23. Na sluszno$ciowy charakter subrogacji wskazywali
juz w XVII w. P. DE RENUSSON, Traité de la subrogation de ceux qui succédent au lieu
et place de créancier, Paris 1685, Chap. 1, X, s. 10, a takze C. DEMOLOMBE, Traité des
contrats ou des obligations conventionnelles en générale, Paris 1870, Chap. IV, no. 304,
s. 240. Por. J. MESTRE, op. cit., s. 110.

40 V.-N. MARCADE, Explication théorique et pratique du Code Civil. Sur Art. 1236,
t. 4, Paris 1873, 5. 549 i n.: «les mots paiement avec subrogation, qui se trouvent fréqu-
emment dans la loi, signiﬁeraient: extinction avec continuation, anéantissement avec
maintien, et ne formuleraient dés lors qu’une absurdité».
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przez prawodawce jest niemozliwe, aby wierzytelno$¢ zarazem wygasla
i trwala nadal™. ,Prawo nie moze bowiem zrealizowac tego, co jest
niemozliwe dla rozumu - wywodzit dalej Thézard - moze co najwyzej
uzy¢ nie do konca $cistych okreslen, by wyrazi¢ skutki, ktérych wpro-
wadzenie jest w jego mocy [ttum. wlasne]”. Zadaniem interpretatora
pozostaje wowczas nadanie im spojnej logicznie interpretacji.

Prawoznawcy francuscy od momentu uchwalenia kodeksu (a nawet
juz wezesniej ich poprzednicy) nie tylko byli Swiadomi opisanej trudno-
$ci, ale podazajac za tg sama ideg, ktorg wyrazit L. Thézard, poszukiwali
wyjasnienia, ktére pozwolitoby nada¢ konstrukeji subrogacji logiczna
spojnosc.

a. Subrogacja jako fikcyjny transfer wierzytelnosci umorzonej przez splate

Pierwsza propozycja wyjasnienia byla teoria fikeji, ktérej oredownikiem
byl R.-J. Pothier. Odniosta ona znaczacy sukces w nauce francuskiej do
tego stopnia, ze dominujace po dzi$ dzien koncepcje subrogacji sg jej
zmodyfikowanymi wersjami*2. Pothier powolywal si¢, podobnie jak
przedstawiciele usus modernus pandectarum, na idee jurystéw rzym-
skich, zgodnie z ktorg poreczyciel kupowal wierzytelnos¢ od wierzyciela
gtéwnego zamiast ja splacac. Inaczej jednak niz jurysci z kregu usus
modernus (ktérzy uznawali rzeczywisty charakter kupna wierzytelno-
$ci, jesli tylko poreczyciel zadeklarowal zamiar jej nabycia, a wierzyciel
przyjal naleznos¢) R.-J. Pothier podkreslat fikcyjny charakter kupna;
w rzeczywisto$ci byla to jego zdaniem splata wierzytelnosci: ,, Zaptata,
mimo Ze dokonana z deklaracja wejscia w prawa wierzyciela, jest rze-
czywistg splata i tylko na mocy fikeji przyjmuje sie, ze ten, kto wstapit
w miejsce wierzyciela, raczej kupil od niego wierzytelnos¢, niz jg splacit
[ttum. wlasne]™?. Fikcja kupna pozwalala utrzymac¢ w mocy wierzytel-

# L. THEZARD, Nature..., s.103. ,,0r, quels que soient les termes employés par le
législateur, il est impossible qu'une obligation soit a la fois éteinte et existante”.

42 M. CoLLET, La Subrogation en droit privé et public des obligations, Thése du
Doctorat, Université Savoie Mont Blanc 2023, NNT: 2023CHAMAO0312023, s. 153-154.

#,Le paiement, quoique fait avec subrogation, est un vrai paiement et c’est ne que
par une fiction, que celui qui est subrogé au créancier est censé avoir plutdt acheté de
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nos$¢, ktéra w przeciwnym razie wygastaby na skutek splaty**. Pdzniejsi
zwolennicy koncepcji R.-J. Pothiera, piszacy juz na gruncie obowigzu-
jacego kodeksu, podkreslali fikcyjny charakter samego transferu wie-
rzytelnosci na poreczyciela, a nie tylko bedacego jego podstawa kupna,
co ma zwigzek z podwdjnym skutkiem czynnosci zobowigzujacych do
przeniesienia praw w kodeksie francuskim. Skoro przejscie wierzytel-
nosci na nabywce jest bezposrednim skutkiem jej kupna, to jesli owo
kupno jest fikcyjne, fikcyjny jest rowniez sam transfer. Jest to element
odrézniajacy doktryne francuska od doktryny austriackiej i niemie-
ckiej: wedle tych ostatnich cesja z mocy prawa powoduje rzeczywiste
przejscie wierzytelnosci na uprawnionego, podczas gdy wedle pogladu,
ktory przez dtugi czas dominowal w jurysprudencji francuskiej, jest ono
jedynie funkcjonalnie uzasadniong fikcja.

Poglad, ze subrogacja jest w rzeczywistosci splatg wierzytelnosci, za$
przejscie tej ostatniej na subrogowanego jest fikcja, ktorej jedynym celem
jest zapewnienie splacajacemu mozliwie wygodnego $rodka regresu,
mial zaréwno podstawy praktyczne, jak i teoretyczne. W wymiarze
praktycznym pozwalal on ograniczy¢ zakres uprawnien, przechodza-
cych na splacajacego, $cisle do wysokosci uiszczonej przez niego splaty.
Subrogowany (cesjonariusz) nie mégl zatem dochodzi¢ na przyktad
wyzszych odsetek ustawowych, w razie ich podniesienia po splacie,
ani innych korzysci zwigzanych z nabyta wierzytelnoscig. Omawiana
koncepcja byla tez istotnym argumentem za wylaczeniem odpowiedzial-
nosci gwarancyjnej wierzyciela za istnienie przeniesionej wierzytelnosci,
a takze za umozliwieniem opiekunowi, ktéry sptacit podopiecznego,
przejecia wierzytelnosci wzgledem niego (mimo zakazu z art. 509 ustep

lui la créance que I'avoir payé”. R.J. POTHIER, Coutume de Orleans, t. XX, Introduction,
n. 75, cyt. za: P. BEAUREGARD, Du paiement avec subrogation, Paris 1876, s. 155.

4 Wspolczesna doktryna mowi czasem o ,,fikcji prawnej, pozwalajgcej utrzymaé
w mocy wierzytelno$¢, ktdéra [zgodnie z regutami sptaty wierzytelno$ci] powinna
wygasna¢”. M. COLLET, op. cit., s. 154. Nie musi to by¢ zatem ani fikcja kupna, be-
dacego podstawg transferu, ani fikcja transferu, lecz raczej fikcja dalszego trwania
wierzytelnosci. W praktyce, jak podkresla M. Collet, koncepcja fikcji w tym wydaniu
sprowadza si¢ do uznania ,,splaty z subrogacja” za wyjatek od zasady umorzenia wie-
rzytelnoéci przez jej splate.
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2 C. civ.)*. Pozwalala ona réwniez odrozni¢ subrogacje od zwyklej
sprzedazy wierzytelno$ci, ktéra moze mie¢ charakter spekulacyjny.
Jest to o tyle istotne, ze kodeks francuski dopuszcza, obok subrogacji
z mocy prawa, réwniez subrogacje konsensualng, przy czym doktryna
sklania si¢ do ich uznania za jednolitg instytucje. Tym, co odréznia
subrogacje konsensualng od zwyklej cesji, jest wlasnie jej cel, polegajacy
na splacie wierzytelnosci*.

Dla R.-]. Pothiera, obok wymienionych konsekwencji praktycznych,
co najmniej réwnie wazny wydaje si¢ jednak wymiar teoretyczny. Ojciec
kodeksowej koncepcji subrogacji, jak pamietamy, stal na stanowisku, ze
poreczyciel jest zobowigzany do splaty diugu, cigzacego na dluzniku
gtéwnym. Nie moze zatem wywigzac si¢ ze swego zobowiazania ina-
czej, niz splacajac tenze dlug’. Kupno wierzytelnosci nie bytoby, scisle
rzecz biorac, wywigzaniem sie¢ z tak zdefiniowanego zobowigzania,
zwlaszcza jedli wierzyciel nie wyrazal na nie zgody. Nie wida¢ tez, na
jakiej podstawie prawnej poreczyciel mégtby wymusi¢ na wierzycielu
»sprzedaz” (a tym samym przeniesienie) wierzytelnosci, skoro cigzyl na
nim po prostu obowiazek jej sptaty. Co wigcej, R.-J. Pothier postulowal,
jak pamietamy, by w razie odmowy wierzyciela prawo wchodzito w miej-
sce jego brakujacej zgody i przenosilo automatycznie wierzytelnos¢ na
splacajacego, o ile tylko w chwili splaty zglosit odpowiednie zadanie.
Trudno jednak uznac¢, by w takiej sytuacji wierzyciel rzeczywiscie sprze-
dal swoja wierzytelnos¢, skoro w zadnym momencie nie wyrazit takiej
woli. Moglo zatem chodzi¢ jedynie o fikcje sprzedazy, ktora pozwala
poreczycielowi na dochodzenie od diuznika tych samych roszczen, ktére
wczesniej przystugiwaly wierzycielowi.

Koncepcja Pothiera jest do dzi§ dominujacym sposobem wyjasnie-
nia subrogacji w prawie francuskim, cho¢ wigkszos¢ jej wspolczesnych
zwolennikéw nie moéwi juz o fikeji kupna, ale jedynie o ,,fikcji prawnej
trwania wierzytelnosci w relacji miedzy poreczycielem a dluznikiem,
mimo jej wygasniecia po stronie zaspokojonego wierzyciela”.

4> P. BEAUREGARD, 0p. cit., s. 207.

6 J. MESTRE, op. cit., s. 567.

¥ Zarzut ten dotyczyt réwniez innych oséb zobowigzanych do splaty cudzego
dlugu i w wyniku tejze uprawnionych do subrogacji.
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Nie dla wszystkich przedstawicieli doktryny, zwlaszcza w okresie
kodyfikacji i bezposrednio po niej, teoria fikcji okazala si¢ jednak prze-
konujaca. Czgs$¢ autordéw z faktu, ze kto$ (np. poreczyciel lub inna osoba
zobowigzana obok dluznika gléwnego) splacit diug, konsekwentnie
wnioskowata, ze 6w dlug (a tym samym odpowiadajaca mu wierzytel-
nos$¢) wygast. Jak pamietamy, gtéwna korzyscig z cesji (subrogacji) jako
$rodka regresu byl dostep sptacajacego do zabezpieczen kredytu, ktére
przystugiwaly pierwotnemu wierzycielowi. Réwnowartosci sptaty mogt
on bowiem dochodzi¢ od dluznika gléwnego na podstawie zlecenia,
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub za pomoca osobistego rosz-
czenia regresowego, przyznanego przez kodeks (art. 2028 C. civ., obecnie
art. 2308 C. civ.). Zwolennicy definitywnego umorzenia wierzytelnosci
przez jej splate (niezaleznie od tego, kto jej dokonal) argumentowali, ze
na osob¢ uprawniong do regresu przechodzity jedynie prawa akceso-
ryjne: w momencie splaty odrywaly si¢ one od wierzytelno$ci glownej
(ktéra wygasata) i przechodzily na zabezpieczenie osobistego roszczenia
regresowego osoby uprawnionej. Koncepcja ta pozwalala rowniez zgrab-
nie wyjasnic relacje miedzy art. 2028 C. civ., zapewniajacym poreczycie-
lowi regres osobisty, a art. 2029 C. civ., wprowadzajacym na jego rzecz
subrogacje z mocy prawa: byly one wzgledem siebie komplementarne*®.

Powyzsza propozycja nie znalazla jednak szerszego uznania ani wéréd
wspolczesnych, ani w pézniejszej doktrynie. Na przeszkodzie staneto
silne przekonanie o akcesoryjnym charakterze zabezpieczen wierzy-
telnosci®®. Nie moga one przetrwa¢ — argumentowano — wygasniecia
wierzytelnosci gtéwnej i przejs¢ na zabezpieczenie nowej, tak samo jak
»wlasnosci jednej substancji nie moga [oderwac si¢ od niej i] przylgna¢

8 V.-N. MARCADE, op. cit., s. 549 i n.: ,les mots paiement avec subrogation, qui
se trouvent fréquemment dans la loi, signifieraient: extinction avec continuation,
anéantissement avec maintien, et ne formuleraient des lors quune absurdité”.

% P. BEAUREGARD, op. cit., s. 180: ,Nos adversaires nous objectent que I'on ne
peut céder ce qui est éteint: mai leur systéme va, lui aussi, contre ce principe, car ils
admettent que la subrogation transfert au subrogé les stiretés de la créance primitive,
et cependant, si le paiement a éteint cette créance, les stiretés accessoires qui la garan-
tissaient sont tombées avec elle!”.
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do nowej™. Idea, ze prawa akcesoryjne przechodza na poreczyciela,
mimo ze jego sptata doprowadzita do wygasnigcia wierzytelnosci gtow-
nej, natrafia zatem na te sama logiczng trudnos¢, co poglad, ze ta ostatnia
trwa, mimo jej splaty - wskazywali oponenci®. Zwracano réwniez uwage
na brzmienie art. 2029 C. civ., ktéry mowit o wejsciu poreczyciela we
wszystkie prawa, ktore wierzyciel mial wzgledem dtuznika. Co ciekawe,
kosmetyczna zmiana w redakcji omawianego artykulu (obecnie art.
2309 C. civ.), wprowadzona w ramach reformy z 2022 r., polegala na
usunieciu okreslenia ,wszystkie”.

W odniesieniu do pierwszego zastrzezenia warto zwrdci¢ uwage, ze
zabezpieczenia, zwlaszcza te o charakterze rzeczowym, w historii od-
znaczaly sie pewnym stopniem autonomii w stosunku do wierzytelnosci
gltownej. Dos¢ przypomnie¢ konstytucje Aleksandra Sewera z 229 r.,
przyznajaca poreczycielowi, ktéry splacit diug, roszczenie do wierzy-
ciela o przekazanie prawa zastawu i hipoteki®?. Prawa te mogty réwniez
przejs$¢ na nowego wierzyciela w przypadku odnowienia wierzytelnosci,
jedli strony tak postanowily. Poglad, ze w pewnych okoliczno$ciach
moga sie one oderwac¢ od dawnej, wygaszonej wierzytelnosci i przejs¢ na
zabezpieczenie nowej, nie wydaje si¢ zatem zawiera¢ tak jawnej sprzecz-
nosci, jak koncepcja, ze wierzytelno$¢ wygasa i zarazem trwa.

Oba wyzej wymienione wyjasnienia istoty subrogacji braly za punkt
wyjscia zalozenie, ze sptacona przez porgczyciela (lub inng osobe trzecig)

% L. THEZARD, op. cit., s. 104: ,11 est pareillement impossible qu'une obligation
périsse sans entrainer avec elle ses accessoires et ses garanties, qui n'ont été créés que
pour elle et ne vivent que par elle; dés lors, les accessoires ne seuraient se reporter
sur une autre obligation, non plus que les qualités d’'une substance sur une autre”. Na
marginesie warto przypomnie¢, ze tak wlasnie dziata katolicki dogmat transubstan-
cjacji: wlasnosci empiryczne substancji, jakimi sg ,,cialo i krew” puszczaja ja i zostaja
zastapione przez wlasnosci sensoryczne ,, chleba i wina”. Innymi stowy wierni czuja,
jakby spozywali chleb i wino, podczas gdy w rzeczywistosci spozywaja cialo i krew.

' P. BEAUREGARD, op. cit., s. 180: ,Nos adversaires nous objectent que 'on ne
peut céder ce qui est éteint: mai leur systéme va, lui aussi, contre ce principe, car ils
admettent que la subrogation transfert au subrogé les stiretés de la créance primitive,
et cependant, si le paiement a éteint cette créance, les stiretés accessoires qui la garan-
tissaient sont tombées avec elle!”.

%2 C. 8,40,11; por. takze C. 8,40(41),2.
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wierzytelno$¢ co do zasady wygasa, a to wyklucza jej rzeczywisty trans-
fer na splacajacego. Konsekwentnie, moze on by¢ jedynie fikcja prawna,
ewentualnie moze dotyczy¢ tylko zabezpieczen, ale nie samej wierzytel-
nosci. Pojawil si¢ nawet poglad, ze subrogowany uzyskiwat w stosunku
dluznika nie te same prawa, jakie mial wierzyciel, ale jedynie takie same
pod wzgledem zakresu: ius simile ac aeque potens>.

b. Subrogacja jako rzeczywisty transfer nadal istniejgcej wierzytelnosci

Konkurencyjne teorie, ktére w ostatnich latach coraz bardziej zyskuja
na znaczeniu, odchodzg od idei R.-J. Pothiera w tym sensie, ze ktada
nacisk na rzeczywisty charakter transferu wierzytelnosci na sptacajacego
(podobnie jak doktryny austriacka i niemiecka). Stajg one zatem przed
problemem wyjas$nienia mechanizmu, ktéry pozwala zachowa¢ w mocy
splacong wierzytelno$c¢™.

Ciekawe rozwigzanie zaproponowat jeszcze w XIX w. wspomniany juz
L. Thézard. Jak pamietamy, utrzymywatl on, Ze ustawodawca nie moze
co prawda wprowadzi¢ do porzadku prawnego jawnej sprzecznosci,
ktéra bylaby oczywistg obraza rozumu, moze mu si¢ jednak zdarzy¢
uzycie terminéw w sposob nieprecyzyjny lub figuratywny. Taki wias-
nie figuratywny charakter ma jego zdaniem uzycie terminu ,spfata”
w kontekscie subrogacji. Jest to ,,splata” jedynie w tym sensie, ze interes
wierzyciela zostaje zaspokojony, co ma ten istotny skutek, ze pozbawia
go mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci, mimo ze wcale ona nie
wygasla®. Zwraca uwage analogia z rozumowaniem Donellusa, ktéry

53

Tak twierdzil np. Ch. Dumoulin, ktéry podkreélal, ze poreczyciel otrzymuje
nie idem ius, lecz ius simile ac aeque potens. Jesli zatem dluznik sprzedalby nieru-
chomo$¢ obciazong hipoteka, to poreczyciel, ktéry dokonat splaty, nie odzyskalby
juz tej hipoteki. Musialtaby to by¢ bowiem nowa hipoteka, na zabezpieczenie nowej
wierzytelnosci, a taka hipoteka nie moglaby powstac na rzeczy nalezacej juz wowczas
do osoby trzeciej. Por. P. BEAUREGARD, 0p. cit., s. 249.

M. COLLET, 0p. cit., s.163: ,Bien que la référence a la notion de fiction soit de plus
en plus rare, le maintien de la subrogation au sein de la catégorie relative au paiement
peut sembler étre un frein a la consécration de son effet translatif”.

» L. THEZARD, op. cit,, s. 104: ,Sans doute, quand un créancier aura transmis la
créance, on pourra dire qu’il est payé, quoique la créance subsiste; mais il est payé en
ce sens qu’il ne peut plus réclamer la créance, qu’'il n’en n’est plus titulaire, et qu’il en
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réwniez utrzymywal, Ze przeniesiona na poreczyciela wierzytelnos¢ co
do zasady nadal trwa, a tylko dawnemu wierzycielowi blokuje si¢ moz-
liwosc¢ jej dochodzenia (por. wyzej, pkt II1.1). Nalezy jednak podkreslic,
ze L. Thézard wprost odzegnywatl sie od sformutowania uzytego przez
wnioskodawce projektu, F.-].-]. Bigot-Preamenau, i po dzi$ dzien czesto
przywotywanego w doktrynie francuskiej, ze mianowicie wierzytelnos¢
wygasa w relacji miedzy wierzycielem a dluznikiem, a zarazem trwa
nadal w relacji miedzy tym ostatnim a subrogowanym. ,Jakie by nie
byly terminy uzyte przez prawodawce, jest niemozliwe, by zobowigzanie
wygaslo i zarazem trwalo; nie pomoze tu stwierdzenie, Ze wygasa ono
dla jednej osoby, ale nie dla innej; istnienie jest rzecza niepodzielng [...]
[ttum. wlasne]™°. Wierzytelnos¢, jego zdaniem, nie wygasa, bowiem
nie zostala w sensie $cistym sptacona. Thézard odnosil si¢ do subrogacji
z mocy prawa, wszedzie tam, gdzie kodeks ja przewiduje, tj. na rzecz
kazdej osoby zobowigzanej do zaptaty cudzego dltugu, migdzy innymi
na rzecz poreczyciela. Nalezaloby zatem konsekwentnie przyja¢, ze we
wszystkich sytuacjach, w ktorych kodeks zobowiagzuje kogo$ do splaty
cudzego dlugu, nalezy uznag, ze nie chodzi o ,,splate” w sensie $cistym,
lecz raczej o ,,zaspokojenie interesu wierzyciela w zamian za przejecie od
niego wierzytelnosci”, co nieuchronnie przywodzi na mysl dobrze znang
z usus modernus pandectarum i wywodzaca si¢ od jurystow rzymskich
koncepcje ,,kupna wierzytelno$ci™”.

O ile zatem wedle teorii R.-J. Pothiera i jego sukcesoréw subrogacja
byla rzeczywista splata, polaczong z fikcjg transferu wierzytelnosci,

aretiré tout le bénéfice possible, ce qui équivaut, comme résultat pratique, au payement
véritable [...]. Mais le payement qui laisse subsister la créance au profit de qui que soit
n'a certainement pas éteint cette créance”. Por. DONELLUS, cit. supra (De iure civili,
Lib. VI, Cap. XXVI, VII).

% L. THEZARD, op. cit., s.104-105: ,,Or, quels que soient les termes employés par le
législateur, il est impossible quune obligation soit 4 la fois éteinte et existante; vainement
dira-t-on qu’elle est éteinte quant a 'un et non quant a l'autre; l'existence est chose
indivisible en soi; une créance peut périr pour partie, elle peut perdre quelques-uns
de ses attributs; elle peut ne pas étre et ne pas étre dans son essence”.

7 Cze$¢ doktryny francuskiej odwotuje sie wprost do tej koncepcji dla wyjasnie-
nia subrogacji konwencjonalnej, ktéra w tym ujeciu staje sie blizsza zwyklej cesji niz
subrogacji z mocy prawa; por. J. MESTRE, op. cit., s. 565.
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o tyle wedle L. Thézarda bylaby ona rzeczywistym transferem wie-
rzytelnosci, splaconej jedynie w przenos$ni, tj. w tym sensie, ze interes
wierzyciela zostal zaspokojony, skutkiem czego stracit on tytul do jej
dochodzenia na rzecz sptacajacego.

c. Subrogacja jako rzeczywisty transfer wierzytelnosci, bedgcy skutkiem rzeczywistej
splaty

Teorie, mieszczace si¢ w trzeciej grupie, moga sie wydawac proba pola-
czenia wody z ogniem albo tez kapitulacjg wobec praw logiki w tym sen-
sie, Ze przyznaja ustawodawcy prawo uchwalania rozwiazan wewnetrz-
nie sprzecznych, jesli tylko przemawiajg za tym wzgledy praktyczne.
Transfer wierzytelnosci zaklada wszakze jej istnienie - jak deklarujg
sami zwolennicy opisywanej koncepcji*!, podczas gdy jej splata powinna
prowadzi¢ do jej wygasnigcia.

Sprzeczno$¢ wydaje sie jednak mozliwa do uniknigcia, jesli si¢ za-
kwestionuje ten ostatni skutek splaty, przynajmniej w pewnym kregu
przypadkéw. Zwolennicy opisywanej koncepcji konsekwentnie glosza,
ze subrogacja (zaréwno z mocy prawa, jak i konwencjonalna) wprowadza
wyjatek od zasady umorzenia wierzytelnosci przez jej splate. Ta inter-
pretacja jest zgodna z brzmieniem zaréwno art. 1236 pierwotnej wersji
kodeksu (ktory stanowil, Ze wierzytelno$¢ moze zosta¢ umorzona, peut
étre aquittée, przez dowolng osobe trzecig, o ile ta nie wchodzi w prawa
wierzyciela), jak i jego aktualnego odpowiednika, wprowadzonego re-
forma z 2016 r. (art. 1342 C. civ., zdanie drugie: ,,II «le paiement» libére
le débiteur aI’égard du créancier et éteint la dette, sauf lorsque la loi ou
le contrat prévoit une subrogation dans les droits du créancier”).

Ciekawg wersje opisywanej teorii zaproponowal wspdtczesnie Maéllys
Collet. Podkresla on, ze na skutek reformy z 2016 r. krag przypadkéw,
w ktdérych ma zastosowanie subrogacja z mocy prawa, zostal rozszerzony
na tyle, ze trudno o nich mysle¢ jako o wyjatkach od zasady™: relacja

* M. COLLET, op. cit., s. 143 wraz z cytowang literaturg.

Ibidem, s. 157, zauwaza, ze zaklasyfikowanie subrogacji jako wyjatku od zasady
umorzenia wierzytelnosci przez jej sptate wymuszatoby jej restrykcyjne stosowanie,
zgodnie z zasadami wykladni prawa. Tymczasem orzecznictwo francuskie, przeciw-
nie, systematycznie rozszerzalo z powodow stuszno$ciowych zakres zastosowania
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miedzy wyjatkiem a zasadg uleglaby raczej odwrdceniu. Subrogacja
w ujeciu M. Colleta nie tyle zatem wprowadza wyjatki od zasady umo-
rzenia wierzytelnosci przez jej splate, ile blokuje umarzajacy skutek tejze.
Konsekwentnie opisuje on subrogacj¢ jako ,,mechanizm zachowujacy
prawo”. Ow konserwujacy charakter subrogacji jest pochodna jej funk-
cji, ktorg jest przejecie praw zaspokojonego wierzyciela. Innymi stowy,
osoba uprawniona do subrogacji $wiadczy wierzycielowi jego naleznos¢
w zamian za przejecie jego wierzytelnosci wzgledem dtuznika. W przy-
padku subrogacji konwencjonalnej takie oczekiwanie jest nawet wprost
deklarowane przez splacajacego. Subrogacja sklada si¢ zatem z dwoch
elementow: splaty z zachowaniem wierzytelnosci (pojawia sie watpli-
wos¢, czy nie wracamy tu do wyjsciowej sprzecznos$ci) oraz przejecia
tej ostatniej przez splacajacego.

Gléwna réznica miedzy koncepcja M. Colleta a propozycja L. Thézarda
sprowadza si¢ do tego, ze ten pierwszy kiadzie nacisk na rzeczywisty
charakter splaty, podczas gdy L. Thézard méwil o zaspokojeniu interesu
wierzyciela, ktdre nie musi by¢ rozumiane jako splata w sensie $cistym.
Maéllys Collet, tak jak pozostali zwolennicy idei sptaty rzeczywistej,
wskazuje na to, zZe splata zaréwno warunkuje przejscie praw na splaca-
jacego, jak i §cisle determinuje ich zakres®. Nie wida¢ jednak zadnych
przeszkod, by zaspokojenie interesu wierzyciela, niebedace sptata w sen-
sie $cistym, nie moglo petni¢ obu tych funkcji: zwolennicy koncepcji
subrogacji jako rzeczywistej cesji, polemizujac z obroncami teorii fikcji,
wskazywali, ze ograniczenie zakresu praw przeniesionych na subrogo-
wanego do wysokosci dokonanej przez niego splaty znajduje wystarcza-
jace uzasadnienie w samej funkcji subrogacji jako $rodka regresu: stuzy
ona mianowicie wyltgcznie odzyskaniu przez sptacajacego poniesionych
nakladéw, co odrdznia jg od zwyklego kupna wierzytelnosci.

subrogacji. Por. takze E. SAvAUX, La subrogation personnelle, Rép. civ. 2017, n° 5, oraz
J. MESTRE, op. cit.,s. 148 in.

8 M. COLLET, op. cit., s. 144: ,Pour permettre a la fois la conservation du droit et le
maintien de I’équilibre antérieur, le transfert du droit s’effectue a hauteur du paiement
subrogatoire. Le lien entre le paiement et la subrogation est alors irréfutable: il s’avére
étre la source du transfert et I’élément déterminant son étendue qui ne peut excéder
le montant des sommes versées”.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze preferowane wspolczesnie przez juryspru-
dencje francuska koncepcje stuzace wyjasnieniu relacji miedzy elemen-
tem splaty cudzego lub wspdlnego dtugu (bez ktdrej nie jest mozliwa
cesja/subrogacja z mocy prawa) a skutkiem tejze, polegajacym na przej-
$ciu splaconej wierzytelnosci na splacajacego, nie odbiegaja w gruncie
rzeczy daleko od propozycji prawnikéw rzymskich i ich kontynuatoréw
z kregu usus modernus pandectarum. Uzasadnienie wyjecia przypad-
kéw, w ktérych stosowana jest cesja z mocy prawa, z zakresu dziatania
reguly umorzenia wierzytelnosci przez jej splate, odwoluje sie koniec
koncoéw do intencji splacajacego, ktory splacit cudzy dtug nie z powodu
»wielkodusznosci”, lecz w oczekiwaniu rekompensaty od dtuznika.
Czes¢ doktryny francuskiej wskazuje wrecz, ze podstawe prawna, causa,
czynnosci splacajacego (a nawet wczesniej, zaciggniecia zobowiazania
do splaty cudzego dlugu) stanowi wlasnie oczekiwanie rekompensaty®'.
Poreczyciel (i inne osoby zobowiazujace si¢ do sptaty dtugu innego niz
wlasny) bylby zatem zobowigzany do zaspokojenia interesu wierzyciela
poprzez wyplacenie mu réwnowartosci wierzytelno$ci w zamian za jej
przejecie (do splaty sensu largo, jak chcial L. Thézard), nie za$ do splaty
w sensie $cistym, ktora spowodowataby jej umorzenie. Tres¢ tego zobo-
wigzania dalaby si¢ zatem wygodnie opisa¢ w kategoriach ,,odkupienia”
wierzytelnosci od wierzyciela. Specyfike ,,splaty z subrogacja” czy tez
»Splaty wzamiarze przejecia wierzytelnosci”, o ktorej mowi wspodtczesna
doktryna francuska (ktdra inaczej niz zwykla splata, zamiast wygasi¢

' J.-D. PELLIER, op. cit., s. 66: ,La raison d’étre de l'engagement de la caution
résiderait alors dans son intention de rendre service ou dans la rémunération versée
par le débiteur”. Podobnie P. THERY, Laccés au crédit de PEIRL: garantir et exécuter,
«Defrénois. La revue du notariat» 6/2011, s. 569-575, n. 46: ,,Sila caution s’engage, c’est
afin de rendre service au débiteur, étant observé que ce service peut étre gratuit ou
rémunéré”. Jak podkresla J.-D. Pellier, jest to stanowisko reprezentowane przez znaczna
cze$¢ wspolczesnej doktryny, por. op. cit., n. 119, wraz z cytowang tam literaturg. Sam
J.-D. Pellier polemizuje z opisang koncepcja, zarzucajac jej, ze skupia si¢ ona wyltacznie
na relacji porgczyciela do dtuznika, tracgc zupelnie z oczu te, ktora taczy poreczyciela
z wierzycielem, podczas gdy to ci ostatni sg stronami kontraktu poreczenia (dtuznik
moze nawet o nim nie wiedzie¢). Koncepcja zobowiazania do wykupu wierzytelnoséci
od wierzyciela, tj. zaplaty jej rOwnowartosci w zamian za jej przejecie, pozwala unikna¢
tego zarzutu.
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wierzytelno$¢, przenosi ja na sptacajacego), mozna by sklasyfikowac jako
»zaplate w zamian za przejecie wierzytelnosci”, a zatem analogicznie
do ,,ceny” jej zakupu.

B. Regres poreczyciela do wspétporeczycieli

Jak pamietamy, gtéwna korzyscia, jaka miata przynies¢ cesja wierzy-
telno$ci poreczycielowi, byt dostep do zabezpieczen kredytu, nie tylko
rzeczowych (zastaw i hipoteka), lecz takze osobowych: w razie nie-
wyplacalnosci dtuznika gtéwnego poreczyciel moglby odzyskac czes¢
splaconej naleznosci od pozostalych poreczycieli. Subrogacja, przewi-
dziana w art. 2029 (obecnie art. 2309) C. civ. nie zapewnia mu jednak
tej korzysci, przenosi bowiem na niego tylko prawa, ktore wierzyciel
mial wzgledem dluznika gléwnego. Roszczenia wobec pozostatych
poreczycieli pozostaja zatem poza jej zakresem.

Te ostatnie roszczenia regulujg odrebne przepisy kodeksu francu-
skiego. Artykul 2033 pierwotnej wersji kodeksu (analogiczny do art.
2028 C. Civ,, obecnie art. 2308, regulujacego regres osobisty wzgledem
dluznika gléwnego) przyznawat poreczycielowi roszczenia regresowe
przeciwko wspdtporeczycielom w przypadajacych na nich czgsciach. Az
do reformy z 2022 r. (ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2023 r.) nie byto na-
tomiast artykulu, ktéry przewidywalby wprost subrogacje z mocy prawa
wzgledem wspotporeczycieli, tak jak to czyni dzisiejszy art. 2309 C. civ.
(dawny art. 2029) wzgledem diuznika gtéwnego. Zaréwno orzecznictwo,
jak i doktryna francuska nie miaty jednak watpliwosci co do tego, ze
subrogacja obejmuje roszczenia wierzyciela réwniez w stosunku do
pozostatych poreczycieli: ten sposrdd nich, ktory splacit dtug w calosci,
przejmuje je w przypadajacych na kazdego z pozostatych czesciach®.
Spierano si¢ natomiast co do tego, ktory przepis daje podstawe do tej
subrogacji®. Czg¢$¢ prawnikow uwazala, ze podstawe te stanowi art.
2033 C. civ. Artykul ten, ich zdaniem, inaczej niz art. 2308 C. civ. (mimo
brzmienia niemal identycznego z tym ostatnim), nie przyznawat pore-
czycielowi osobistych roszczen regresowych do pozostatych poreczycieli,
ale tylko dawal mu podstawe do regresu subrogacyjnego w stosunku do

2 J.-D. PELLIER, op. cit., s. 400.
3 Ibidem, s. 401, przyp. 173.
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nich®. Artykul ten wedlug omawianej koncepcji bylby zatem analo-
giczny raczej do art. 2309 C. civ., przewidujacego subrogacje poreczyciela
w prawa wierzyciela wzgledem dtuznika gléwnego, niz do art. 2308 C.
civ., przyznajacego mu osobiste roszczenie regresowe wzgledem dtuz-
nika. Zgodnie z tym pogladem poreczycielowi w stosunku dtuznika
przystugiwata zaréwno subrogacja, jak i regres osobisty, podczas gdy
w stosunku do innych poreczycieli tylko subrogacja.

Za stanowiskiem tym przemawialy, jak si¢ wydaje, trzy wzgledy.
Pierwszy, o charakterze historycznym: uzasadnienie art. 2033 C. civ,,
podane przez Jacques|a Lahary’ego, zdaje si¢ sugerowa¢, ze widzial on
w nim wylacznie materialng podstawe regresu subrogacyjnego®. Drugi,
o charakterze teoretycznym: tradycyjnie doktryna francuska wymaga
dla regresu osobistego podstawy prawnej w postaci jakiejs relacji kon-
traktowej lub quasi-kontraktowej migdzy uprawnionym a zobowigza-
nym. W stosunku poreczyciela do diuznika gléwnego bedzie to albo
zlecenie, albo prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Tego rodzaju
relacji prézno jednak poszukiwa¢ miedzy osobami, ktére poreczyly
za ten sam dlug, zwlaszcza jesli uczynity to niezaleznie od siebie®.
Trzeci wreszcie argument ma wymiar praktyczny: o ile w stosunku do
dluznika gléwnego regres osobisty daje poreczycielowi pewne korzysci
ponad wartos¢ przejetej wierzytelnosci, na przyklad zwrot dodatkowych
kosztéow czy szkdd albo odsetek ustawowych, naleznych od momentu
splaty, o tyle wydaje sig, ze zakres regresu osobistego wzgledem wspo1-
poreczycieli pokrywalby sie w stu procentach z zakresem subrogaciji, nie
mialoby zatem sensu duplikowanie tych dwoch srodkéw. Ta ostatnia
watpliwos¢ co do sensu istnienia dwdch srodkéw regresu, ktorych zakres
doktadnie si¢ pokrywa, bywa podnoszona po dzis$ dzien.

64 Scisle rzecz biorac, zwolennicy tego pogladu uwazali, ze art. 2033 stanowit proste
powtdrzenie w odniesieniu do wspdtporeczycieli normy ogolnej, dotyczacej wszystkich
wspoldtuznikéw solidarnych, wynikajacej zart. 1251.3 C. civ.; por. J.-D. PELLIER, op. cit.,
s. 401, n. 173, wraz z cytowang tam literaturg.

% J.-D. PELLIER, op. cit., s. 401, n. 173.

5 Ibidem, s. 405-409. Warto podkresli¢, ze wspolczesna doktryna francuska
réwniez dla regresu subrogacyjnego poszukuje podstawy prawnej w postaci jakiegos
stosunku zobowigzaniowego.
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Wigkszos¢ doktryny i orzecznictwa stanela jednak na stanowisku, ze
art. 2033 C. civ. przyznal poreczycielowi osobiste roszczenia regresowe
do pozostatych poreczycieli (analogicznie do art. 2308 C. Civ.), jako
alternatywe dla subrogacji w stosunku do nich, wynikajacej bezposred-
nio z art. 1251.3 C. civ. Przewidziana w tym ostatnim przepisie norma
statuuje wejscie tego sposrod wspotdiuznikow solidarnych, ktory splacit
dlug w calosci, w prawa wierzyciela wzgledem pozostatych dtuznikéw,
w przypadajacych na nich czesciach. (Osoby, ktére poreczyly za ten
sam diug w stosunku do tego samego wierzyciela, s3 odpowiedzialne
wzgledem niego in solidum, a zatem tak jak dtuznicy solidarni)®’. Zda-
niem zwolennikéw tego pogladu poreczyciel mial zatem dwa rézne
$rodki regresu do pozostalych poreczycieli (regres osobisty z art. 2033
C. civ. oraz subrogacje z art. 1251.3 C. civ.), tak samo jak wzgledem
dluznika gtéwnego. Za ta koncepcja przemawiata przede wszystkim
analogia z art. 2308 C. civ., co do ktérego nigdy nie byto watpliwosci, ze
statuuje on regres osobisty poreczyciela, odrebny od subrogacji, przewi-
dzianej artykulem nastepnym. Cze$¢ dawnych komentatorow kodeksu
wskazywala réwniez na geneze regresu osobistego miedzy wspdtpore-
czycielami, jako wywodzgacego sie z actio negotiorum gestorum utilis
(skargi analogicznej do wynikajacej z prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia), ktérg francuska praktyka przedkodyfikacyjna przyznawata
splacajacemu poreczycielowi wzgledem wspotporeczycieli. Przyznanie
poreczycielowi tego ostatniego roszczenia postulowal réwniez R.-].
Pothier w swoich traktatach. J.J.Bugnet w komentarzu do jego traktatu
o zobowigzaniach twierdzi, ze art. 2033 C. civ. recypowal t¢ wlasnie
propozycje R.-J. Pothiera®. Idac za tg koncepcja, jako podstawe regresu

¢ J.-D. PELLIER, op. cit., s. 400 i literatura cytowana w n. 171.

58 ].J. BUGNET, op. cit., s. 244-245. Pothier opowiadal si¢ za przyznaniem a. negotio-
rum gestorum utilis przeciw wspotporeczycielom w przypadajacych na nich czeéciach.
Jak podkreslal, praktyka francuska odeszta w tym zakresie od prawa rzymskiego ze
wzgledow stusznosciowych (por. art. 213 dell’ancienne coutume de Bretagne). Bugnet
zaznacza, ze art. 2033 C. Civ, przyznajacy splacajacemu poreczycielowi samoistne rosz-
czenia regresowe przeciwko wspoélporeczycielom w przypadajacych na nich czeéciach,
recypuje te wlasnie skarge.
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osobistego miedzy poreczycielami mozna by wskazac relacje analogiczng
do negotiorum gestio, tj. prowadzenie cudzych spraw sensu largo.
Reforma z 2022 r. przesadzita na rzecz drugiej z opisanych koncepgiji.
Artykut 2312 C. civ.* w nowym brzmieniu (ktéry zastapil dawny art.
2033 C. civ.) przyznaje poreczycielowi wprost przeciwko pozostalym
poreczycielom zaréwno regres osobisty, jak i subrogacje z mocy prawa.

4. AUSTRIA

4.1. REGRES PORECZYCIELA DO DEUZNIKA GLOWNEGO

Twoércy austriackiego ABGB oparli konstrukcje regresu poreczyciela
na zalozeniu przeciwnym do tego, z ktdrego wyszli autorzy francu-
skiego Code Civile, mianowicie splata, dokonana przez poreczyciela,
nie powoduje wygasniecia wierzytelnosci gtéwnej. Uzasadnieniem tego
rozwigzania jest do dzis$ gloszona w doktrynie austriackiej teza, ze pore-
czyciel sptaca dlug formalnie wlasny (tj. wynikajacy z zawartego przez
siebie kontraktu poreczenia), a jedynie materialnie cudzy”. Koncep-
cja ta odchodzi od klasycznej konstrukeji rzymskiej, wpisuje si¢ za to
$wietnie w tradycje, zapoczatkowang przez glosatorow i komentatoréw
(przywodzi na mysl zwlaszcza propozycje Bartolusa i Donellusa). Jak
pamietamy, punktem finalnym doktryny $redniowiecznej byl poglad,
ze poreczyciel nie splaca cudzego dlugu, ale jedynie wlasny. Konse-
kwentnie, mimo dokonanej przez niego sptaty dtuznik pozostaje nadal
formalnie zobowigzany wzgledem wierzyciela.

Podstawowa trudnos¢, ktorg stwarza opisana konstrukeja, sprowa-
dza si¢ do pytania, jak oddzieli¢ dtug poreczyciela od tego, ktory spo-
czywal na dluzniku gléwnym, zwazywszy, ze obaj s3 zobowigzani do
spelnienia tego samego $§wiadczenia wzgledem tego samego wierzyciela.

% Art.2312: En cas de pluralité de cautions, celle qui a payé, a un recours personnel
et un recours subrogatoire contre les autres, chacune pour sa part.

70 J,voN SCHEY, Das Regressrecht bei Bezahlung fremder Schulden nach dem Oster-
reichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbiiche, Graz 1891, s. 22: ,Die Verpflichtung
des Biirgen ist materiell fremd (die Verpflichtung des Hauptschuldners), aber formell
eigene (die Verpflichtung des Biirgen)”.
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Jak pamigtamy, ani glosatorzy, ani komentatorzy nie skonfrontowali sie
z tym problemem. Dostrzegli go natomiast przedstawiciele doktryny
osiemnastowiecznej i zaproponowali rozwigzanie polegajace na roz-
réznieniu miedzy formalnym i materialnym aspektem diugu: dlug
poreczyciela jest materialnie tozsamy z tym, ktory obcigza dluznika
gltéwnego, poniewaz jego trescia jest to samo $wiadczenie, ktorego wie-
rzyciel moze domagac sie¢ tylko raz, od jednego z dtuznikéw. Formalnie
jest on jednak odrebny, poniewaz wynika z kontraktu, ktéry poreczyciel
zawart z wierzycielem, niezaleznego od tego, ktory taczyl wierzyciela
z dluznikiem gléwnym i ktory poreczyciel mogl zawrzec nawet bez
wiedzy tego ostatniego. Causa zobowiazania poreczyciela wedle tej
koncepcji stanowi nie tyle kontrakt miedzy wierzycielem a diuznikiem
gtownym (jak chciat R.-J. Pothier), ile umowa miedzy wierzycielem
a poreczycielem (w mysl koncepcji Bartolusa).

Poglad, Ze wierzytelnos¢ nie wygasa na skutek splaty przez poreczy-
ciela, a zatem wierzyciel moze ja przekaza¢ poreczycielowi w drodze
czynnosci prawnej roéwniez po splacie, otwiera prosta droge do cesji
legalnej, tj. do uznania, ze przechodzi ona na poreczyciela automatycz-
nie, na skutek zaptaty”. Ten ostatni mechanizm obrali twércy austria-
ckiego ABGB jako podstawowa forme regresu poreczyciela. Paragraf
1358 ABGB stanowi, ze poreczyciel, tak samo jak kazda inna osoba
zobowigzana do splaty cudzego dlugu, przejmuje w momencie splaty
og6! praw wierzyciela, tj. zaréwno wierzytelnos¢ do dtuznika gtéwnego,
jak i wszelkie jej zabezpieczenia. Splacajacy staje sie tym samym nastepca
prawnym wierzyciela. Co istotne, przechodzg na niego automatycznie,
tj. bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, wszelkie zabez-
pieczenia, nie tylko rzeczowe (np. hipoteka), lecz takze osobowe, w tym
roszczenia przeciwko pozostalym poreczycielom w przypadajacych na
nich czesciach’”. W przypadku zabezpieczen o charakterze rzeczcowym

7t Tak J. SCHEY, op. cit., s. 32.

72 Zeiller, ABGB, § 1358, Anm. 3. Ta interpretacja, zgodna z intencja tworcow
kodeksu, zdecydowanie dominowata zaréwno w okresie bezposrednio po kodyfi-
kacji, jak i od XX w. po czasy wspolczesne. W XIX w. w orzecznictwie austriackiego
Sadu Najwyzszego pojawila sie odrebna tendencja (za ktora poszta czes¢ dwezesnej
doktryny), zawezajaca cesje legalna, przewidziang w § 1358, do poreczycieli, ktorzy
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wpis do ksiegi gruntowej jest wprawdzie konieczny, ma jednak charakter
jedynie deklaratywny, nie za$ konstytutywny, jak w innych przypad-
kach”. By jednak skutecznie zrealizowac to ostatnie prawo, poreczyciel
musi uzyskac wpis do ksiegi wieczystej (Grundbuch) albo na podstawie
zgody (Bewiligung) dotychczasowego wierzyciela hipotecznego, albo na
podstawie zastepujacego te zgode wyroku.

Jak pisal Josef Schey w traktacie o regresie poreczyciela z 1891 r., opi-
sana forma regresu (cesja legalna) powstala na skutek przeksztalcenia
wywodzacego sie z prawa justynianskiego i szeroko stosowanego w ius
comune beneficium cedendarum actionum, tj. roszczenia poreczyciela do
wierzyciela o przeniesienie na niego wierzytelnosci gléwnej wraz z jej
wszystkimi zabezpieczeniami. Rdznica polega na tym, Ze z mocy § 1358
ABGB roszczenia te przechodzg na poreczyciela automatycznie, bez
potrzeby jakiejkolwiek dodatkowej czynnosci z dotychczasowym wie-
rzycielem czy nawet bez jego zgody. Na taka wlasnie geneze regresu po-
reczyciela w ABGB (ktdrego pierwowzorem jest justynianskie beneficium

udzielili poreczenia wspdlnie. Na splacajacego porgczyciela nie przechodzity natomiast
roszczenia wzgledem tych poreczycieli, ktérzy zobowigzali si¢ niezaleznie od niego
i o ktérych istnieniu mogl nawet nie wiedzie¢. Ta zawezZajaca interpretacja wynikata
z przekonania, Ze w braku jakiejkolwiek relacji miedzy poreczycielami (podobnie jak
miedzy innymi dluznikami solidarnymi) nie ma podstaw do jakichkolwiek roszczen
regresowych miedzy nimi. Konsekwentnie, réwniez regres przewidziany w § 1359
ABGB zawezano do poreczycieli, ktorzy zobowiazali si¢ wspélnie. Por. S. MEIER, Ge-
samtschulden. Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspektive,
Tiibingen 2010, s. 1108-1109.

7 ]J. SHEY, op. cit., s. 19; W. EIGNER, TH. RABL [w:] A. KLETECKA, M. SCHAUER,
ABGB-ON § 1358 (Stand 1.4.2018, rdb.at), B IIT a) 39-42, ,,Durch die Zahlung des In-
terzedenten gehen nach hL100) und stRspl01) die Nebenrechte mit der Forderung ipso
iure auf den Zahler iiber; es bedarfkeiner eigenen Traditionsakte. Die vom Gesetz dem
Gléaubiger aufgetragene Verpflichtung zur Auslieferung der Sicherungsmittel betrifft
nur deren tatsichliche Ubertragung”. Ibid. B I11 b) 50 ,Nach stRspl05) und hL106)
gehen sowohl bei einer cessio legis nach § 1358 als auch bei einer notwendigen Zession
iSd § 1422 Faustpfand und Hypothek automatisch auf den Zahler tiber, ohne dass die
dafiir vorgesehenen Ubertragungsakte vorgenommen werden (vgl §§ 445, 451). Der
grundbiicherlichen Ubertragung der Hypothek kommt nur noch deklarative Bedeutung
zu, sie dient der Berichtigung des Grundbuchs.107) Die Berichtigung im Grundbuch
sichert aber den Zahler vor Rechtsverlust durch gutgldubigen Erwerb (§ 1500)”.
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cedendarum actionum) wskazuje wyraznie, zdaniem J. Scheya, historia
kodyfikacji austriackich, poczawszy od Kodeksu Terezjanskiego, poprzez
projekt Martiniego, az do aktualnego ujecia’™. Ta forma regresu zaktada
- co rowniez zdecydowanie podkresla J. Schey - przeciwnie niz regres
w regulacji francuskiej (idacy za klasycznym ujeciem rzymskim), ze
splata ze strony poreczyciela nie powoduje wygasniecia wierzytelno-
$ci gtownej, ale tylko zmiane wierzyciela: w miejsce dotychczasowego
wchodzi poreczyciel””. Konstrukeja ta pocigga za soba dwie wazne kon-
sekwencje: po pierwsze, roszczenie poregczyciela wzgledem dtuznika jest
identyczne z roszczeniem dotychczasowego wierzyciela™: jesli to ostatnie
wygaslo na przyklad na skutek przedawnienia, to réwniez poreczyciel
nie moze si¢ nim postuzy¢. Nie moze on réwniez zada¢ od dluznika
pokrycia jakichkolwiek dodatkowych kosztow, ktére poniost w zwigzku
ze splata, z wyjatkiem ewentualnych odsetek za zwloke, jesli cigzyly one
na samym dluzniku”. Wyréwnania innych dodatkowo poniesionych
kosztéw moze ewentualnie dochodzi¢ na podstawie odrebnego sto-
sunku prawnego z dfuznikiem, o ile takowy rzeczywiscie zaistnial”®. Po
drugie, i co jeszcze wazniejsze, splata ze strony poreczyciela nie moze
by¢ poczytana za przysporzenie w majagtku dtuznika, wykluczajac tym
samym wszelkie formy regresu opartego na obiektywnym zaspoko-
jeniu interesu tegoz. Poreczyciel, ktéry splacil diug, nie moze zatem
whnies¢ przeciwko dluznikowi roszczenia z § 1042 ABGB, przyznajacego
temu, kto ponioést naklady w interesie innej osoby, zobowigzanej do

7 ]. SCHEY, op. cit., s. 32.

7> Ibidem,s.15: ,Die Zahlung durch den Biirgen bewirkt nicht die Liberierung des
Schuldners. Dieser Wechselt nur den Glaubiger. Die Zahlung bewirkt nicht Tilgung,
sondern Einlosung der Forderung durch den Biirgen”. W. Eigner, Th. Rabl, op. cit.,
B III A 27, ,,Die Zahlung bewirkt also nicht die Tilgung der besicherten Forderung,
sondern Ubergang, sodass der Hauptschuldner sie nun dem Interzedenten schuldet.
Der Anspruch aus § 1358 besteht unabhéngig davon, ob die Interzession mit Willen
des Schuldners erfolgt ist oder nicht; der Biirgschaftsvertrag wird namlich durch
Ubereinkommen zwischen Biirgen und Gliubiger begriindet”.

76 J. SCHEY, op. cit., s. 20.

77 Ibidem, s. 22.

78 Na przyklad na podstawie zlecenia lub prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
(§1037); por. J. SCHEY, op. cit., s. 16, 20-21, 34.
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ich poniesienia, mozliwo$¢ dochodzenia od niej ich wyréwnania. Zda-
niem doktryny z przytoczonego paragrafu poreczyciel moze skorzystac
jedynie wéwczas, gdy nie moze on zrealizowac przeciw dtuznikowi
roszczenia przejetego od wierzyciela z mocy § 1358, na przyklad na
skutek przedawnienia, ktére nastapito juz po sptacie. W takim i tylko
w takim wypadku mozna bowiem uznad¢, ze dluznik zostal zwolniony
z zobowigzania, a tym samym uzyskal korzys¢ kosztem poreczyciela™.
Podstawowg forma regresu przystugujaca poreczycielowi zgodnie z ko-
deksem austriackim pozostaje zatem skorzystanie z praw przejetych od
wierzyciela na mocy § 1358 ABGB. Dopiero jedli ich realizacja nie jest
mozliwa, poreczyciel moze zazada¢ od dluznika zwrotu nakladéw na
podstawie § 1042 ABGB.

Kodeks austriacki, inaczej niz francuski, nie przewidzial tez dla po-
reczyciela zadnej innej formy regresu przeciw dtuznikowi gtéwnemu,
poza wynikajaca z § 1358 ABGB cesja legalng. Poreczyciel moze jednak
skorzysta¢, alternatywnie, z roszczen przystugujacych mandatariu-
szowi, o ile poreczyl on za wiedzg dtuznika. Doktryna austriacka (ina-
czej niz niemiecka, zob. nizej) dopuszcza réwniez roszczenie z tytutu
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (jesli poreczenia udzielono
bez wiedzy dluznika). Jak podkresla J. Schey, korzysci o charakterze
spofecznym, praktycznym czy moralnym, jakie dtuznik moze odnies¢
ze splaty ze strony poreczyciela, mimo ze nie zwalnia go ona z dlugu,
moga okazac si¢ wystarczajace do przyznania przeciw niemu skargi
z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, cho¢ w Zadnym razie nie
stanowig dla niego wzbogacenia®.

7 ]J.SCHEY, op. cit., s.15: ,,Die Zahlung durch den Biirgen kann nicht als Aufwand
in das Vermdogen des Schuldners angesehen werden, da der Schuldner ndmlich nicht
befreit ist. Es bildet also kein Grund fiir einen Anspruch im Sinne des § 1042 ABGB.
[...]. $1042 ist nur dann anwendbar, wenn der Biirge seine Rechte gegen den Schuldner
nicht realisieren kann. Dann wird der Schuldner tatsachlich befreit. Zwischen § 1358
und § 1042 gibt es also keine Konkurrenz”.

80 J. ScHEY, op. cit., s. 16.
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4.2. REGRES PRZECIWKO WSPOLPORECZYCIELOM

Prawodawca austriacki przyznal natomiast poreczycielowi samoistne
roszczenie regresowe przeciwko wspolporeczycielom, niezalezne od cesji
na zasadach § 1358 ABGB. Roszczenie to reguluje § 1359 ABGB, odsyla-
jac do § 896 ABGB, wprowadzajacego regres na zasadach ogdlnych dla
wszystkich wspotdiuznikéw®. Analogicznie jak w kodeksie francuskim
pojawia sie¢ zatem problem relacji tej ostatniej regulacji do cesji z § 1358
ABGB z jednej strony, z drugiej za$ do regresu przeciwko wspotdtuz-
nikom z § 896 ABGB. Podobne jak we wspolczesnej doktrynie francu-
skiej jest tez rozwigzanie tego problemu: uznaje sie, ze poreczycielowi
przystuguja, wedle wyboru, dwie alternatywne formy regresu przeciw
innym poreczycielom: roszczenie o czeSciowe wyréwnanie kosztow
z § 1359 ABGB, w zwiazku z § 896 ABGB, albo cesja legalna (réwniez
w przypadajacych na wspolporeczycieli czesciach) z § 1358 ABGB*. Co
wiecej, § 1359 ABGB bywa przywolywany w doktrynie austriackiej jako
podstawa ograniczenia cesji, wynikajacej z § 1358 ABGB w stosunku
do pozostatych poreczycieli do przypadajacej na kazdego z nich czesci.
Doktryna austriacka ujmuje bowiem cesje legalna jako forme realiza-
cji materialnego prawa regresu. Skoro § 1359 ABGB ogranicza regres
materialny poreczyciela w stosunku do pozostatych poreczycieli do
przypadajacych na nich czeéci, to tym samym ogranicza zakres cesji
legalnej do tej samej granicy®.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, kodeks austriacki gwarantuje
poreczycielowi rownie kompleksowa ochrong jak kodeks francuski,
mimo Ze inaczej niz ten ostatni nie przyznal mu samoistnego roszczenia

8 A.KOBAN, Der Regress des Burgen und Pfandeigentiimer: Nach Osterreichischem
und Deutschem Rechte, Graz 1904, s.141-142. Cze$¢ dawnej doktryny austriackiej stata
na stanowisku, ze regres z § 1358 ABGB przystuguje wylacznie wspotporeczycielom,
ktorzy poreczyli wspdlnie, poniewaz tylko oni sa wspotdtuznikami réwnorzednymi
(Korrealschuldner) w znaczeniu § 896, do ktdérego § 1358 odsyta. Przewazyl jednak
poglad, Ze regres ten ma zastosowanie miedzy poreczycielami, ktdrzy poreczyli za
ten sam dlug wzgledem tego samego poreczyciela, niezaleznie od tego, czy uczynili
to wspolnie, czy niezaleznie jeden od drugiego.

82 S. MEIER, op. cit., s. 1110.

8 A.KoBAN, op. cit., s. 169.
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regresowego. Korzysci, ktérych nie zapewnia poreczycielowi cesja le-
galna, takie jak pokrycie dodatkowych kosztéw lub szkéd ponad wartos¢
splaconej wierzytelnoéci, moze on dochodzi¢ w oparciu o zlecenie lub
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. W razie wygasniecia wierzy-
telnosci po jej splacie moze natomiast skorzystac za skargi z bezpod-
stawnego wzbogacenia. W relacji do innych poreczycieli przystuguje
mu natomiast, tak samo jak w prawie francuskim, wybor miedzy cesja
legalng a regresem samoistnym.

4.3. CESJA OBOWIAZKOWA

Obok cesji legalnej, przewidzianej w § 1358 ABGB, kodeks austriacki
wprowadzil réwniez cesj¢ obowiazkowa, uregulowang w § 1422 ABGB.
Paragraf ten w pierwotnej wersji stanowil, ze kazda osoba, ktora splacita
cudzy dlug (a zatem réwniez poreczyciel), mogla zada¢ od wierzyciela,
by ten przenidst na nig swoje prawa, a wierzyciel miat obowigzek to
uczynic¢®. Powstalo zatem pytanie o relacje tej regulacji do § 1358 ABGB,
przewidujacego przejscie powyzszych uprawnien na splacajacego z mocy
prawa. Cze$¢ komentatordw interpretowata § 1358 ABGB w $wietle
§ 1422 ABGB, uznajac, Ze nie przenosil on na poreczyciela praw wie-
rzyciela automatycznie, lecz nakladal na tego ostatniego obowiazek ich
przeniesienia (tak samo jak § 1422 ABGB). Inni natomiast przeciwnie,
proponowali wykladnie § 1422 ABGB zgodna z § 1358 ABGB, uznajac,
ze obowiazek dokonania cesji praw przez wierzyciela na osobe, ktéra
splacita nalezno$¢ w imieniu dtuznika, nalezy rozumie¢ jako automa-
tyczne przej$cie owych praw na splacajacego. Przeciwko kazdej z tych
interpretacji opowiedzial si¢ J. Shey, argumentujac, Ze juz sama réznica
w brzmieniu obydwu przepisow (§ 1358 ABGB stwierdza, ze splacajacy
wstepuje w prawa wierzyciela, zas § 1422 ABGB, ze wierzyciel ma obo-
wigzek odstapi¢ splacajacemu swoje prawa) wyklucza, by stanowity one

81 §1422 (pierwotne brzmienie): ,Kann und will ein Dritter anstatt des Schuldners

mit dessen Einverstandnifs nach Maf3 der eingegangenen Verbindlichkeit bezahlen, so
muf3 der Glaubiger die Bezahlung annehmen, und dem Zahler sein Recht abtretten;
doch hat in diesem Falle der Glaubiger, auler dem Falle eines Betruges, weder fiir die
Einbringlichkeit, noch fiir die Richtigkeit der Forderung zu haften”.
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proste powtorzenie®. Zdaniem J. Sheya pierwszy mial zastosowanie do
0s6b zobowigzanych do splaty cudzego dlugu, gléwnie poreczycieli® - ci
wstepowali w prawa wierzyciela ipso iure. Drugi natomiast stosowat sie
do o0sdb, ktore splacily cudzy diug, nie bedac do tego zobowigzanymi
- te mialy jedynie roszczenie do wierzyciela o odstapienie im praw®.
Przepis zawarty w § 1422 ABGB znowelizowano zgodnie z wyktadnia
zaproponowang przez J. Sheya — zawezono jego zakres expressis verbis do
0s0b splacajacych cudzy diug, mimo ze nie byly do tego zobowiazane.
Co do jego skutkow, wspodlczesna doktryna stoi na stanowisku, ze prawa
wierzyciela przechodza na splacajacego co prawda automatycznie (tj.
bez potrzeby dalszych czynnosci), jednak tylko o tyle, o ile najpdzniej
w momencie splaty zglosit on stosowne zZadanie. Ten ostatni wymog jest
jedynym elementem odrézniajagcym cesje obowigzkowa z omawianego
paragrafu od cesji legalnej z § 1358 ABGB. Stycha¢ tu wyrazne echa hi-
storii: domniemanie, ze splacajacy nie dziata w imieniu dtuznika gtéw-
nego, ale jedynie we wlasnym (co pozwalalo zachowac wierzytelno$¢
w mocy, a w konsekwencji scedowac ja ex post), zawezano od czaséw
$redniowiecznych do dluznikéw zobowigzanych akcesoryjnie; poreczy-
ciel byl paradygmatem takiego dtuznika. W pozostatych przypadkach
splacajacy, aby zachowa¢ wierzytelnos¢, a tym samym umozliwic¢ sobie

% J.SHEY, op. cit., s. 8: ,die Vorschrift dieser § 1422 f. lautet anders als die des § 1358;
dortheifit es, der Zahler sei «berechtigt, die Abtretung des dem Glaubiger zustehenden
Rechtes zu verlangen», der Glaubiger «<muss dem Zahler sein Recht abtreten», hier: der
Zahlende «tritt in die Rechte des Glaubigers» — mindestens fiir den unbefangenen Leser
ganz verschiedene Dinge! Es konnen somit nicht beide Gesetzstellen denselben Kreis
von Fillen im Auge haben, es muss vielmehr die eine oder die andere eingeschrinkt
werden”.

8 J.SHEY, op. cit., s. 9-10, argumentuje, ze § 1358 odnosi si¢ wytacznie do poreczycieli
w szerokim sensie. Wynika to z systematyki kodeksu — omawiany paragrafznajduje si¢
w rozdziale dotyczacym poreczycieli. Kodyfikatorzy uzyli szerszego okreélenia ,ten,
kto sptaca cudzy dlug” zamiast terminu ,,poreczyciel” tylko dlatego, by unikna¢ jego
zawezenia do poreczycieli sensu stricto.

8 J. SHEY, op. cit., s. 23, 25-28.
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jej nabycie, musial przed splatg zglosi¢ stosowne zadanie, doktadnie tak
samo, jak wymaga tego § 1422 ABGB*.

5. NIEMCY

5.1. REGRES W STOSUNKU DO DEUZNIKA GEOWNEGO

Podstawowym instrumentem regresu przewidzianym w kodeksie nie-
mieckim (BGB), podobnie jak w austriackim, jest przeniesienie z mocy
prawa roszczen, przystugujacych wierzycielowi przeciwko dltuznikowi
gltéwnemu, na splacajacego dlug poreczyciela, czyli cesja legalna (§ 774
BGB). U podstaw tego rozwigzania lezy to samo co w nauce austria-
ckiej zalozenie, ze $wiadczenie poreczyciela nie powoduje umorzenia
wierzytelnosci gtéwnej. Doktryna niemiecka inaczej ttumaczy jednak
powody utrzymania w mocy splaconej wierzytelnosci. Sladem siedem-
nastowiecznej pandektystyki powraca ona bowiem, podobnie jak ju-
rysprudencja francuska, do klasycznej rzymskiej koncepcji zobowia-
zania poreczyciela jako opiewajacego na splate dtugu cudzego. Inaczej
niz doktryna francuska nie akceptuje jednak konsekwencji w postaci
umorzenia tegoz dlugu (a tym samym odpowiadajacej mu wierzytel-
nos$ci) w wyniku jego splaty przez poreczyciela. Tym samym natrafia
na problem uzgodnienia opisanego stanowiska z regulacja § 267 ust. 1
w zwigzku z § 362 ust. 1 BGB. Pierwszy z nich stanowi, ze dowolna
osoba trzecia moze spelni¢ swiadczenie na rece wierzyciela, rowniez
bez zgody dluznika, drugi natomiast, Zze wypelnienie zobowigzania
wzgledem wierzyciela powoduje jego umorzenie. Powinno to zatem
dotyczy¢ réwniez splaty ze strony poreczyciela, skoro on takze jest
osobg splacajacg wierzycielowi cudzy dltug. Warto zauwazy¢, ze tresé
§267 ust. 1w zwigzku z § 362 ust. 1 BGB odpowiada dokfadnie fragmen-
towi principium tytutu 29 ksiegi 3 Instytucji Justynianskich (I. 3,29pr.),

8 RS OGH 1991/12/17,20b12/10v: Die sogenannte ,,notwendige” Zession des § 1422
ABGB setzt nur voraus, dass der Glaubiger bereit ist, die (ohne Einverstdndnis mit dem
Schuldner angebotene (§ 1423 ABGB)) Zahlung des (fiir die Forderung nicht haftenden)
Dritten anzunehmen und der Zahler (bei der Zahlung) ein Abtretungsbegehren stellt.
Sie hat dann dieselben Wirkungen wie die Legalzession nach § 1358 ABGB.
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z ktdrego siedemnastowieczni pandektysci wyciggneli logiczny wniosek,
ze splata ze strony poreczyciela prowadzi do wygasnigcia zobowigzania,
tak samo jak splata ze strony dowolnej innej osoby trzeciej. Kwestia,
dlaczego w systemie niemieckim $wiadczenie poreczyciela, ktory splaca
dlug cigzacy na dluzniku gléwnym, nie umarza tegoz, tj. nie prowadzi
do wygasnigcia zobowigzania (co wydaje sie przeczyc¢ literze § 362 ust.
1 BGB), wymaga zatem wyja$nienia.

Jurysprudencja niemiecka oparta je na wyrafinowanej wykladni
zawezajacej § 362 ust. 1 BGB, ktorej punktem wyijscia jest definicja
wypelnienia zobowigzania. Wymaga ono wedle dominujacego w na-
uce niemieckiej pogladu nie tylko tego, by interes wierzyciela zostat
zaspokojony, lecz co wiecej, by nastapilo to kosztem dtuznika®. Drugi
warunek nie jest spelniony w przypadku sptaty dtugu przez poreczyciela.
Mimo ze spelnia on na rece wierzyciela §wiadczenie obcigzajace inng
osobe (zgodnie z § 267 ust. 1 BGB), zaspokajajac tym samym interes
wierzyciela, to nie wypelnia jej zobowigzania w znaczeniu, jakie zwo-
lennicy tej interpretacji nadaja § 362 ust. 1 BGB, a zatem nie powoduje
jego rozwigzania. Ten sam tok rozumowania stosuje sie oczywiscie do
kazdej osoby trzeciej, o ktdrej mowa w § 267 ust. 1 BGB, tj. takiej, ktdra
splaca cudzy diug, nawet jesli nie jest do tego zobowigzana. Doktryna
niemiecka konsekwentnie przyjmuje, ze splata przez taka osob¢ prowa-
dzi do wygasnigcia zobowiazania tylko wtedy, gdy zgtosita ona expressis
verbis zamiar wywolania opisanego skutku, w takim przypadku mozna
bowiem uznad¢, ze dobrowolnie przejeta ona od diuznika koszty, ktére
co do zasady powinien ponie$¢ on sam®.

Doktryna niemiecka uznaje cesj¢ legalng za idealny (wzorcowy) in-
strument regresu na rzecz osoby spelniajacej dlug ciazacy prymarnie
na kim$ innym, tj. taki, ktérego materialne koszta powinien ponies¢
kto inny niz osoba splacajaca. Wyréwnuje ona bowiem automatycznie

% K. [von] KoPPENFELS-SPIES, Die cessio legis, Ttibingen 2006, s. 91: ,Voraus-

setzung fiir die Schuldtilgende Erfiillung ist somit nicht allein die Befriedigung des
Leistungsinteresses des Glaubigers, sondern es muss infolge der Vermégensmehrung
beim Gliubiger auch ein entsprechendes Minus, eine Belastung beim Schuldner, ein-
getreten sein”.

% Ibidems, s. 91.
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relacje pomiedzy wszystkimi zaangazowanymi stronami”. Konsekwen-
tnie, kodeks niemiecki nie tylko nie przewidzial samoistnego regresu
na rzecz poreczyciela wzgledem dluznika gléwnego (inaczej niz ko-
deks francuski), lecz co wigcej — niemiecka jurysprudencja i judykatura
sklaniajg si¢ do wykluczenia alternatywnych instrumentéw regresu
poreczyciela wzgledem dtuznika gléwnego, tj. nie tylko roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia (tak samo jak w doktrynie austria-
ckiej), lecz takze z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (inaczej
niz jurysprudencja austriacka, por. wyzej). Dopuszcza si¢ jedynie rosz-
czenia kontraktowe osoby splacajacej przeciw dtuznikowi, o ile strony
rzeczywidcie jaki$§ kontrakt zawarly (w przypadku poreczenia bedzie
to najczesciej zlecenie)®.

Przyczyna odmdwienia poreczycielowi dostepu do alternatywnych
instrumentéw regresu wzgledem diuznika gléwnego jest jednak nie
tylko wyzej wspomniana preferencja dla cesji legalnej, lecz takze (a moze
przede wszystkim) wzgledy strukturalne.

Z racji tego, ze poreczyciel nie zwalnia dluznika gléwnego z zobowia-
zania, nie powoduje réwniez zadnego przysporzenia po jego stronie, co
wyklucza ewentualng skarge o jego zwrot (w ten sam sposob rozumuje
jurysprudencja austriacka, takze wykluczajac skarge z bezpodstawnego
wzbogacenia na rzecz poreczyciela). Z tego samego powodu watpliwosci

' Ibidem, s. 157. Por. tez K.F. [VON] SAVIGNY, Das Obligationenrecht als Teil des
heutigen romisches Rechts, 1, Berlin 1851, § 23, s. 229: ,,Die cessio legis verhiitet, dass
einer auf Kosten des anderen ohne Grund sich bereichert”.

2 K. KOPPENFELS-SPIES, op. cit., s. 141: ,Dartiber hinaus kommen der Ge-
schaftsfithrungs- und der Bereicherungsregress schon von ihren tatbestandlichen
Voraussetzungen her nicht neben einem Legalzessionsregress zur Anwendung. Ge-
schiftsfithrungs- und Bereicherungsregress setzen jeweils voraus, dass fiir den Schuldner
ein Vorteil in Gestalt einer Schuldbefreiung eingetreten ist. Beim Legalzessionsregress
ist dies indes nicht der Fall; der Dritte leistet hier auf seine eigene Verpflichtung dem
Gldubiger gegeniiber, weshalb die Drittleistung (nur) relative Erfiillungswirkung hat.
Die Glaubigerforderung, bzw. das Schuldverhiltnis zwischen Glaubiger und Schuldner
bleibt erhalten, schliefllich kann auf den Drittleistenden im Wege des gesetzlichen For-
derungsiibergang nur iibergehen, was tatséchlich (noch) besteht”. Por. tez D. MARTINY,
Unterhaltsrang und -riickgriff, I1, Ttibingen 2000, s. 817.
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w doktrynie niemieckiej budzi réwniez dopuszczalnos¢ skargi z pro-
wadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

W $wietle kodeksu niemieckiego prowadzacy cudze sprawy bez zlece-
nia moze uzyskac roszczenie o zwrot naktadéw pod trzema warunkami,
ktére musza by¢ spetnione kumulatywnie: musi on dziata¢ celowo w in-
teresie innej osoby, a nie wlasnym, jego dzialanie musi leze¢ obiektywnie
w interesie tejze osoby, co wigcej, musi by¢ ono zgodne z jej domniemang
wola. (Innymi stowy, podejmujacy dzialanie w cudzym interesie musi
mie¢ podstawy, by sadzi¢, ze osoba, na rzecz ktérej dziata, gdyby byta
obecna i znata okolicznos$ci sprawy, sama zlecitaby mu takie dziatanie).
Konsekwentnie, ma on obowigzek poinformowac zainteresowanego
o podjetych dzialaniach bezzwlocznie, gdy stanie sie to mozliwe.

Poreczyciel, o ile sam nie czerpie zadnej korzysci z udzielenia porecze-
nia, spelnia pierwszy warunek. Problematyczne sg juz jednak warunki
drugi i trzeci. Nie bardzo wida¢, jaka korzys¢ mialby odnies¢ dtuznik
z udzielonego przez osobe trzecig poreczenia: zobowigzanie poreczy-
ciela jest w prawie niemieckim subsydiarne, co oznacza, ze wierzyciel
nie moze wystapi¢ przeciw niemu, nie pozywajac uprzednio dtuznika.
Udzielenie poreczenia nie odsuwa zatem od dluznika nawet ryzyka
pozwu. Jego sytuacji nie polepsza réwniez dokonana przez poreczyciela
splata, skoro nie zwalnia go ona z dlugu, ale tylko powoduje zmiane
wierzyciela. Jesli za$ dzialanie porgczyciela nie lezy w interesie dtuznika,
to trudno réwniez domniemywac, ze zlecilby on jego udzielenie, gdyby
mogl, co stawia pod znakiem zapytania takze warunek trzeci.

W zasadzie jedyna sytuacja, w ktorej poreczenie niewatpliwie lezy
w interesie dluznika, to ta, w ktérej od jego udzielenia zalezy przyzna-
nie kredytu. W takim przypadku jednak trudno sobie wyobrazi¢, by
zostalo ono udzielone bez wiedzy i zgody dtuznika. Zgoda dtuznika na
poreczenie jest natomiast rownoznaczna ze zleceniem jego udzielenia.
Wlasciwa bedzie zatem skarga z kontraktu zlecenia, nie zas z prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Ewentualnej korzysci dluznika z udzielonego poreczenia mozna
upatrywac réwniez w tym, ze poreczyciel jest osobg bardziej mu zycz-
liwg niz kredytodawca; dtuznik moze zatem liczy¢ na to, ze po splacie
kredytu i przejeciu wierzytelnosci poreczyciel potraktuje go fagodniej,
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niz uczynilby to kredytodawca. Tego rodzaju osobiste korzysci, jak pa-
migtamy, s3 wystarczajaca podstawa do udzielenia poreczycielowi skargi
z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia wedle doktryny austriackiej.
Cze$¢ mniej rygorystycznej jurysprudencji niemieckiej, sklonnej do
szerszego uwzglednienia intereséw poreczycieli, sklania sie rowniez
do przyznania im skargi z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
w analogicznych okolicznosciach, mimo zastrzezen opisanych wyzej.
Uzyskanie przez poreczyciela zwrotu rownowartosci wyplaconego
wierzycielowi §wiadczenia w oparciu o prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia pozostaje jednak w systemie niemieckim problematyczne
i bardzo niepewne®.

Korzys¢ dluznika ze splaty dokonanej przez poreczyciela staje sie
natomiast oczywista, jesli wychodzi si¢ z zalozenia, ze powoduje ona
umorzenie jego dlugu, jak to mialo miejsce w prawie rzymskim i jak
przyjmuje sie do dzi§ w systemie francuskim. Otwiera to droge do
roszczen zaréwno z bezpodstawnego wzbogacenia, jak i z prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. W Rzymie, jak pamigtamy, to ostatnie bylo,
obok skargi ze zlecenia, podstawowym srodkiem regresu poreczyciela

% S. MEIER, op. cit.,, s. 1244: ,Auch aber dann, wenn der Biirge fiir den Haupt-

schuldner handeln will, hat er nicht immer einen Aufwendungsersatzanspruch aus
den §$ 683, 670 BGB. Hierzu ist erforderlich, dass schon die Verbiirgung als Geschift
fiir den Hauptschuldner dessen Interessen und Willen entsprach (§ 683) und dass der
Biirge die Aufwendung in Form der Leistung an den Glaubiger fiir erforderlich halten
diirfte (§ 670). Auch die herrschende Lehre erkennt an, dass die erste Voraussetzung
zumindest dann nicht erfiillt ist, wenn die Verbiirgung gegen den Willen des Schuldners
geschah”. Cytowany poglad rozni si¢ wyraznie od tego, ktory przyjeta doktryna austria-
cka. Ta ostatnia dopuszcza mozliwos¢, ze przyjecie zobowigzania przez poreczyciela
bez wiedzy dtuznika gléwnego mogto nie leze¢ w jego interesie — mogto np. stawiac go
w niekorzystnym $wietle jako potencjalnie niewyplacalnego. Wyklucza to mozliwo$¢
skargi z prowadzenia spraw bez zlecenia przed splatg. Jednakze splata wedle doktryny
austriackiej rowniez w takiej sytuacji, a nawet wtedy, gdy poreczenia udzielono wbrew
woli dtuznika - lezy w interesie tego ostatniego, a tym samym daje podstawe do wy-
mienionego roszczenia (A. KOBAN, op. cit., s. 25), z wyjatkiem przypadkow, w ktorych
wierzyciel bylby sklonny przedtuzy¢ dtuznikowi termin splaty (A. KosaN, op. cit., s. 27:
»Ist zufolge der Personlichkeit des Glaubigers das Schuldverhaltnis fiir den Schuldner
giinstig, so ist die von einem Dritten ohne Auftrag herbeigefuhrte Beendigung der den
Schuldner gar nicht driickenden Obligation sicherlich kein negotium utiliter coeptum”).
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wzgledem dluznika gléwnego. Redaktorzy Kodeksu Napoleona zde-
cydowali sie przyzna¢ poreczycielowi samoistne roszczenie wzgledem
dluznika gléwnego, ktdre, jak staralam sie pokaza¢ wyzej, jest produk-
tem recepcji wyzej wymienionych roszczen rzymskich. Postawilo to
doktryne francuska przed problemem uzgodnienia tej regulacji z prze-
widziang alternatywnie cesja (subrogacja) z mocy prawa (por. wyzej,
pkt 3.2).

5.2. REGRES W STOSUNKU DO INNYCH PORECZYCIELI

Przewidziana w § 774 BGB® cesja obejmuje, stosownie do zamystu twor-
cow kodeksu oraz w zgodzie z jej historycznie najwazniejsza funkcja,
wszelkie zabezpieczenia wierzytelnoéci gléwnej, tacznie z roszczeniami
przeciwko pozostatym poreczycielom. Ustep 2 tego samego paragrafu
odsyta do § 426 BGB*, precyzujac, ze wspolporeczyciele (Mitbiirger)
odpowiadaja wzgledem siebie wedle regut dotyczacych wspoétdtuznikow.

Wskazany w odestaniu § 426 BGB stanowi w ust. 1, ze wspotdluznik,
ktory splacil wierzycielowi calo$¢ naleznosci, ma w stosunku do kazdego
z pozostalych wspétdluznikow roszczenie o zwrot przypadajacej na
niego cze$ci dlugu (regres samoistny). Ustep 2 natomiast przenosi na
tego, ktory splacit calo$¢, roszczenia wierzyciela przeciw pozostatym
wspoldiuznikom, réwniez do wysokosci przypadajacego na kazdego
z nich udzialu w dlugu (cesja legalna). Dtuznik ma zatem do wyboru
dwa srodki regresu przeciwko wspoldtuznikom: pierwotny, w postaci

9§ 774: Absatz 1 Soweit der Biirge den Glaubiger befriedigt, geht die Forderung
des Glaubigers gegen den Hauptschuldner auf ihn iiber. Der Ubergang kann nicht zum
Nachteil des Glaubigers geltend gemacht werden. Einwendungen des Hauptschuldners
aus einem zwischen ihm und dem Biirgen bestehenden Rechtsverhiltnis bleiben un-
beriihrt. (2) Mitbiirgen haften einander nur nach § 426.

% § 426 Absatz 1 BGB: Die Gesamtschuldner sind im Verhiltnis zueinander
zu gleichen Anteilen verpflichtet, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. Kann von
einem Gesamtschuldner der auf ihn entfallende Beitrag nicht erlangt werden, so ist
der Ausfall von den tbrigen zur Ausgleichung verpflichteten Schuldnern zu tragen.
oweit ein Gesamtschuldner den Glaubiger befriedigt und von den iibrigen Schuldnern
Ausgleichung verlangen kann, geht die Forderung des Glaubigers gegen die iibrigen
Schuldner aufihn tiber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des Glaubigers geltend
gemacht werden.
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samoistnego roszczenia przeciwko kazdemu z nich, oraz pochodny,
w formie przejecia roszczen wierzyciela przeciw wspotdtuznikom. Na
skutek zawartego w § 774 ust. 2 odestania taka sama sytuacja powstaje
w stosunkach miedzy wspotporeczycielami: ten, ktory splacit dtuznika
glownego, moze skorzystac albo z cesji legalnej z § 774 ust. 1 BGB,
w wysokosci ograniczonej zgodnie z regulami § 426 ust. 2 BGB, albo
z samodzielnego roszczenia regresowego przeciw wspolporeczycielom
na podstawie § 426 ust. 1 BGB.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze odestanie do § 426 ust. 1 w odniesieniu
do wspolporeczycieli, ktorzy zobowiazali sie¢ wspdlnie (Mitbiirger), nie
jest w ogole potrzebne, gdyz sa oni wzgledem siebie wspdétdtuznikami,
§ 426 ust. 1 stosuje si¢ zatem do nich wprost.

Pierwotng intencjg wnioskodawcow bylto w istocie zawezenie odesta-
niaz§ 774 ust. 2 BGB do § 426 ust. 2 BGB statuujacego cesje legalng ma
rzecz wspotdluznikéw. Chodzilo o uscislenie, ze splacajacy poreczyciel
przejmuje roszczenia wierzyciela przeciw wspolporeczycielom jedynie
w przypadajacych na kazdego z nich czesciach (wedle regut z § 426
ust. 2), nie za§ w calosci, tak jak przeciw dluznikowi gléwnemu na
podstawie § 774 ust. 1 BGB. Ostatecznie odstgpiono od tego zawezenia
ze wzgledow czysto redakcyjnych®.

Odestanie do regulacji regresu pomiedzy wspotdtuznikami zawiera
réwniez § 769 BGB. Stanowi on, ze osoby, ktdre poreczyly za ten sam
dlug, bez wzgledu na to, czy uczynily to wspdlnie (Mitbiirger), czy
niezaleznie jedna od drugiej (Nebenbiirger), odpowiadaja wedle regut

96

Zgodnie z propozycja B. Windscheida i G. Plancka § 774 ust. 2 mial pierwotnie
odsyta¢ wyltacznie do § 426 ust. 2, regulujacego cesje legalna przeciwko wspotdtuznikom
w przypadajacych na nich czgsciach (nie za$ do ust. 1, przyznajacego regres przeciwko
wspoldtuznikom). Wnioskodawcom chodzilo o to, by jednoznacznie zawezi¢ zakres
cesji przeciwko wspotporeczycielom do przypadajacych na nich czeéci, a tym samym
wykluczy¢ mozliwo$c¢ cesji kaskadowej, tj. sytuacje, w ktdrej kazdy kolejny poreczyciel,
ktory splacit poprzednika, wnosilby roszczenie w catosci przeciw nastepnemu, az
do ostatniego, na ktorego w ten sposéb spadioby w calosci ryzyko niewyplacalnosci
dluznika gtéwnego. Odestania ostatecznie nie zawezono do § 426 ust. 2 wylacznie
z przyczyn stylistycznych. Tego rodzaju regres dla poreczycieli niezaleznych (Neben-
burger) mial miejsce w projekcie drezdenskim (S. MEIER, op. cit., s. 1140).
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przewidzianych dla wspotdluznikéw®. Wynika stad, ze temu, ktéry
splacit dlug gléwny w catosci, przystuguje przeciwko pozostalym pore-
czycielom zaréwno regres samoistny z § 426 ust. 1 BGB, jak i cesja legalna
z'§ 426 ust. 2 BGB. Powstaje zatem problem relacji pomiedzy §769 BGB
a §774 ust. 2 BGB, ktore wydaja sig, przynajmniej w czesci, pokrywac.

Wyjasnienia dostarcza po czesci geneza obydwu paragrafow. Jak pa-
mietamy, § 774 ust. 2 BGB w pierwotnej wersji mial zawiera¢ odestanie
jedynie do ust. 2 § 426 BGB, regulujacego cesje legalng. Regres samoistny
wzgledem siebie nawzajem uzyskiwaliby natomiast wspotporeczyciele
dopiero w oparciu o § 769 BGB. W ostatecznej wersji § 774 ust. 2 BGB
zrezygnowano jednak z powodow redakcyjnych z proponowanego zawe-
zenia, odsylajac do § 426 BGB w caloéci®®. Z punktu widzenia skutkéw
nie ma tu zadnej roznicy, wspotporeczyciele uzyskuja bowiem w kazdym
przypadku wzajemnie wzgledem siebie zaréwno cesje legalng z § 426
ust. 2 BGB, jak i regres samoistny z § 426 ust. 1 BGB, wszystko jedno,
czy na podstawie odestania z § 774 ust. 2 BGB, czy z § 769 BGB. Istotne
jest natomiast zawarte w ostatnim z wymienionych paragraféw usci-
Slenie, ze reguly regresu miedzy wspoldtuznikami stosujg sie rowniez
do poreczycieli, ktérzy zobowigzali si¢ niezaleznie jeden od drugiego
(Nebenbiirger). Problem w tym, ze tacy poreczyciele nie sa wspotdiuz-
nikami w rozumieniu § 426 BGB, inaczej niz poreczyciele, ktorzy zo-
bowigzali si¢ wspdlnie (Mitbiirger), o ktérych mowa w § 774 ust. 2 BGB.
Gdyby nie wprowadzono § 769 BGB, ograniczenie wysokosci roszczen
przeciwko pozostalym poreczycielom, przejetych przez sptacajacego na
mocy § 774 ust. 1 BGB do przypadajacych na nich czesci, stosowaloby sie
jedynie do wspotporeczycieli w sensie $cistym (Mitbiirger), ale juz nie
do poreczycieli niezaleznych (Nebenbiirger). W rezultacie w stosunkach
miedzy tymi ostatnimi miatby zastosowanie regres kaskadowy (tj. ten,
ktory splacil, mégtby wnies¢ roszczenie o pelng kwote do nastepnego,
ktory mogtby pozwac kolejnego, réwniez w pelnej wysokosci, az do
ostatniego poreczyciela, ktéoremu pozostatoby juz tylko roszczenie do

7§ 769 BGB: Verbiirgen sich mehrere fiir dieselbe Verbindlichkeit, so haften sie als
Gesamtschuldner, auch wenn sie die Biirgschaft nicht gemeinschaftlich iibernehmen.
% S. MEIER, o0p. cit., s. 1140.
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dluznika gléwnego). Bylby to skutek absurdalny, ktérego autorzy ko-
dyfikacji chcieli unikna¢.

BGB, inaczej niz Code Civil, nie przyznaje poreczycielowi zadnego
alternatywnego $rodka regresu przeciw dtuznikowi gléwnemu, poza
cesja legalng. Moze on co najwyzej skorzystac z roszczenia kontrak-
towego, o ile jakis kontrakt z dtuznikiem zawart (najczesciej bedzie to
zlecenie). Paradoks regulacji niemieckiej polega na tym, ze polozenie
poreczyciela wzgledem innych poreczycieli okazuje si¢ korzystniejsze niz
wzgledem dluznika gtéwnego: przeciw nim moze bowiem skorzystac al-
ternatywnie do cesji z samoistnego roszczenia regresowego (niezaleznie
od tego, czy faczyt go z nimi jakikolwiek kontrakt), podczas gdy nie ma
takiej mozliwosci w stosunku do dtuznika gtéwnego. Praktyczne zna-
czenie ma to w sytuacji, gdy splacajacy poreczyciel nie moze z jakiego$
powodu zrealizowa¢ przejetych od wierzyciela roszczen, na przykltad
dlatego, ze wygasty one tuz po splacie”. W takim przypadku moze on
wciaz skorzysta¢ z regresu samoistnego przeciw wspolporeczycielom,
odzyskujac od nich czg$¢ splaconej naleznosci (§ 426 ust. 1 BGB), nie
ma jednak mozliwosci wyegzekwowania niczego od diuznika gléwnego
(chyba ze poreczyl za niego na podstawie kontraktu). Owo uprzywi-
lejowanie regresu wzgledem pozostatych poreczycieli w stosunku do
regresu wzgledem dtuznika gtéwnego budzi we wspolczesnej doktry-
nie niemieckiej zdziwienie'”. Wydaje sie, ze wyjasnienia opisanego
paradoksu nalezy i tym razem upatrywac raczej w historii regulacji
niz w celowym zamysle kodyfikatorow uprzywilejowania pierwszej
z wymienionych drog regresu.

Regres pomiedzy wspotporeczycielami jest szczegdlnym przypad-
kiem regresu pomiedzy dtuznikami solidarnymi. Wedle doktryny pan-
dektystycznej byt on mozliwy wyltacznie w oparciu o stosunek prawny,
taczacy wspotdluznikow niezaleznie od faktu, ze byli zobowigzani do
splaty tego samego dlugu. Podazajac za pandektystyka, jurysprudencja
niemiecka odréznia wspotdtuznikow, ktorzy zobowigzali si¢ wspdlnie

% Ibidem, s. 1245.
10" Tbidem, s.1243; S. MEIER okre§la ten stan rzeczy jako fundamentalng sprzeczno$é
aksjologiczng - ,.ein fundamentaler Wertungswiderspruch”.
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do splaty tego samego dtugu (Gesamtschuldner), od takich, ktérzy za-
ciggneli zobowigzanie niezaleznie jeden od drugiego (Nebenschuldner).
Decyzja tych pierwszych, wspolnego przyjecia na siebie zobowigzania
wzgledem innej osoby, wynikata na ogoét z jakiej$ taczacej ich relacji,
a tym samym wskazywala na jej istnienie.

Zdaniem niektorych juz sam fakt wspdlnego zobowigzania si¢ kon-
stytuowal miedzy nimi stosunek prawny'”. Tych, ktoérzy zobowiazali sie
niezaleznie jeden od drugiego, czesto nie wiedzac o sobie nawzajem,
nie faczyta natomiast zadna relacja. Paragraf 426 ust. 1 BGB, wprowa-
dzajacy regres miedzy wspotdluznikami, ograniczat si¢ do pierwszej
z wymienionych kategorii - w pierwotnej wersji zawieral on jedynie
domniemanie, ze zobowiazali si¢ oni wspdlnie na podstawie faczacego
ich stosunku prawnego.

Wersja ostateczna przesadzila, ze sam fakt wspdlnego zaciagniecia
zobowiazania konstytuuje stosunek prawny miedzy nimi. Tego ostat-
niego warunku nie spelniajg natomiast osoby, ktore zobowigzaty sie do
spelnienia tego samego $wiadczenia niezaleznie od siebie. Wspotdtuzni-
kami w sensie $cistym (Gesamtschuldner) sa oczywiscie wspolporeczy-
ciele (Mitbiirger), to jest osoby, ktére poreczyly wspolnie za cudzy dlug,
nie s3 nimi natomiast ci, ktérzy poreczyli za ten sam dlug niezaleznie
od siebie (Nebenbiirger), czesto nawet nie wiedzac o istnieniu pozo-
statych. Wspolporeczyciele (Mitbiirger) maja zatem samoistne prawo
regresu bezposrednio na podstawie § 426 ust. 1 BGB jako wspoldtuznicy
(Gesamtschuldner). Odestanie w § 774 ust. 2 BGB nie jest do tego celu
w zasadzie w ogole potrzebne - jak pamietamy, w zamysle kodyfikato-
réw miato sie ono ogranicza¢ do § 426 ust. 2 BGB, tj. regulowac jedynie
gbérng granice roszczen przeciw poszczegdlnym wspdtporeczycielom,
przejetych przez splacajacego wraz z wierzytelnoscia gléwna z mocy
§ 774 ust. 1 BGB.

To, ze poreczycielowi przystuguje samoistny (alternatywny w sto-
sunku do cesji) regres przeciwko wspotporeczycielom (Mitbiirger),

1 Prawo rzymskie stosowalo te regute do osob wspdlnie sktadajacych stypulacyjne
przyrzeczenie, correi stipulandi, ktérzy w doktrynie sredniowiecznej i pandektystycznej
stuzyli jako paradygmat wspétdtuznikéw. Por. S. MEIER, op. cit., s. 42-49 i 53-68 (co
do recepcji w usus modernus i w prawie niemieckim).
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wynika zatem wylgcznie z faktu, ze sg oni zarazem wspotdtuznikami
(Gersamtschuldner), nie za$ z ich kwalifikacji jako poreczycieli. Wzgle-
dem dluznika gtéwnego poreczyciele nie s natomiast wspotdtuzni-
kami, ale jedynie dtuznikami akcesoryjnymi, w stosunku do niego nie
przystuguje im zatem regres z § 426 ust. 1 BGB.

Do o0sdb, ktore poreczyly za cudzy diug niezaleznie od siebie, nie ma
natomiast zastosowania wprost § 426 ust. 1 BGB, nie mialyby one zatem
we wzajemnych stosunkach samoistnego regresu na jego podstawie. Nie
stosuje si¢ do nich réwniez odestanie z § 774 ust. 2 BGB, ograniczajace
przejete przez splacajacego poreczyciela roszczenia przeciw wspotporeczy-
cielom (Mitbiirger) do wysokosci przypadajacej na kazdego z nich czesci.

W rezultacie splacajacy poreczyciel przejmowalby na podstawie § 774
ust. 11 2 BGB roszczenia przeciw wspotporeczycielom (Mitbiirger) je-
dynie w przypadajacych na nich czesciach, za$ przeciw pozostalym
poreczycielom (Nebenbiirger) tylko na podstawie § 774 ust. 1 BGB, tj.
w calosci. Polozenie poreczycieli niezaleznych wzgledem siebie bytoby
zatem w dwoch aspektach rézne od polozenia tych, ktoérzy poreczyli
wspolnie: z jednej strony nie mieliby oni samoistnego srodka regresu,
alternatywnego do cesji (inaczej niz Mitbiirger), z drugiej ryzykowaliby
regres kaskadowy, tj. kazdy kolejny poreczyciel musialby sie liczy¢ z ko-
niecznoscig splaty poprzedniego poreczyciela w caloéci. Na ostatniego
spadaloby zatem ryzyko niewyptacalnosci dtuznika gléwnego, pozosta-
waloby mu bowiem do dyspozycji jedynie przejete od wierzyciela rosz-
czenie do tego ostatniego. Obie te réznice miedzy dwiema kategoriami
poreczycieli, wynikajace jedynie z powoddw strukturalnych i niemajace
zadnego praktycznego ani stuszno$ciowego uzasadnienia, znosi § 769
BGB, nakazujacy traktowa¢ osoby, ktére poreczyly za cudzy dlug nie-
zaleznie od siebie, tak samo jak wspotdtuznikow (Gesamtschuldner),
a tym samym tak samo jak wspotporeczycieli (Mitbiirger).

Konsekwentnie, réwniez roszczenia przeciw nim przechodza na
splacajacego poreczyciela jedynie w przypadajacych na nich czes-
ciach oraz przystuguje im we wzajemnych stosunkach, tak samo jak
wspolporeczycielom (Mitbiirger), regres samoistny z § 426 ust. 1 BGB.
Alternatywa byloby zawezenie zawartego w § 769 BGB odestania do
§ 426 ust. 2 BGB, co ograniczaloby wysokos¢ roszczen przeciw nim,
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przejetych przez splacajacego, do przypadajacych na nich czesci (na
wzor wspolporeczycieli), nie dajagc mu jednak samoistnego roszczenia
regresowego przeciw nim. Pod tym ostatnim wzgledem ich polozenie
byloby takie samo jak wzgledem dluznika gtéwnego, jednak rézne od
sytuacji wspolporeczycieli.

Cze$¢ doktryny niemieckiej postuluje takie rozwigzanie'”. Na ile
zasadne byloby odréznienie poreczycieli niezaleznych od tych, ktérzy
poreczyli wspolnie, pozostaje jednak dyskusyjne. Lepiej uzasadnione
wydaje sie odrdznienie sytuacji poreczycieli niezaleznych wzgledem
siebie od ich potozenia wzgledem dluznika gtéwnego. Rdznice te zna-
czgco niweluje bowiem mozliwos¢ skorzystania z regresu opartego na
zleceniu przeciw dtuznikowi gléwnemu, przystugujaca poreczycielowi
zawsze wtedy, gdy dluznik wiedzial o udzielonym poreczeniu i nie pro-
testowal, a zatem w znakomitej wigkszosci przypadkow. Regres oparty
na zleceniu nie przystuguje natomiast poreczycielowi przeciw innym
poreczycielom, zwlaszcza jesli zobowigzali si¢ niezaleznie od siebie.
Zamiast tego zyskuje on przeciw nim, alternatywnie do cesji, regres
oparty na § 769 BGB w zwigzku z § 426 ust. 1 BGB.

6. PODSUMOWANIE

Rozwigzaniem, ktore najlepiej wytrzymato prébe czasu, stajac sie pod-
stawowym $rodkiem regresu poreczyciela we wszystkich wspotczes-
nych kodyfikacjach, okazala si¢ cesja legalna. Dominuje ona nawet we
wspolczesnej praktyce i doktrynie francuskiej, mimo ze podstawowym
$rodkiem regresu poreczyciela w zamysle prawodawcy francuskiego
by, jak si¢ wydaje, regres osobisty (na co wskazuje chociazby kolejnos¢
artykuléw, wprowadzajacych oba te srodki'®).

102 S. MEIER, 0p. cit., 5. 1243-1247.

103 P. BEAUREGARD, 0p. cit., s. 206-207: ,,Il ne faut pas oublier, en effet, que notre
bénéfice «subrogation» n'est qu'un secours accordé au subrogé, que I’action primitive
ne lui est accordée qu’a titre auxiliaire. Laction, que des son chef a celui qui a payé,
reste donc I’action principale, et Paction primitive que lui fait acquérir la subrogation
en devient en quelque sorte accessoire”.
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Konstrukeja cesji zaklada, ze sptata ze strony poreczyciela nie umarza
wierzytelnosci gléwnej, czego niezbedna przestanka wydaje si¢ zatoze-
nie, Ze jego dlug jest odrebny od tego, ktéry ciazy na dtuzniku gléwnym:
tylko tak moze on umorzy¢ pierwszy, nie naruszajac drugiego. Zalo-
zenie to przyjeta jednak wylacznie nauka austriacka, podazajac w tym
wzgledzie za doktryng sredniowieczna. Nauka francuska i niemiecka
powrocity natomiast do koncepcji rzymskiej, wedle ktdrej poreczyciel
splaca cudzy dlug, réznie jednak wyjasniaja mechanizm, ktéry pozwala
zachowa¢ wierzytelno$¢ w mocy mimo jej splaty, co umozliwia jej prze-
niesienie na poreczyciela.

Jurysprudencja francuska tradycyjnie interpretowala mechanizm
cesjilegalnej (subrogaciji) jako oparty na fikcji prawnej trwania splaconej
przez poreczyciela wierzytelnosci w relacji miedzy nim a dtuznikiem
gltéwnym (zawezajac tym samym umarzajacy skutek splaty do relacji
miedzy tym ostatnim a pierwotnym wierzycielem). Obecnie porzuca si¢
teorie fikcji na rzecz uznania, ze splata ze strony osoby uprawnionej
do subrogaciji (czy to z mocy prawa, czy tez na podstawie umowy) nie
powoduje wygasniecia wierzytelnosci. Wylaczenie umarzajacego skutku
splaty w tych przypadkach wynika z jej celu, jakim jest przejecie wierzy-
telnosci przez splacajacego. Widac to wyraznie na przyktadzie subrogacji
konwencjonalnej, w ktdrej cel ten musi by¢ wprost zadeklarowany przez
splacajacego.

Powyzsza koncepcja, promowana ostatnio w nauce francuskiej, jest
podobna do tej, za ktérg od poczatku opowiadata sie jurysprudencija
niemiecka. Ta ostatnia zaweza umarzajacy skutek splaty wierzytelnosci
do przypadkoéw, w ktorych splacajacy albo nie ma uprawnienia do re-
gresu, albo swiadomie z niego rezygnuje. Innymi stowy, istnienie prawa
do regresu po stronie splacajacego wylacza umarzajacy skutek sptaty.
Funkcjg splaty ze strony osoby uprawnionej do regresu jest bowiem
raczej przejecie wierzytelnosci za ceng zaspokojenia interesu wierzyciela
gltéwnego anizeli jej umorzenie. Réznica w stosunku do interpretacji
francuskiej sprowadza sie do tego, ze w ujeciu jurysprudencji niemieckiej
opisana funkgja (tj. przejecie wierzytelnosci) ma charakter strukturalny,
tj. wynika z aksjologii porzadku prawnego, bez konieczno$ci odwoty-
wania sie do woli (deklarowanej lub domniemanej) sptacajacego: nikt
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nie moze by¢ obcigzony kosztami splaty dtugu, cigzacego prymarnie na
kim innym. W koncepcji francuskiej wola przejecia wierzytelnosci musi
by¢ zadeklarowana w przypadku subrogacji konwencjonalnej, podczas
gdy w ramach subrogacji z mocy prawa jest to wola domniemana.

Tym, co taczy wszystkie wyzej opisane ujecia, jest idea, ze sptata
ze strony osoby, ktorej przystuguje prawo do regresu, jest swiadcze-
niem w zamian za przejecie wierzytelnosci, a zatem rodzajem ,,ceny”
za jej przejecie. Mamy tu zatem do czynienia z zaspokojeniem interesu
wierzyciela, ktore, jak twierdzil L. Thézard, petni co prawda funkcje
splaty wierzytelnosci (dlatego uniemozliwia wierzycielowi jej dalsze
dochodzenie), nie jest jednak jej splata w sensie $cistym (stad nie powo-
duje jej wygasniecia). Konstrukgcja ta zaskakujgco przypomina dawna,
sformulowang przez jurystéw rzymskich i szeroko wykorzystywanag
przez przedstawicieli usus modernus pandectarum koncepcje kupna
wierzytelnosci.

‘HISTORIA DOCET ? DEBATY WOKOL CESJI WIERZYTELNOSCI JAKO
SRODKA REGRESU PORECZYCIELA W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]

Streszczenie

Artykul przedstawia analize dyskusji doktrynalnych, dotyczacych konstrukeji
cesji legalnej jako $rodka regresu (Legal Zession, Subrogation), toczonych w kre-
gach jurysprudencji francuskiej, austriackiej i niemieckiej od czaséw kodyfikacji.
Spory te wynikaja z paradoksu, z ktérego juz rzymscy jurysci doskonale zdawali
sobie sprawe: najbardziej oczywista konsekwencja spelnienia $wiadczenia jest
wygasniecie zobowigzania, tj. dtugu wraz z odpowiadajacg mu wierzytelnoscia,
co logicznie wyklucza przeniesienie tej ostatniej na kogokolwiek, w tym na osobe,
ktéra ja zaspokoita. Przeniesienie wierzytelnosci jest jednak gléwnym srodkiem
regresu przyznawanym poreczycielom w kodeksach francuskim, austriackim
iniemieckim (a takze w kodeksach na nich wzorowanych). Stawia to nauke prawa
przed problemem, jak pogodzi¢ przeniesienie juz umorzonej wierzytelnosci z za-
sadg wygasniecia zobowigzania na skutek zaplaty — chyba Ze uznamy, ze wladza
prawodawcy siega tak daleko, iz moze on stanowi¢ normy tamigce prawa logiki.
O tym, Ze problem jest wciaz aktualny i traktowany powaznie, §wiadczy fakt, ze
dyskusje na ten temat toczg sie od czasu uchwalenia pierwszych kodyfikacji i nie
ustajg do dzi$. Potwierdzeniem jest imponujaca liczba publikacji poswieconych
tej tematyce, ktére ukazaly sie i nadal ukazuja od poczatku XX w. w samej tylko
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Francji. Pomyslowy sposob wyjscia z paradoksu przeniesienia wierzytelnosci po
zaspokojeniu wierzyciela zaproponowali juz rzymscy jury$ci: platno$¢ oferowana
wierzycielowi przez osobe splacajacg cudzy dlug powinna by¢ traktowana jako cena
kupna wierzytelnosci, a nie jako splata dtugu gtéwnego. Idea ta, cho¢ powszechnie
akceptowana i rozwijana przez zwolennikéw usus modernus pandectarum, zostala
jednak catkowicie zarzucona przez prawodawcow XIX w. W debatach naukowych
jej $lady sa jednak nadal obecne, jak staram si¢ pokaza¢, mimo ze prawie nigdy
nie jest ona wprost przywotywana. Twierdze, ze rozwigzania paradoksu, jakie
znajdujemy wspolczesnie w literaturze prawniczej kazdego z poréwnywanych
porzadkéw prawnych, daja si¢ sprowadzi¢ do rzymskiej idei kupna wierzytelno$ci.
Traktujg one bowiem zaptate, ktdéra uiscila osoba uprawniona do regresu, jako
»zaspokojenie interesu wierzyciela w zamian za przejecie od niego wierzytelnosci”,
co mozna z powodzeniem opisa¢ jako kupno tej wierzytelnosci.

‘HisSTORIA DOCET’? A HISTORICAL PERSPECTIVE ON TRANSFER
OF RIGHTS AS A GUARANTOR’S RECOURSE

Summary

This paper analyses scholarly discussions regarding the transfer of rights through
the operation of law to individuals who have settled another person’s debt and are
entitled to seek reimbursement (Zession legal, subrogation). The debates stem from
a paradox already known to Roman jurists: the natural consequence of repaying
a debt is the extinguishment of the debt and its corresponding claim, logically
making it impossible for the claim to be transferred to anyone, including the payer.
However, transfer of claim is the primary recourse granted to individuals in the
French, Austrian, and German civil codes (and their derivatives). Consequently, le-
gal scholarship faces the challenge of reconciling the transfer of an already satisfied
claim with the principle of debt extinguishment through payment, unless we admit
an extension of the legislator’s powers to allow for norms that violate the laws of
logic. The enduring nature of these discussions, dating back to the enactment of the
initial codifications, and their continuation to the present day, serves as evidence
of the issue’s ongoing significance. The substantial number of publications on this
topic in France since the early 20th century further underscores its relevance. Ro-
man jurists proposed an ingenious way out of the paradox: the guarantor’s offer to
extinguish the creditor’s debt should be treated as the purchase price for the claim
rather than as a payment for the principal debt. Although widely embraced and
promoted by advocates of the Usus Modernus Pandectarum, this idea was entirely
disregarded by nineteenth-century legislators. Nevertheless, vestiges of this concept
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persist in scholarly discussions, albeit rarely are they referenced directly. I argue
that contemporary solutions to this paradox, as proposed in the scholarship of the
three legal systems I compare can be reduced, in essence, to the Roman concept of
the purchase of a claim. The payment made by the person entitled to recourse is
ultimately regarded by proponents of these solutions as “satisfying the creditor’s
interest in exchange for acquiring the claim,” which effectively aligns with the
concept of purchasing the claim.

Stowa kluczowe: cesja legalna; cesja konwencjonalna; prawo austriackie; prawo
francuskie; prawo niemieckie; regres poreczyciela; regres samoistny; wygasnie-
cie wierzytelnosci.

Keywords: transfer of rights by cession; conventional transfer of rights;

a guarantor’s recourse; Austrian law; French law; German law; extinguishment
of a debt.
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