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KRYTERIUM ROZNICOWANIA OCEN
PRAWNOKARNYCH CZYNOW PRZEPOLOWIONYCH
W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM

1. WPROWADZENIE

W prawie polskim legislacja wykroczen nie zawsze pozostaje jednolita.
Cze$¢ wykroczen zostata uregulowana zgodnie z zastosowaniem kry-
terium roznicowania ocen prawnokarnych w przypadkach niektérych
przestepstw, znane jako kryterium podzialu w czynach przepotowio-
nych. Zostalo to dokonane w ten sposdb, ze zasadniczo dany czyn regu-
lowany jest przez prawo karne jako przestepstwo, lecz jezeli spetnione
zostanie kryterium przepolowienia, czyn ten kwalifikowany bedzie
jako wykroczenie'.

Jednym z takich kryteriow jest kryterium wymierne oparte na war-
tosciach liczbowych, takie jak na przyklad wartos¢ skradzionego mienia
w przypadku kradziezy, paserstwa czy kradziezy lesnej; wartos¢ szkody
w przypadku zniszczenia mienia; zawarto$¢ alkoholu w wydychanym

' J. RAGLEWSKI, Konstrukcja tzw. czynéw przepotowionych, [w:] Teoretyczne

i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. MICHALSKA-WARIAS, I. NOWIKOWSKI,
J. PIORKOWSKA-FLIEGER, Lublin 2011, s. 287; T. Oczkowskl, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. R.A. STEFANSKI, Warszawa 2023, s. 1825. Autor postuguje sie przedmiotowym
pojeciem kryterium odrgbnosci ocen prawnokarnych i jego zmiennoscia jako podstawy
wyodrebnienia wykroczen z konkretnych przestepstw.
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powietrzu w przypadku prowadzenia pojazdéw mechanicznych pod
wplywem alkoholu. Drugie kryterium stanowi kryterium ocenne,
ktére odwotuje sie do zasady oportunizmu. Ustawodawca stosuje je
tylko w jednym przypadku, tj. przy nawolywaniu lub pochwalaniu
przestepstwa (za kryterium podzialu przyjmuje si¢ nieznaczne skutki
tego czynu i nieznaczny obszar dzialania sprawcy). Wskazane kryteria
odzwierciedlaja ztozone podejscie ustawodawcy do kategoryzacji i kwa-
lifikacji zachowan w ramach systemu prawa karnego. W ten sposob
uwzglednia sie zaréwno konkretne, mierzalne czynniki, jak i kwestie
subiektywnej oceny w odniesieniu do okreslonych czynoéw, zas ewen-
tualne réznicowanie ocen pojawia si¢ jedynie wyjatkowo.

Natomiast w przypadku przestepstw i wykroczen skarbowych ob-
serwowac mozemy zgola odmienne podejscie w omawianym zakresie.
Przestepstwo skarbowe zostato zdefiniowane jako zachowanie czlo-
wieka, ktére wypetnia znamiona typu czynu okreslonego w konkretnym
przepisie kodeksu karnego skarbowego?, zagrozone jednym z trzech
rodzajow kar: grzywna, ograniczeniem wolnosci lub pozbawieniem
wolnosci, co wynika z art. 1 § 1 k.k.s.> Ten sposéb regulacji oddaje
specyfike prawa karnego skarbowego.

Celem niniejszego artykulu jest analiza kryterium réznicowania
ocen prawnokarnych czynéw przepotowionych w prawie karnym skar-
bowym. Praca koncentruje si¢ na zbadaniu sposobu wykorzystania
kryteriow wymiernych i ocennych w kwalifikacji czynéw oraz na prak-
tycznych konsekwencjach tego podejscia. Hipoteza badawcza zaklada,
ze roznicowanie to, oparte na precyzyjnych wartosciach liczbowych,
zwieksza jednolito$¢ stosowania prawa i wzmacnia ochrong interesu
publicznego, ale jednoczesnie powoduje trudnosci interpretacyjne wy-
nikajace z uzaleznienia odpowiedzialnosci od zmiennej wartosci mi-
nimalnego wynagrodzenia.

2 Ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U.
22024 r. poz. 628 ze zm.); dalej: k.k.s.

*  G.KELER, [w:] ]. BLACHUT, G. KELER, A. S0JA, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz, Warszawa 2024, s. 215.
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2. KRYTERIUM WARTOSCI MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA

Kluczowym kryterium odrézniajagcym wykroczenie skarbowe od prze-
stepstwa skarbowego jest rodzaj kary przewidzianej za jego popelnienie.
Aby zakwalifikowa¢ dane zachowanie jako wykroczenie skarbowe,
kodeks karny skarbowy musi stanowi¢, ze takie zachowanie podlega
karze wylgcznie w formie grzywny, ustalanej w systemie kwotowym®*.
Taka forma grzywny zostala zdefiniowana w art. 48 k.k.s. i moze zosta¢
natozona w wyniku réznego typu decyzji procesowych. W wigkszosci
przypadkow bedzie to wyrok sadu wydany w ramach postgpowania
gltéwnego®, ale istnieje rowniez mozliwos¢ zastosowania grzywny na
skutek postepowania mandatowego czy tez nakazowego®. Kazdy ze
wskazanych trybow postepowania odnosi si¢ do innych zakresow kara-
niaiprocedur. W kazdym przypadku wysokos¢ kary grzywny orzekanej
za wykroczenia skarbowe jest zwigzana z minimalnym wynagrodze-
niem za prace, ktora jest okreslana jako procent lub wielokrotnos¢ tego
wynagrodzenia, co jednak spotyka si¢ z krytyka judykatury’. Gléwnym
argumentem, jaki podnosi sie w literaturze, jest kwestia nieokreslonosci
kary ze wzgledu na zmiennos¢ przyjetego kryterium?®.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2008 r.” uznal, ze dla okreslenia
wysokosci tej stawki nalezy wzia¢ pod uwage wysoko$¢ minimalnego

* Ibidem.

> Szerzej zob. J. BLACHUT, [w:] J. BLACHUT, G. KELER, A. SojA, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2024, s. 201. A contrario szerzej zob. K. SYCHTA,
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. ZAGRODNIK, Warszawa 2024,
s. 335; M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 1, Art. 1-424,
red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 449-450.

¢ J.BLACHUT, op. cit., s. 201.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2015 r., III KK 106/15, «Lex» nr
1667718.

8 V. KONARSKA-WRZOSEK, Kodeks karny a kodeks karny skarbowy — zbieznosci
i réznice sktaniajqgce do refleksji nad zasadnoscig utrzymywania odrebnych kodyfikacji,
[w:] Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, red. A. MAREK,
T. Oczrowsk1, Warszawa 2011, s. 177.

°  Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., V KK 116/08, «Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa» 8.1/2009, «Lex» nr 471625.
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wynagrodzenia w czasie popelnienia przypisanego czynu, a nie w dniu
orzekania przez sad. Swoja wykladnie sad oparl na normie wynikajacej
z przepisu art. 23 § 3 k.k.s., ktory ulegt zmianie na skutek nowelizacji
z 28 lipca 2005 r. W omawianym przypadku oskarzony dopuscit sie
przestepstwa skarbowego w okresie od 7 stycznia 2005 r. do 28 wrzesnia
2006 r., w zwigzku z tym przy ustalaniu wysokosci grzywny nalezalo
wzig¢ pod uwage minimalne wynagrodzenie z roku 2006, ktére wyno-
sito 899,10 z1, dlatego tez stawka dzienna grzywny nie mogta by¢ nizsza
niz 29,64 z1. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci doty-
czacej orzeczenia o karze i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, podkreslajac
przy tym, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad drugiej instancji
powinien uwzgledni¢, ze stawka dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza
niz jedna trzydziesta minimalnego wynagrodzenia z roku 2006.

Ostateczne stanowisko sadu w tej sprawie odeszlo jednak od utrwa-
lonej juz praktyki orzeczniczej, w ramach ktorej do tej pory sady jako
punkt odniesienia dla ustalenia stawki dziennej grzywny przyjmowaly
wlasnie minimalne wynagrodzenie w czasie orzekania przez sad. Tym-
czasem w omawianym judykacie Sad Najwyzszy zdecydowal si¢ na
uniezaleznienie surowosci kary grzywny od momentu wydania orzecze-
nia, co motywowane bylo wyktadnig funkcjonalng przepisu art. 23 § 3
k.k.s. Ta teza okazala si¢ jednak na tyle kontrowersyjna, ze natychmiast
stala sie przedmiotem szczegdétowej analizy w dyskursie prawniczym.
Z jednej strony stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo sie z aprobata,
gdyz uchwycenie chwili popetnienia przestepstwa jako momentu od-
niesienia dla okreslenia wysokosci stawki dziennej grzywny wydaje si¢
w pelni zgodne z zasada legalnosci kar (nulla poena sine lege), co z kolei
wplywa tez na wigksza przewidywalno$¢ kary dla sprawcy w momencie
popelniania czynu'.

10 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479).

' Tak np. B. KURZEPA, Prawo karne skarbowe - kara grzywny — granice stawki
dziennej. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 116/08,
«Orzecznictwo Sadoéw Polskich» 7.1/2010, s. 39-41.
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Z drugiej strony w doktrynie mozna spotkac sie z zarzutami, ze Sad
Najwyzszy swoim stanowiskiem przyczynia si¢ do zwigkszenia niejed-
noznacznosci przepisow kodeksu karnego skarbowego, w szczegélnosci
po jego zmianie w 2005 r. Krytycy swojg argumentacje opieraja przede
wszystkim na wykladni jezykowej i systemowej jako dominujacych for-
mach wyktadni, uznajac, ze skoro ustawodawca sformulowat tres¢ prze-
pisu tak a nie inaczej, to przyjmujac mozliwos¢ réznorodnej wykladni,
prowadzi to do niekonsekwencji w orzecznictwie oraz problemdw z za-
pewnieniem sprawiedliwosci procesowej. Dodatkowo wskazuje si¢ na
konieczno$¢ uwzglednienia zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicz-
nych i mozliwosci finansowych oskarzonego, co mogloby przemawiac za
przyjeciem minimalnego wynagrodzenia za prace z czasu orzekania. Ta
perspektywa jest z pewnoscia korzystniejsza dla sprawcy i odzwierciedla
zasade ochrony praw oskarzonego®.

Majac na uwadze powyzsze, warto zatem przyjrzec si¢ funkcjonowa-
niu wykfadni omawianych przepiséw w praktyce. Ta bowiem w zakre-
sie wymierzania grzywny w prawie karnym skarbowym, szczegélnie
w kontekscie odniesienia do minimalnego wynagrodzenia za prace,
wydaje sie konsekwentna. Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 25
maja 2021 r.” opiera si¢ na zasadzie koniecznosci uwzglednienia warun-
kéw ekonomicznych majacych miejsce w czasie popelnienia czynu. Po-
dobnie w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 listopada 2019 r."*
zwrdcono uwage na prawidlowe interpretowanie przepiséw dotyczacych
dolnej granicy stawki dziennej grzywny, akcentujac role minimalnego
wynagrodzenia z czasu popelnienia przestepstwa jako wlasciwego kry-
terium orzekania o karze. Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2019 .
dodatkowo potwierdza t¢ tendencje, jednoznacznie stwierdzajac, ze dla

2 Taknp. P. GENSIKOWSKI, Wysokos¢ stawki dziennej kary grzywny za przestepstwo
skarbowe. Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 116/08,
«Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa» 9.3/2009, s. 93-97.

B Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 25 maja 2021 r., IV Ka 428/21, «Lex» nr
3206577.

" Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 listopada 2019 r., VI Ka 890/19, «Lex»
nr 3222368.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2019 r., V KK 93/18, «Lex» nr 2634167.
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ustalenia wysokosci stawki dziennej grzywny kluczowe jest minimalne
wynagrodzenie z czasu popelnienia przestepstwa.

Orzecznictwo polskich sadéw odzwierciedla dazenie do zapewnie-
nia proporcjonalnosci kary wobec warunkéw ekonomicznych obowia-
zujacych w momencie popetnienia czynu. Takie dzialanie pozostaje
w zgodzie z fundamentalnymi zasadami sprawiedliwosci i adekwatnosci
kary. Jednoczesnie uwzglednienie minimalnego wynagrodzenia z od-
powiedniego okresu koresponduje z zasada nullum crimen sine lege,
gwarantujacy, ze kara nie moze by¢ wymierzona bez wczesniejszego
ustawowego zakazu.

3. KRYTERIUM WYSOKOSCI KWOTY USZCZUPLONEJ LUB NARAZONE]
NA USZCZUPLENIE NALEZNOSCI PUBLICZNOPRAWNE] ALBO
WARTOSCI PRZEDMIOTU CZYNU

Druga przestanka kwalifikujacg czyn jako wykroczenie skarbowe jest
kwota uszczuplonej naleznosci publicznej lub warto$¢ przedmiotu
czynu. Ustawodawca okreslit tutaj konkretne kryteria: kwota uszczu-
plonej naleznosci publicznej nie moze przekracza¢ pigciokrotnosci mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace, podobnie jak kwota narazonej na
uszczuplenie nalezno$ci publicznej. Rdwniez wartos¢ przedmiotu czynu
nie moze przekraczac tegoz progu's.

W kontekscie tego kryterium wyodrebnienia wykroczen skarbo-
wych istotne sg trzy aspekty. Po pierwsze, zgodnie z art. 53 § 3 k.k.s.
czasem popelnienia deliktu skarbowego jest moment, gdy doszlo do
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej. Ustawodawca nie pozostawia
watpliwosci, ze kwota tej naleznosci publicznej lub warto$¢ przedmiotu
czynu powinna by¢ obliczana w oparciu o dane z chwili popelnienia
przestepstwa. Drugi aspekt dotyczy interpretacji momentu popetnienia
czynu, jako ze na plaszczyznie faktycznej jest to moment, w ktérym
zachowanie miato miejsce w rzeczywistosci, za$ juz z kolei w kontekscie
wyktadni i stosowania prawa nalezy odnies¢ si¢ do przepiséw ustawy

16 G. KELER, o0p. cit., 5. 215.
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o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacych w momencie
popelnienia czynu. Takie podejscie ma szczegélne znaczenie wtedy, gdy
po popetnieniu czynu, ale przed wydaniem wyroku, nastgpita zmiana
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, gdyz zgodnie z ustawg nie
stosuje si¢ wtedy prawa karnego intertemporalnego, a punktem odniesie-
nia jest wylacznie moment popetnienia deliktu. Trzeci aspekt odnosi sie
do wyboru minimalnego wynagrodzenia za prace jako podstawy do
okreslania wartos$ci uszczuplonej naleznosci publicznej lub wartosci
przedmiotu czynu. Ustawodawca ksztaltuje to wynagrodzenie, biorac
pod uwage rézne czynniki, takie jak sita nabywcza pieniadza czy ogdlna
polityka pracownicza, co nie ma bezposredniego zwiazku z polityka
karng. Zastosowanie takiego kryterium wprowadza element ryzyka
do odpowiedzialnosci karnej, co stoi w sprzecznosci z zasada odpowie-
dzialnosci opartej na winie, a tym samym moze by¢ niezgodne z art.
1§ 3 kk.s” W ten sposéb dochodzi do sytuacji, w ktorej kwalifikacja
deliktéw skarbowych na przestepstwa i wykroczenia opiera si¢ na kry-
teriach, ktére wykraczaja poza sfere prawa karnego.

W ramach powyzszych rozwazan dotyczacych kwalifikacji deliktu
skarbowego jako wykroczenia skarbowego nalezy podkresli¢, ze istotne
sa dwie przestanki wystepujace kumulatywnie: rodzaj grozacej kary
oraz warto$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznej lub wartos¢ przedmiotu czynu. Te przestanki musza by¢
spetnione zaréwno w sferze prawnej, jak i faktycznej. W sferze prawnej
kluczowe jest dostowne brzmienie przepisu czesci szczegdlnej kodeksu
karnego skarbowego, gdzie przewidziana jest kara grzywny w syste-
mie kwotowym. Uregulowanie takie ma w tym przypadku charakter
formalny, gdyz to konkretne przepisy prawa decyduja o tym, czy dany
czyn moze by¢ kwalifikowany jako wykroczenie skarbowe. Natomiast
sfera faktyczna odnosi si¢ do realnego dzialania sprawcy, ktory swoim
zachowaniem nie moze uszczupli¢ lub narazi¢ na uszczuplenie nalez-
nosci publicznej w kwocie wyzszej niz pieciokrotnos¢ minimalnego

7" Zob. B. GADECKI, [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. GADECKI,
Warszawa 2023, s. 10 - w zakresie, w jakim autor uznaje wing jako czynnik legitymizu-
jacy odpowiedzialno$¢ karng w ogélnosci, zatem réwniez na gruncie kodeksu karnego
skarbowego.
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wynagrodzenia za prace. To wlasnie zachowanie sprawcy w kontekscie
wartosci naleznosci lub przedmiotu czynu jest decydujace. W zwigzku
z tym jako pierwsze kryterium wyodrebnienia wykroczen skarbowych
od przestepstw skarbowych przyjmuje si¢ kryterium przepolowienia de-
liktéw skarbowych, ktore uwzglednia zaréwno rodzaj grozacej kary, jak
i warto$¢ naleznosci lub przedmiotu czynu. Ta dwuczlonowa struktura
jest fundamentalna dla prawidlowego rozumienia i stosowania prze-
pisow prawa karnego skarbowego w kontekscie roznicowania miedzy
przestepstwami a wykroczeniami skarbowymi.

Uszczuplona naleznos$¢ publicznoprawna to kwota pieniezna, ktorej
zaplaty lub zadeklarowania zaplaty (w calosci lub czgsci) unika zobo-
wigzana osoba, prowadzac do rzeczywistego uszczerbku finansowego'®.
Mozna méwi¢ o narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznopraw-
nej, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo takiego uszczerbku®.
Zwrot naleznoéci publicznoprawnej, uszczuplonej w zwiazku z popet-
nieniem przestepstwa skarbowego, jest wymagany jedynie w przypadku
taktycznego uszczuplenia®, na przyklad w sytuacji uchylania si¢ od
opodatkowania, gdzie podatnik przez nieujawnienie odpowiednich
informacji naraza podatek na uszczuplenie, co moze prowadzi¢ do rze-
czywistego uszczerbku finansowego.

Nalezy rozrézni¢ miedzy narazeniem podatku na uszczuplenie a rze-
czywistym uszczerbkiem finansowym?. Za przestgpstwo skarbowe moze
by¢ uznany czyn, ktéry w rzeczywistosci doprowadzil do uszczuplenia,
nawet jesli nie jest to wyraznie zawarte w ustawowym opisie czynu.

Kluczowym elementem w sprawach dotyczacych uszczuplenia na-
leznosci publicznoprawnej, takich jak podatki czy cla, jest decyzja

18 S. Miszkiewicz, Wykroczenia skarbowe, [w:] J. BRYK, A. CHOROMANSKA,
A.KaL1sz, S. M1sZKIEWICZ, D. MOCARSKA, M. PORWISZ, A. SADLO-NOWAK, A. SWIER-
CZEWSKA-GASIOROWSKA, Wybrane zagadnienia prawa karnego skarbowego , Szczytno
2014, s. 30.

Y Ibidem.

2 G. KELER, op. cit., s. 223.

2 1. ZGoLINSKL, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. I. ZGOLINSKI, War-
szawa 2021, s. 442-445.
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wymiarowa organu podatkowego®?. Musi by¢ ona prawnie wykonalna,
aby mogla by¢ podstawa do wydania wyroku skazujacego bez rozprawy.
W orzecznictwie, jak wskazuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12
wrzesnia 2013 r.”, samo narazenie na uszczuplenie naleznosci, nawet
bez faktycznego uszczuplenia, moze by¢ podstawa do skazania za prze-
stepstwo skarbowe.

W odniesieniu do naleznosci publicznoprawnych, obejmujacych po-
datki, oplaty celne i inne zobowigzania finansowe wobec panstwa lub
samorzadu, tak jak w przypadku narazenia na uszczuplenie podatku
istotne jest rozréznienie miedzy faktycznym uszczupleniem a samym
narazeniem na uszczuplenie, gdyz ma to znaczenie przy ustalaniu za-
kresu odpowiedzialnosci prawnej na gruncie prawa karnego skarbo-
wego. Naleznosci publicznoprawne to zobowigzania finansowe wobec
panstwa lub samorzadu®, takie jak podatki czy cta®. Z art. 53 § 27
k.k.s. mozna wysnu¢ wniosek, Ze uszczuplenie tych naleznoéci mozna
rozumie¢ jako unikanie zaplaty, ktére powoduje straty finansowe dla
panstwa®®, jednak unikniecie platnosci nie oznacza bezposredniego
zysku majatkowego dla sprawcy. Prawo karne skarbowe rozréznia mie-
dzy czynami narazajagcymi na uszczuplenie naleznosci a faktycznym
ich uszczupleniem. Nie kazda korzy$¢ majatkowa z przestepstwa skar-
bowego podlega przepadkowi, szczegélnie jesli polega na zachowaniu
majatku, a nie na jego zwigkszeniu®.

22 Szerzejzob. M. CHARKIEWICZ, P. DASZCZUK, Rozstrzygnigcie podatkowe w try-

bie karnym skarbowym - rzeczywistos¢ znana i nieznana, [w:] Ordynacja podatkowa
rozstrzygniecia organéw podatkowych i skarbowych, red. R. DOWGIER, Biatystok 2014,
s. 45-58.

»  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 wrzesnia 2013 r., IT AKa 116/13, «Lex»
nr 1381434.

2 G. KELER, op. cit., s. 222.

»  A.JEZUSEK, Nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona przestgpstwem skarbowym
jako korzys¢ majgtkowa podlegajgca przepadkowi, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych» 21.1/2017, s. 140, 152.

%6 Jbidem, s. 140.

¥ Ibidem, s. 145 1in.
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Przepis art. 15 k.k.s. wskazuje, ze skazanie za przestepstwo skarbowe
nie zwalnia od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej*.
Oznacza to, Ze $ciggniecie rOwnowarto$ci pieni¢znej uszczuplonej na-
leznosci publicznoprawnej nie zwalnia skazanego od obowiazku jej
uiszczenia wedlug przepiséw prawa finansowego®. Istniejg jednak wy-
jatki dotyczace przedmiotow podlegajacych przepadkowi — w sytuacji
gdy naleznos$¢ publicznoprawna dotyczy przedmiotéw podlegajacych
przepadkowi. Przepis art. 15 § 2 k.k.s. normuje, ze w takich przypadkach
orzeczenie przepadku lub $ciggniecia rownowartosci pieni¢znej skutkuje
wygasnieciem obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej od
tych przedmiotéw®. Warto zaznaczyé¢, ze nie wszyscy autorzy opowia-
dajg si¢ przeciwko podwojnemu egzekwowaniu tej samej naleznosci
publicznoprawnej, podkreslajac, ze jest to nieracjonalne i narusza zasady
sprawiedliwosci. Srodki karne skarbowe moga by¢ niefunkcjonalne
w poréwnaniu z narz¢dziami prawa finansowego w kontekscie egzekucji
naleznosci.

4. WQTPLIWOS’CI DOTYCZACE KONSTYTUCJONALNOSCI KRYTERIUM
WYSOKOSCI KWOTY USZCZUPLONE] LUB NARAZONE] NA
USZCZUPLENIE NALEZNOSCI PUBLICZNOPRAWNE] ALBO
WARTOSCI PRZEDMIOTU CZYNU

Przepis art. 53 § 3 k.k.s. ma kluczowe znaczenie w rozgraniczeniu prze-
stepstw i wykroczen skarbowych, opierajac owo rozgraniczenie na wy-
sokosci kwoty uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej albo wartoéci przedmiotu czynu. Gérng granice sta-
nowi pieciokrotna warto$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia

28

Ibidem, s.153. Nie jest to regula absolutna, co potwierdza art. 44 § 2k.k.s., ktéry
przewiduje mozliwo$¢ tzw. przedawnienia fiskalnego (zob. R. SEWERYN, P. WILK,
Przedawnienie w prawie karnym skarbowym - analiza konstytucyjnosci wybranych
przepisow i aktualnych problemow w orzecznictwie, «Prokuratura i Prawo» 9/2019,
s. 73).

¥ A.Soja, op. cit., s. 64.

0 A.JEZUSEK, op. cit., s. 153.
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obowigzujgca w czasie popelnienia czynu. Jednakze kodeks karny skar-
bowy nie definiuje bezposrednio ani kwot podatku akcyzowego, ani
wysokosci minimalnego wynagrodzenia®. W kontekscie tego przepisu
zwroci¢ nalezy uwage na istotne kwestie konstytucyjne. Po pierwsze,
pojawia sie pytanie o zgodno$¢ z konstytucja tak sformulowanego kryte-
rium karalnosci, a po drugie, dyskusyjna jest w tym przypadku realizacja
zasady nullum crimen sine lege®.

Podnoszac kwestie konstytucyjne, nalezy zwroci¢ uwage na zasade
wylacznosci ustawy. Ta zasada opiera si¢ na fundamentalnym przekona-
niu, ze status prawny jednostki powinien by¢ regulowany przez ustawy —
akty normatywne ustanawiane przez organ legislacyjny, czyli parlament.
Jest to kluczowy element demokratycznego panstwa prawnego, majacy
na celu zapewnienie stabilno$ci prawnej i ochrony praw obywateli*.

W kontekscie obowigzywania Konstytucji obserwuje si¢ jednak
pewne ,,skutki uboczne” rygorystycznego stosowania zasady wylacz-
nosci ustawy. Idea kompletnosci regulacji ustawowej byla pierwotnie
postrzegana jedynie w pozytywnym $wietle, w praktyce okazatla si¢
problematyczna. Podstawowym skutkiem takiego podejscia okazata si¢
bowiem ,inflacja prawa”, czyli wzrost liczby ustaw i problem z usta-
leniem obowigzujgcych norm prawnych. W zwiazku z tym nalezalo
wykaza¢ podejscie pragmatyczne i pozostajac w nurcie postulatow mie-
dzy innymi Trybunatu Konstytucyjnego, odejs¢ od automatycznego
stosowania zasady wylacznosci ustawy. W doktrynie zaproponowano
redefinicj¢ tego wymogu, jednoczesnie podkreslajac, ze zaden sposob
nie wymusza zmian w samym tekscie konstytucyjnym?*.

3 R.PAWLIK, Kontrawencjonalizacja w polskim prawie karnym i wykroczen. Analiza
teoretyczno-dogmatyczna na tle porownawczym, Krakow 2016, s. 449.

32 Ibidem, s. 450.

¥ A.KrzywoN, Konstytucyjna zasada wylgcznosci ustawy wobec mozliwosci jej
realizacji we wspolczesnym systemie Zrodet prawa, «Przeglad Legislacyjny» 88.2/2014,
s. 23.

* Ibidem.
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Ustrojodawca Konstytucji RP 21997 r. zmierzal do wyeliminowania
wad dotychczasowego systemu zrodet prawa®, inspirowanego dorob-
kiem zachodniej kultury prawnej*. Do tej pory system ten mial cha-
rakter ,otwarty”, skutkiem czego byla niejasnos¢ co do kompetencji
do stanowienia norm prawnych, a to prowadzito do braku stabilnosci
i spdjnosci prawa”. Ponadto niezbedne bylo zapewnienie rownowagi
miedzy pelng ustawowg regulacja a elastycznoscig rozporzadzen. Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze nadmierna ilo$¢ tresci technicznych w ustawach
nie sprzyja przejrzystosci prawa i jego stosowaniu, przy czym nalezy
zachowac szczeg6lna ostroznos¢ w kontekscie regulacji praw i wolnosci
jednostki, majac na uwadze, ze ustawy zwykle nie moga naruszac ich
istoty®®. Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja zasady wyltacznosci ustawy,
cho¢ fundamentalna dla konstytucyjnego systemu prawnego, wymaga
elastycznosci i dostosowania do wspolczesnych realiéw spotecznych
i politycznych (zwlaszcza wobec integracji prawa unijnego, jak i mie-
dzynarodowego z porzadkiem krajowym)*. Zauwazy¢ nalezy, ze od-
powiednio skonstruowane upowaznienia do wydawania rozporzadzen,
pozwalajace na bardziej szczegétowe uregulowanie danych materii,
moga zapewni¢ lepsze dostosowanie prawa do potrzeb spolecznych
i ekonomicznych. Jest to szczegélnie wazne w kontekscie kryterium
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Rola orzecznictwa konstytucyjnego oraz sagdéw administracyj-
nych w interpretacji i egzekwowaniu zasady wylacznosci ustawy jest

% K. DZIALOCHA, ,Zamknigcie” systemu Zrédet prawa w Konstytucji RP, [w:]
W kregu zagadnien konstytucyjnych, red. M. Kubpgj, Katowice 1999, s. 121-124.

% S. PATYRA, Mechanizmy racjonalizacji procesu ustawodawczego w Polsce w za-
kresie rzgdowych projektéw ustaw, Torun 2012, s. 274 i n.; J. TRZCINSKI, M. WIACEK,
W sprawie wprowadzenia do Konstytucji RP instytucji rozporzgdzenia z mocg ustawy
w celu implementacji prawa Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja. Rzgd. Parlament. Ksigga
jubileuszowa Profesora Jerzego Ciemniewskiego, red. P. RADZIEWICZ, ]. WAWRZYNIAK,
‘Warszawa 2014, s. 340 i n.

7 K.DzIALOCHA, Zasady budowy systemu Zrodel prawa w nowej konstytucji, [w:]
Problemy prawodawstwa w nowej konstytucji PRL, red. A. PATRZALEK, Wroclaw 1988,
S. 65.

* A.KrzYywoK, op. cit., s. 25.

¥ Ibidem.
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nieoceniona. Jednakze majac na uwadze zasade nulla poena sine lege,
daleko idace jest przyjmowanie, Ze kara ta nie zostaje szczegélowo okre-
§lana juz w randze ustawowej. Przede wszystkim rozwazy¢ trzeba art.
3lust. 3 wzw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP*’. Podstawowym zagadnie-
niem jest kwestia, czy tylko ustawodawstwo moze wyraznie rozgrani-
cza¢ zachowania zakazane pod karg od tych dozwolonych, co stanowi
zewnetrzng funkcje precyzji czynu, oraz czy tylko na mocy ustawy
mozliwe jest przyporzadkowanie zakazanych dzialan do poszczegol-
nych typoéw czynoéw, zwigzanych z okreslong sankcja karna, co jest
wewnetrzng funkcja precyzji czynu. Konieczne jest rozrdznienie norm
decydujacych o bezprawnosci czynu od tych, ktére ustalaja jego karal-
no$¢. Norma sankcjonujgca musi posiada¢ wylaczng range ustawowsa
i powinna w sposdb jednoznaczny odwotywac si¢ do zakresu regulacji
przez norme sankcjonowang, aby precyzyjnie okresli¢ znamiona typu
czynu zabronionego*'. Z orzecznictwa trybunalskiego wynika, ze ustawa
musi w sposob kompletny i wyczerpujacy regulowac wszystkie aspekty
istotne dla realizacji wolnosci i praw cztowieka i obywatela, zapisanych
w Konstytucji RP*. Jednocze$nie jednak dopuszczalne jest pewne do-
precyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych, zgodnie z art.
92 Konstytucji RP*.

40 L. GARLICKL, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego (dwadziescia

piec tez na dwudziestopieciolecie), [w:] Ksigga XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego:
ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego - zatozenia a ich praktyczna
realizacja, red. K. Bupziro, Warszawa 2010, s. 14.

. Zob. A. ZoLL, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wladzy dla prawa
karnego materialnego, «RPEiS» 68.2/2006, s. 327 i n.; A. KRzYwoN, op. cit., s. 30 i n.
oraz powolana tam literatura i orzecznictwo TK; L. Kusick1, Nowa kodyfikacja karna
a Konstytucja RP, «PiP» 53.9-10/1998, s. 25 i n.; A. ZoLL, O normie prawnej z punktu
widzenia prawa karnego, «Krakowskie Studia Prawnicze» 23/1990, s. 79-80.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., P 10/02, «Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego - Seria A» 62.6/2003, «Lex» nr 80205.

 Ibidem; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z16 lipca 2020 r., P 19/19, «Orzeczni-
ctwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A» 32/2020, «Lex» nr 3031109; A. MICHALSKA-
-WaR1as, [w:] T. BOJARSKI, J. PIORKOWSKA-FLIEGER, A. MICHALSKA-WARIAS, Kodeks
wykroczeti. Komentarz aktualizowany, «Lex»/el. 2024, art. 54, teza 3. Na gruncie prawa
karnego skarbowego to zagadnienie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory przyjal, ze kwoty ustalone w aktach wykonawczych (lub
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Konkludujac, podejscie do kwestii okreslania wysokosci grzywny
w prawie karnym, ktére opiera si¢ na odwotaniu do przepisow, takich jak
ustawa o minimalnym wynagrodzeniu*!, spotyka si¢ z krytyka z kilku
powodoéw. Po pierwsze, istnieja watpliwosci co do spojnosci tego ujecia
z zasadg okreslono$ci prawa karnego. Aktualne rozwigzanie wprowa-
dza bowiem odestania do innych aktéw prawnych, nienalezacych do
obszaru prawa karnego, ale do prawa administracyjnego lub pracy. Po-
nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o minimalnym wynagrodzeniu
krytykowana jest za brak transparentnosci i nadmierny formalizm, co
przeklada si¢ na trudnosci w jej stosowaniu na poziomie potrzeb zycia
codziennego (przez przecigtnego obywatela). Po drugie, wskaza¢ na-
lezy, ze uszczegdtowienie kwestii zwigzanych z obliczaniem wysokosci
grzywny na gruncie aktu podustawowego w postaci rozporzadzenia
nie musi by¢ rozumiane jako niekonstytucyjne, wazne jest jednak, by
regulacja tego typu stanowila jedynie rozwiniecie przepiséw o randze
ustawowej, a nie odnosita sie do kwestii zasadniczych. Po trzecie, proble-
matyczne jest przyjecie wskaznika, ktory ulega tak czestym zmianom®,
co skutkuje niemoznoscia przewidzenia ewentualnych konsekwencji
nawet przez osoby profesjonalnie zajmujace si¢ prawem.

ich stosunek) definiujg granice miedzy typem podstawowym a uprzywilejowanym
przestepstwa, a takze miedzy przestepstwem a wykroczeniem, nie decydujac jednak
o charakterze czynu jako zabronionego ani o jego karalno$ci. Wskazuje to na role, jaka
odgrywaja akty rangi podustawowej, takie jak rozporzadzenia Ministra Finanséw,
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, ktére przez zobiektywizowanie kwot posrednio
wplywaja na klasyfikacje czynu zabronionego przez ustawe i podlegajacego odpowie-
dzialnosci karnej jako czynu mniejszej wagi lub wykroczenia.

# Ustawa z10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.).

* Przykladowe zmiany w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére
mialy miejsce w dniach 1 styczniaillipca kazdego roku w latach 2023 i 2024 ilustruja
czestg dynamike zmian w tym zakresie; zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z 13
wrze$nia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1952) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimal-
nego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.
(Dz. U. 22023 r. poz. 1893).
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5. KRYTERIUM NORMATYWNEGO WYODREBNIENIA

W prawie karnym skarbowym, podobnie jak w prawie karnym mate-
rialnym, wyodrebnienie wykroczen skarbowych odbywa sie poprzez
wskazanie znamion czynu oraz okreslenie, ze dane zachowanie spetnia-
jace te znamiona jest wykroczeniem skarbowym?*. Takie wnioskowanie
opierasi¢ naart. 53 § 3 in fine k.k.s., a przyktady takich regulacji mozna
znalez¢ w art. 54 § 3 k.k.s. (nieujawnienie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania) i art. 55 § 3 k.k.s. (firmanctwo, czyli postugiwanie si¢
imieniem, nazwiskiem, nazwg lub firmg innego podmiotu w celu zataje-
nia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), ktore penalizujg okreslone
czyny jako wykroczenia.

Analizujac ten mechanizm, mozna wyodrebni¢ dwa gltéwne kryteria
réznicujace delikty skarbowe na przestepstwa i wykroczenia. Pierwszym
kryterium jest kara i warto$¢ naleznosci publicznej lub przedmiotu
czynu, ktdre sktadaja sie z dwoch podkryteriow, z ktérych pierwsze
stanowi stale wskazanie w przepisie ustawy, ze sprawca wykroczenia
skarbowego podlega karze grzywny w systemie kwotowym. To stale
podkryterium wynika z zalozenia, Ze ustawodawca w kazdym abs-
trakcyjnie ujetym przypadku przesadza, ze do kwalifikacji czynu jako
wykroczenia skarbowego konieczne jest spelnienie tego warunku, na-
rzuconego odgdrnie przez ustawodawce i ewentualnie podlegajacego
zmianie tylko poprzez nowelizacje kodeksu karnego skarbowego. Drugie
z podkryteriow dotyczy zmienno$ci wartosci uszczuplonej lub zagrozo-
nej uszczupleniem naleznosci publicznej, a takze wartosci przedmiotu
czynu. To podkryterium jest dynamiczne i zalezne od dziatan samego
sprawcy, ktéry swoim postepowaniem decyduje, czy przekroczy ustalone
przez ustawodawce widetki kwotowe, oparte na przepisach ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace, poniewaz jesli sprawca przekracza
ten zakres kwotowy, to jego czyn kwalifikowany jest jako przestepstwo
skarbowe, a nie wykroczenie. W rezultacie te dwa podkryteria - jedno
statyczne i narzucone przez ustawodawce, drugie dynamiczne i zalezne

¢ W. Korowski, B. KURZEPA, [w:] W. KoTowski, B. KURZEPA, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, art. 1, teza 4.
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od dzialan sprawcy - wspdlnie okreslaja, kiedy delikt skarbowy jest
traktowany jako wykroczenie, a kiedy jako przestepstwo.

Drugie kryterium wyréznienia deliktéw skarbowych na przestepstwa
i wykroczenia skarbowe to normatywne wyodrebnienie okreslonych
zachowan ludzkich jako wykroczen skarbowych. To kryterium réwniez
dzieli si¢ na dwa podkryteria. Pierwszym z nich jest stale wskazanie
w konkretnym przepisie ustawy, ze dany delikt skarbowy jest traktowany
jako wykroczenie skarbowe. Takie podejscie opiera si¢ na zalozeniu,
ze ustawodawca apriorycznie definiuje, ktére stany faktyczne s kry-
minalizowane jako wykroczenia skarbowe, a ktore jako przestepstwa
skarbowe. Drugie podkryterium jest ruchome i wigze si¢ z mozliwoscia
klasyfikowania przestepstw skarbowych jako wykroczen skarbowych,
gdy sprawca spelnia dodatkowe kryterium takiej kwalifikacji. Przykta-
dem tego moze by¢ art. 54 § 3 k.k.s., ktéry penalizuje kwalifikacje czynu
jako wykroczenia w sytuacji, gdy sprawca narazil na uszczuplenie kwote
opodatkowania nieprzekraczajacg okreslonego progu, czyli pieciokrot-
no$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Inny przyklad to kwali-
fikacja czynu jako wykroczenia skarbowego na podstawie przestanki
wypadku mniejszej wagi, jak w art. 56a § 2 k.k.s. Oba te podkryteria
- stale i ruchome - tacznie tworzg ramy, w ktérych prawo karne skar-
bowe klasyfikuje rézne zachowania jako wykroczenia skarbowe. Stalos¢
jednego podkryterium zapewnia pewno$¢ prawa i konsekwencje w jego
stosowaniu, podczas gdy ruchomos¢ drugiego umozliwia elastycznos¢
w ocenie indywidualnych przypadkéow. To polaczenie odzwierciedla
zrdwnowazony sposob, w jaki prawo karne skarbowe podchodzi do
rozrdzniania deliktow skarbowych.

Dokonujac subsumpcji rozwazan, nalezy odnies¢ sie do kilku kwe-
stii. Po pierwsze, opieranie wartosdci czynu lub uszczuplonej nalezno-
$ci publicznej na iloczynie minimalnego wynagrodzenia za prace jest
problematyczne. Wartos$¢ uszczerbku majatkowego Skarbu Panstwa
jest ruchoma i zalezna od decyzji ustawodawcy dotyczacych minimal-
nego wynagrodzenia, co moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej wartosci
strat poniesionych przez Skarb Panstwa. Po drugie, w obliczu liczby
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popelnianych przestepstw skarbowych?*” ustalanie kwotowego rozgrani-
czenia na poziomie okolo 21 000 zt wydaje sie niskie. Dodatkowo biezgce
podwyzki minimalnego wynagrodzenia za prace beda prowadzity do
stopniowego zwigkszania tej kwoty, co nie przyczynia si¢ do poprawy
sytuacji majatkowej Skarbu Panstwa.

Przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poza swoja
podstawowg funkcjg ustalania stawek minimalnego wynagrodzenia
brutto, pelnig réwniez znaczaca role w sferze politycznej. Stuzg one
zaréwno do zdobywania nowych zwolennikéw politycznych, jak i utrzy-
mania obecnego poziomu poparcia w spolteczenstwie. Ta dwuznacz-
no$¢ funkcji przepiséw ma bezposrednie przetozenie na ksztaltowanie
rezimu odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, gdzie przepisy te wply-
wajg na surowsze traktowanie przestepstw skarbowych w poréwnaniu
z wykroczeniami skarbowymi. Interesy majgtkowe Skarbu Panstwa,
bedace podmiotem ponoszacym uszczerbek majatkowy w wyniku tych
czynow, czesto traktowane sg jako kwestia drugorzedna przy ustalaniu
wysokosci minimalnego wynagrodzenia*®. Warto réwniez wskazac, ze
minimalne wynagrodzenie za pracg zasadniczo zalicza si¢ do kategorii
ekonomiczno-gospodarczej i jest ksztaltowane na podstawie takich
czynnikéw, jak wskaznik inflacji, wysokos¢ PKB, wyniki sprzedazy
oraz innych raportéw lub wskaznikéw rynkowych i ekonomicznych®.
Brak jest zatem bezposredniego, naturalnego polaczenia materialno-
prawnego miedzy charakterystycznymi cechami przepiséw prawa pracy
dotyczacych minimalnego wynagrodzenia a przepisami kodeksu kar-
nego skarbowego w zakresie rozgraniczania wykroczen od przestepstw
skarbowych.

¥ W latach 2020-2022 odnotowano wzrost liczby przestepstw skarbowych stwier-
dzonych przez Policje. W 2020 r. liczba takich przestepstw wyniosta 2433, w 2021 r.
wzrosta do 2534, a w 2022 r. osiggneta 2962 przypadki. W tym samym okresie Krajowa
Administracja Skarbowa wszczela 36 666 postepowan w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe w 2020 r. i 32641 w 2022 r. (zob. Gléwny Urzad Statystyczny,
Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2023, Warszawa 2024, s. 154, 156).

4 Zob. K. Proxop, Konstytucyjne prawo do godziwego wynagrodzenia za prace,
«Bialostockie Studia Prawnicze» 26.2/2021, s. 119-133.

4 Zob. B. KULISA, M. SIERPINSKA, Wzrost gospodarczy a ptace minimalne w Polsce,
«Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia» 82.4/2016, s. 759-767.
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Lacznik pomiedzy przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace a kodeksem karnym skarbowym jest uwazany za sztucznie
wykreowany i nie znajduje uzasadnienia w specyfice obu galezi prawa.
Warta rozwazenia alternatywa wobec takiego rozwigzania prawnego jest
propozycja de lege ferenda wprowadzenia do kodeksu karnego skarbo-
wego okreslonej wartosci pienigznej stuzacej jako podstawa obliczania
warto$ci naleznosci publicznoprawnej lub wartosci przedmiotu czynu.
Ta warto$¢ mogtaby by¢ réwna wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, jednak jej ustalenie odbywaloby sie bezposrednio w ramach
kodeksu karnego skarbowego, a nie poprzez odestania do innych aktow
prawnych.

Wprowadzenie tego rozwigzania przyczyniloby sie do korzystnych
efektow, glownie poprzez ustalenie i standaryzacje wartosci, ktore sg klu-
czowe dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia
skarbowe w ramach kodeksu karnego skarbowego. Pozwoliloby to na
eliminacje niepewnosci i niedookreslonosci w zakresie prawa karnego
skarbowego, spelniajac ogoélne postulaty konstytucyjne dotyczace prawa
karnego. Ponadto mozliwe bytoby unikniecie sytuacji, w ktdrej czyn-
niki ekonomiczne lub polityczne miatyby wplyw na ustalanie wartosci
naleznosci publicznoprawnej, co wptywa na rezim odpowiedzialnosci
karnej sprawcy deliktu skarbowego. Wprowadzenie do kodeksu kar-
nego skarbowego konkretnej wartosci pieni¢znej stanowigcej podstawe
do obliczania naleznosci publicznoprawnych lub wartosci przedmiotu
czynu uczynitoby prawo karne bardziej przejrzystym w sensie unika-
nia powiazan z kategoriami niezwigzanymi, takimi jak ekonomia czy
polityka. Takie rozwigzanie nie jest problematyczne dla ustawodawcy;,
ktéry méglby nadal utrzymywac zaleznos¢ tej wartosci od minimal-
nego wynagrodzenia za prace. Jednak zmiana tej kwoty bazowej, ktora
stuzy jako mnoznik wartosci naleznosci publicznej okreslonej wart. 53
§ 3 k.k.s., moglaby odbywac¢ si¢ réwnolegle do zmian w minimalnym
wynagrodzeniu, unikajac sytuacji, w ktdrej warto$c ta jest regulowana
przez calkowicie odrebny akt prawny niz kodeks karny skarbowy, a jej
wysokos¢ jest gtdwnie okreslana przez czynniki niezwigzane z prawem
karnym skarbowym.
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6. PODSUMOWANIE

W prawie karnym materialnym przepotowienie czynéw opiera sie glow-
nie na jasno okreslonych i mierzalnych kryteriach liczbowych, co sprzyja
wiekszej przejrzystosci i okreslonodci prawnokarnej. Z kolei w prawie
karnym skarbowym zauwazalne jest zastosowanie bardziej zlozonego
i mniej przejrzystego systemu, ktory faczy kryteria liczbowe z ocennymi,
a takze wprowadza zmienng warto$§¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace jako jedno z kluczowych kryteriow.

Wprowadzenie przez prawo karne skarbowe wartosci minimalnego
wynagrodzenia za prace jako zmiennej do réznicowania miedzy prze-
stepstwami a wykroczeniami skarbowymi, cho¢ z zalozenia ma na celu
zapewnienie elastycznos$ci i dostosowanie sankcji do aktualnych warun-
kéw gospodarczych, w praktyce moze prowadzi¢ do niejasnosci i nie-
konsekwencji w zakresie karalnosci czynéw. Z jednej strony zmienna
warto$¢ minimalnego wynagrodzenia wptywa na zakres odpowiedzial-
nosci karnej, z drugiej za§ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zmiany
ekonomiczne zewnetrzne wzgledem systemu prawnego wplywaja na
oceng prawnokarng czyndw, co nie zawsze jest pozadane.

W kontekscie przepolowienia czynéw prawo karne materialne wy-
daje sie zapewnia¢ wigkszg stabilno$¢ i przewidywalno$¢, ograniczajac
stosowanie klauzul generalnych i opierajac si¢ na bardziej precyzyjnych
kryteriach. Podejscie to sprzyja realizacji zasady okreslonosci prawa
karnego, co jest kluczowe dla zapewnienia sprawiedliwosci i réwno-
$ci wobec prawa. W przeciwienstwie do tego prawo karne skarbowe
wydaje si¢ wymaga¢ dalszych prac nad systematyka i przejrzystoscia
regulacji, aby unikna¢ arbitralnosci w stosowaniu prawa i zapewnic
jednolito$¢ orzecznictwa.

W $wietle przedstawionych rozwazan w zakresie de lege lata ko-
nieczne wydaje si¢ podkreslenie potrzeby utrzymania aktualnego stanu
prawnego, ktory wyraznie réznicuje przestepstwa i wykroczenia skar-
bowe, odzwierciedlajac ich specyfike i niezalezno$¢ od ogdlnego prawa
karnego. De lege ferenda rekomendowa¢ nalezy eliminacje odestania do
minimalnego wynagrodzenia za prace jako kryterium rdéznicujacego
przestepstwa od wykroczen skarbowych i zastgpienie go przez sztywna,
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liczbowa kwote okreslong bezposrednio w przepisach kodeksu karnego
skarbowego lub przez warto$¢, ktora bedzie aktualizowana przy kazdej
nowelizacji ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Taka zmiana ma na
celu zwiekszenie przejrzystosci i stabilnosci prawa karnego skarbowego,
co stanowi uzasadnienie prawne z punktu widzenia zasady okreslonosci
prawa karnego.

Przeprowadzona analiza potwierdza hipotez¢ badawczg. Rozwiazania
stosowane w prawie karnym skarbowym, oparte na kryteriach wymier-
nych, w istocie wptywaja na jednolitos¢ stosowania prawa i ochrong
interesu publicznego. Jednoczesnie potwierdzajg jednak, ze kryteria
te sa Zrodfem niejasnosci, wynikajacych z uzaleznienia od zmiennych
czynnikéw ekonomicznych, takich jak minimalne wynagrodzenie. To
wskazuje na potrzebe modyfikacji obecnych regulacji w kierunku wiek-
szej okreslonosci i stabilnosci.

KRYTERIUM ROZNICOWANIA OCEN PRAWNOKARNYCH CZYNOW
PRZEPOLOWIONYCH W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza kryterium réznicowania ocen prawno-
karnych czynéw przepolowionych w prawie karnym skarbowym. Autor skupia sie
na zastosowaniu kryteriow wymiernych, takich jak wartosci liczbowe, oraz kry-
teriow ocennych w procesie kwalifikacji czynow jako przestepstw lub wykroczen
skarbowych. Szczegdlng uwage poswiecono konsekwencjom wykorzystywania
minimalnego wynagrodzenia za prace jako podstawy okreslania kryteriow ka-
ralnosci, co budzi kontrowersje z uwagi na zmienno$¢ warunkéw ekonomicz-
nych. Autor postuluje rezygnacje z tego podejscia na rzecz bardziej precyzyjnych
i stabilnych regulacji, majacych na celu poprawe przejrzystosci i spéjnosci prawa
karnego skarbowego.

DIFFERENTIATION CRITERIA IN CRIMINAL LAW ASSESSMENTS OF SPLIT
ACTS IN FISCAL CRIMINAL LAW

Summary

The aim of this article is to analyze the differentiation criteria for criminal law
assessments of split acts in fiscal criminal law. It focuses on the application of



[21] KRYTERIUM ROZNICOWANIA OCEN 217

measurable criteria, such as numerical values, as well as evaluative criteria in the
process of classifying acts as fiscal crimes or offenses. Special attention is given to
the consequences of using the minimum wage as the basis for the determination
of criminal liability criteria, which raises concerns due to economic variability.
I recommend the withdrawal of this approach in favor of more precise and stable
regulations to improve the transparency and coherence of fiscal criminal law.
Stowa kluczowe: prawo karne skarbowe; kryteria wymierne; kryteria ocenne;
przestepstwo skarbowe; wykroczenie skarbowe; czyny przepotowione.
Keywords: fiscal criminal law; measurable criteria; evaluative criteria; fiscal
crime; fiscal offense; split acts.
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