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Radbruch dla romanistow. Refleksje na marginesie
monografii G. Radbrucha, Wstep do prawoznawstwa, przel.
C. Znamierowski, oprac. J. Zajadlo, Sopot: Wydawnictwo Arche,
2024, ss. 241.

WPROWADZENIE

Los, jaki spotkal poglady Gustawa Radbrucha w polskim pi§mienni-
ctwie naukowym, przypomina dzieje wielu uczonych, ktérych kariera
zmienialta tempo, wila si¢, zakrecata, by w pewnym momencie rozblys-
nacizastygnaé w jednym nie§miertelnym stwierdzeniu. W przypadku
niemieckiego uczonego final wyglada nast¢pujaco: Gustaw Radbruch to
jego formula, a jego formutla to on'. W przewazajacej czesci rodzimej
literatury filozoficznoprawnej czlowiek ten drapowany jest na jednego
z najwigkszych piewcow prawa naturalnego®. ,,Pozytywistyczng” prze-

' Por.]. Zajapro, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu

prawniczego i prawa natury, Krakoéw 2001. Por. jednak tez H. DREIER, Die Radbruchsche
Formel - Erkenntnis oder Bekenntnis?, [w:] Die Natur des Rechts bei Gustav Radbruch,
red. M. Borowskl, S.L. PAULsoN, Tiibingen 2015, s. 1-22. Eseistycznie na temat rézno-
rakich prefiguracji ,,formuty” M. JoXca, Prawo rzymskie. ‘Mirabilia’, Warszawa 2020,
s. 397-406.

2 Por. T. PIETRZYKOWSKI, Naturalizujgc Radbrucha, [w:] Ad quem’. Ksigga jubi-
leuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Zajadlo, red. K. ZEIDLER, S. SYKUNA,
J. KamieN, Gdansk-Warszawa 2024, s. 571-579. Od tendencji tej odchodzg opracowania
Jerzego Zajadly, z ktérych na szczegdlng uwage zastuguje biografia Radbrucha. Por.
J. Zajapro, Dziedzictwo przeszlosci. Gustaw Radbruch: portret filozofa, prawnika,
polityka i humanisty, Gdansk 2007. Krétka notatka biograficzna: M. KAYSSER, Gustay
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szlos¢ Radbrucha, ktérg otwarcie manifestowal jeszcze u zarania lat 30.
XX w.?, postrzega sie jako rodzaj rodzinnego sekretu, o ktorym w dobie
tryumfu jusnaturalizmu nie ma juz sensu mowic wiele*. Sprawe czasami
zalatwia przypis, a czasami nawet i to nie.

Nie warto jednak ulega¢ schematom i przyjmowac typowego dla krot-
kich haset encyklopedycznych redukcjonistycznego modelu myslenia.
Oto w roku 2024 ukazatla si¢ na polskim rynku druga edycja Wstepu
do prawoznawstwa Radbrucha. Za inicjatywa stoi niestrudzony prof.
Jerzy Zajadlo z Uniwersytetu Gdanskiego. Chociaz pierwsze niemieckie
wydanie dziela ujrzato $wiatlo dzienne w roku 1910, a polski czytelnik
we wlasnej mowie moégt sie z nim zapoznaé w roku 1924, réwno sto lat
pozniej lektura nadal elektryzuje. Wszystkie uwagi Radbrucha na temat
istoty prawa, jego podzialdw oraz spotecznego oddzialywania napisane
zostaly przez autora przyjmujacego na wskros pozytywistyczny sposob
myslenia. Z takim bowiem $wiatopogladem identyfikowat sie niemie-
cki uczony zaréwno w okresie cesarstwa, jak i Republiki Weimarskiej.
Paradoksalnie, w tych wlasnie zapomnianych dzi$ odrobine refleksjach
romanista odnajdzie perly.

Kompozycja, sposob narracji oraz wnioski Radbrucha ewidentnie
odstaja od tego, co serwujg suche akademickie studia®. Autor Wstepu

Radbruch, [w:] Juristen: Ein biographisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jah-
rhundert, red. M. STOLLEIS, Miinchen 2001, s. 525-526.

*  Por. G. RADBRUCH, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1932, s. 83.

* Por. G.RADBRUCH, Wstep do prawoznawstwa, przel. C. ZNAMIEROWSKI, oprac.
J. ZAJADLO, Sopot 2024, s. 74: ,koncepcja prawa naturalnego byla wiec falszywa, lecz
byl to blad nader plodny. [...] Tak to wiek o§wiecenia pod falszywym sztandarem
wiecznego i powszechnie obowiazujacego prawa naturalnego prowadzit do zwyciestwa
swoje postulaty polityczno-prawne. W ten sposob spelniata swa misje dziejowa ta
formuta magiczna, ale jednocze$nie na tym skonczyt sie jej wplyw dziejowy”; ibidem,
s. 76: ,[prawnik powinien — M.J.] wlasne poczucie prawne sklada¢ w ofierze autory-
tatywnemu rozkazowi prawnemu; pyta¢ tylko o to, co jest zgodne z prawem, nigdy
natomiast, czy co$ jest sprawiedliwe; czasem stuzy¢, by¢ moze, sprawie niesprawied-
liwej w zawodzie, ktérego bez umitowania sprawiedliwosci nie mozna wykonywac
z radoécig - oto zadanie i tragedia prawnika”.

> W stylistyce ewidentnie nasladuje Radbrucha Uwe Wesel, ktory opracowat wlasny
podrecznik z prawa dla nieprawnikéw. Dzieto doczekalo si¢ rowniez wielu wydan.
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do prawoznawstwa, mimo deklarowanych otwarcie pozytywistycznych
sympatii, traktuje prawo mniej jako zamkniety system normatywny,
a wigcej jako wazny element szerszego pejzazu kulturowego®. Nie ucieka
przeto od odwolan do literatury pieknej, filozofii, sztuki itd. Zaskakujaco
wiele uwagi poswigca w swoich rozwazaniach réwniez historii i wspot-
czesnosci prawa rzymskiego. Ostatni watek zasluguje na rozwiniecie.
Potwierdza bowiem twierdzenie, jak bardzo nietrafione jest redukowa-
nie dorobku doktryny Radbrucha wylacznie do nazwanej jego imieniem
formuty. Warto przesledzi¢ poglady niemieckiego filozofa prawa na ius
Romanum w réznorakich jego wcieleniach’.

NIESPODZIANKA

W roku 1919 Gustaw Radbruch jako profesor filozofii prawa na uniwer-
sytecie w Kilonii wszed! w emocjonalng polemike ze swoim wydzialo-
wym kolegg Gerhardem von Beselerem. Przyczyng goracego sporu byta
broszura zatytutowana Do mtodych prawnikéw ogloszona przez tego
pierwszego®. Radbruch postawit w niej postulat odejscia od traktowania
prawa rzymskiego jako podstawy wyksztalcenia przysztych jurystow.

Korzystam z: U. WESEL, Fast alles, was Recht ist. Jura fiir Nichtjuristen, Frankfurt am
Main 2002.

¢ Por. G. RADBRUCH, Wstep..., s. 63: ,prawami kultury nazwaliby$my przepisy
moralnoéci, prawa i obyczajow. Wraz z nauka, sztuka i religia tworza moralnoé¢, obyczaj,
prawo — kulture”. Por. T. OLEcHOWSKI, Hans Kelsen. Biographie eines Rechtswissen-
schafftlers, Tiibingen 2021, s. 105.

7 ‘Wspomniano juz wyzej, ze monografia Radbrucha doczekata si¢ w Niemczech
13 wydan. Autor dokonal zmian zwlaszcza w egzemplarzach wydanych w okresie
Republiki Weimarskiej, poniewaz pragnal ukaza¢ prawo na tle zmian ustrojowych,
ktére dokonaly sie w jego ojczyznie po roku 1918. Na temat réznorakich inkarnacji
prawa rzymskiego T. GIARrO, Roman Law always dies with a codification, [w:] Roman
Law and European Legal Culture, red. A. DEBINSKI, M. JoXca, Lublin 2008, s. 15-26.

8 Por. G. RADBRUCH, Ihr jungen Juristen!, Berlin 1919. Uwagi krytyczne oraz
uszczypliwoéci sformutowane pod adresem prawa rzymskiego powtérzy we wasnych
pismach polski thumacz Radbrucha - prof. Czestaw Znamierowski. Por. C. ZNAMIE-
ROWSKI, O naprawie studiow prawniczych, Warszawa 1938, s. 104-105.
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Zaproponowal, by nuzace egzegezy tekstow rzymskich zastgpic¢ zaje-
ciami z filozofii. Von Beseler zareagowal oburzeniem i oglosit agresywna
replike’. Zarzucil wydzialowemu koledze zdradg intereséw narodowych,
wywrotowe poglady oraz egoizm. Za niedopuszczalne uznal forsowanie
na kierunkach studiéw prawniczych ,,socjalistycznej filozofii prawa”
kosztem prawa rzymskiego. Radbruch odpowiedzial tryplika, Beseler
zabral glos raz jeszcze, po czym kontrowersja wygasla.

Temperature sporu zaostrzaly okolicznosci zewnetrzne. Radbruch
byt socjalistg i zwolennikiem republiki, Beseler konserwatystg i mo-
narchistg'’. Radbruch postulowal, by patrze¢ w przysztos¢, a w upadku
monarchii widzial szans¢ na uwolnienie spoteczenstwa od feudalnych
anachronizméw oraz oczyszczenie nauki prawa ze szkodliwych na-
leciatosci pozostawionych przez niemieckg szkole historyczng. Dla
Beselera upadek monarchii wigzat si¢ nierozerwalnie z przegraniem
przez Niemcy wojny oraz przymusowym uznaniem ,wersalskiego
dyktatu”. W prawie rzymskim widzial nie tyle dyscypline akademi-
cka, ile narzedzie misyjne i bron. Szansa na stworzenie platformy do
rzeczowej wymiany argumentéw byta w tych okolicznosciach bliska
zeru. W istocie, w swoich wspomnieniach Radbruch odnotowat wielka

Histori¢ sporu wraz z zacytowaniem dluzszych fragmentéw wypowiedzi po-

lemistow opisano w: M. JoNcA, Przedmiot irrelewantny, konwencjonalne ktamstwo
et cetera, «Zeszyty Prawnicze» 9.2/2009, s. 344-356.

1 Dos¢ powiedzie¢, ze dziadkiem adwersarza Radbrucha byt stynny germanista
Georg Beseler. Por. B.-R. KERN, Germanisten versus Romanisten: Georg Beseler (1809-
1889), [w:] Greifswald - Spiegel der deutschen Rechtswissenschaft 1815-1945, red. J. LEGE,
Tiibingen 2009, s. 113-127. Ojcem za$ pruski minister sprawiedliwo$ci Max von Beseler.
Na uniwersytecie profesor prawa rzymskiego stynat z - méwiac delikatnie — trudnego
charakteru. Zapamietano jego aroganckie zachowania manifestowane zaréwno wobec
profesordw, jak i studentéw. Po latach zaré6wno jego metodologia badan (poszukiwanie
interpolacji), jak i osiagniete wyniki (stworzenie wlasnego systemu faciny ,idealnej”)
zostaly w nauce powszechnie zakwestionowane. Ciepla wzmianke poswiecit mu jednak
jeden z nastgpcow. Por. R. MEYER-PRITZL, Gerhard von Beseler (1878-1947) - Kampfer
fiir das Romische Recht im Kaiserreich, in der Weimarer Republik und wihrend der NS-
-Zeit, [w:] Nationalismus und Rechtsgeschichte im Ostseeraum nach 1800. Beitrige zum 5.
Rechtshistorikertag im Ostseeraum, 3.-4. November 2008 in Kopenhagen, red. D. TAMM,
Kobenhavn 2010, s. 136-156.
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niechec i przykrosci, ktérych doswiadczyl ze strony Beselera'. Osobistej
antypatii wobec profesora prawa rzymskiego nie przeniost jednak na
dyscypline, ktéra tamten reprezentowal.

We Wistepie do prawoznawstwa, z ktérego wersja ogloszong w roku
1924 ponownie dzi$ wchodzi w kontakt polski odbiorca, nie wida¢, by
autor wzial odwet za dawne urazy. Owszem, tu i 6wdzie rzuca cierpkie
uwagi pod adresem ius Romanum. Nie przypuszcza nan jednak frontal-
nego ataku. Przeciwnie, w wielu zaskakujacych momentach dostrzega
zastugi starozytnych Rzymian dla rozwoju prawa na przestrzeni wie-
koéw. Pisze na przyktad: ,dzieje powszechne daja nam przyklad roli
pionierskiej prawa handlowego: a mianowicie rzymskie prawo powstato
przeciez z prawa dla cudzoziemcow (ius gentium), ktore rozwinelo sie ze
wzgledu na stosunki kupcéw rzymskich z obcymi. Tylko w ten sposéb
i dzigki temu, wskutek zastosowania do stosunkéw miedzynarodowych,
ktére je pozbawilo narodowego uwarunkowania, mogto prawo rzymskie
wydawac si¢ czasom pdzniejszym jako wyniesiony ponad przestrzen
i czas «rozum skodyfikowany i bylo w stanie zawtadnac¢ tysiac lat pozniej
innym narodem»"".

Sceptycznie ocenia Radbruch skutki procesu recepcji prawa rzym-
skiego w Niemczech, ktdrego poczatek datowany jest na schyltek XV w.”
Twierdzi, ze doprowadzil on do wciaz silnie odczuwanej ,,obcosci prawa
i ludu™. Rzecz inna, ze ,dopiero recepcja prawa rzymskiego w Niem-
czech przyniosta rozdziat prawa publicznego i prywatnego, uwolnita
panujacego od prywatnoprawnej zaleznosci stanéw i dala mu publicz-
noprawng wladze rozkazywania w charakterze absolutnego wladcy™.
Niemniej ,sprowadzita do Niemiec nie prawo rzymskie w czystej jego
postaci, lecz w tej, w jakiej wyszlo ono z rak wloskokanonistycznej

' Por. M. JoNcA, Przedmiot irrelewantny..., s. 353, 355-356.

2 G. RADBRUCH, Wistep..., s. 126.

B Por. S. HAHNCHEN, Rechtsgeschichte: Von der Romischen Antike bis zur Neuzeit,
Heidelberg 2021, s. 189-192.

" G.RaDpBRUCH, Wstep...,s. 178.

5 Ibidem, s. 110-111.
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scholastyki™®. Nowe prady badawcze na gruncie romanistycznym
(zwlaszcza ukonstytuowanie si¢ tzw. szkoty Mitteisa') pomija Radbruch
milczeniem. Dla niego wielka kariera prawa rzymskiego juz dawno po-
winna dobiec konca. ,,Dawne panstwo rzymskie - pisze - rozpada si¢
tak, jak rozpada si¢ powoli w gruzy stary zamek. Powoli pokrywa go
bluszcz, ze swoimi pustymi oknami i rozpadlymi wiezami staje si¢ ten
zamek coraz bardziej malowniczy, poetycki, ale tez i coraz bardziej
nieuzyteczny, coraz mniej nadaje si¢ do zamieszkania™®.

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ problem: ,,Czyz w ogéle byto
rzeczg mozliwg, aby czyste prawo rzymskie znalazlo zastosowanie
w narodzie niemieckim, w $wiecie, ktéry od rzymskiego miodszy byt
o caly tysigc lat!””. Gustaw Radbruch odnosi si¢ do tego zagadnienia
w sposob niejednoznaczny®. Péigebkiem wymienia wprawdzie szkody
wyrzadzone przez recepcje, by zaraz nieoczekiwanie zauwazy¢: ,darem
prawa rzymskiego byto jednolite niemieckie prawodawstwo™. Co si¢
za$ tyczy BGB, to ,jezeli chcemy scharakteryzowac krétko ducha nie-
mieckiego kodeksu cywilnego, to nasuwa nam si¢ nastepujaca formuta:
zasadnicze mysli zaczerpniete z prawa rzymskiego, zmodyfikowane
zgodnie z prawem niemieckim”*. Przypomina autor, zZe kodeks wchlonat

16 Ibidem, s. 111. Te same argumenty beda podnosi¢ nieco pdZniej nazisci, kiedy

dojdzie do spigcia z wloskimi kolegami rozkochanymi w jurydycznej spusciznie an-
tycznego Rzymu. Por. M. JoNca, Prawo rzymskie. ‘Marginalia’, Lublin 2015, s. 412.

7" Por. T. BEGGI0, Alla “scuola di Ludwig Mitteis™: gli studi papirologici e i nuovi
orizzonti metodologici della romanistica di inizio Novecento, [w:] The teaching of
Roman law in the 20th century: challenges and perspectives, [w:] Lo studio dei papiri
nei rivolgimenti metodologici della romanistica tra il 1860 e il 1960, red. CH. BALDUS,
M. MIGLIETTA, T. BEGGIO, F. BONIN, Trento 2024, s. 85-136.

¥ G. RADBRUCH, Wistgp..., s. 85. Reinhard Zimmermann twierdzi, Ze uwaga
powyzsza odnosi si¢ nie do historycznej szkoly Savigny’ego, ale do wspolczesnej
Radbruchowi historii prawa. Por. R. ZIMMERMANN, Roman Law, Contemporary Law,
European Law: The Civilian Tradition Today, Oxford 2001, s. 43 przyp. 203. Autor
postuguje si¢ wydaniem dzieta Radbrucha z roku 1910. Polski przektad sporzadzono
w roku 1924 na podstawie wydania ogloszonego rok wczesnie;.

¥ G.RADBRUCH, Wstep..., s. 111.

2 Ibidem, s. 113-114.

2 Jbidems, s. 118.

2 Ibidem, s. 119.
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romanistyczno-liberalistyczne idee wolnosci i réwnosci, a wyprowa-
dzana z prawa rzymskiego ,wolnos$¢ wyraza si¢ w prawie rzeczowym
jako wolno$¢ rozporzadzania wlasnoscig, w prawie zobowigzaniowym
jako wolno$¢ umoéw, w prawie spadkowym jako wolnos¢ rozporzadzen
testamentarnych”.

Echa dawnego sporu z von Beselerem pobrzmiewaja w nastepujacym
akapicie: ,,rowniez przedstawiciel germanistycznego superindywiduali-
stycznego pogladu na prawo bedzie musiat czu¢ wdzigczno$¢ dla prawa
rzymskiego za jedng rzecz, a mianowicie za to, Ze wlasnie ono nauczylo
Niemcoéw prawniczego myslenia. Na gruncie prywatnego prawa rzym-
skiego zostal wytworzony ten aparat poje¢, ktory znalazt zastosowanie
pozniej jako aparat koniecznych kategorii wszelkiego poznania praw-
niczego poza prawem rzymskim i w ogole poza prawem prywatnym.
Dlatego tez i dzisiaj jeszcze (mimo usprawiedliwionych watpliwosci
pedagogicznych) wprowadzamy poczatkujacego prawnika w $wiat pojeé
prawniczych, zapoznajac go z klasycznym wzorem rzymskiego prawa
prywatnego, cho¢ juz prawo rzymskie stracilo swa praktyczng moc
obowigzujacg™*. Przyznac trzeba, ze to bardzo eleganckie memento
wydarzen z roku 1919.

Vox LEGIS

Niestychanie wazne dla wspdtczesnych badan romanistycznych sg naste-
pujace uwagi Radbrucha poswigcone jezykowi aktow ustawodawczych:
»dzisiejszy jezyk ustaw przezwyciezyt przede wszystkim i odrzucit styl
perswadujacy. Dzi$ jezyk prawny wymaga bezuczuciowosci i jedno-
stajnoéci tonu, wlasciwych formule matematycznej. [...] Lecz jeszcze
ustawodawcy niezbyt dalekiej przesztosci graja na strunach nadmier-
nego uczuciowego retorstwa. Staraja si¢ wzbudzi¢ do siebie szacunek
pompatyczno$cig majestatycznego jezyka. Oburzajg si¢ w gwaltownych
zwrotach przymiotnikowych, gdy méwia o przestepstwach przeciw

2 Ibidem, s. 120.
24 Ibidem, s. 114.
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majestatowi, religii i moralnosci. [...] Przez uzycie conditio irrealis —
«gdyby ktos jednak popetnil» — ustawodawca chce wywota¢ pozor, ze
w mozliwo$¢ podobnych czynéw haniebnych nie wierzy, jak gdyby brat
powaznie piekne powiedzenie rzymskiego prawnika, Ze rzecz niemo-
ralna musi nam si¢ wydawa¢ jednoczes$nie niemozliwa. Tak, ustawo-
dawcy nawet czerwienig si¢”*.

To wspanialy suplement do ustalen, jakie Michat Stachura oglosit
na famach monografii Wrogowie porzgdku publicznego. Studium agre-
sji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjatiskich
i Konstytucjach Sirmondiariskich®®. Krakowski uczony zauwaza tam
miedzy innymi: ,,w ustawach rzymskich cesarzy funkcja wychowawcza
jest nieoddzielna od propagandowej. Sa one medium, poprzez ktore
cesarze komunikujg urzednikom i poddanym swoja troske o ich dobro-
byt, o sprawiedliwo$¢, humanitas i inne najwazniejsze wartosci. Sa one
cze$cig dyskursu toczonego miedzy wladcg a poddanymi i urzednikami,
ktorzy ze swej strony $la do cesarza prosby i zapytania, sformutowane
w tym samym jezyku cesarskiej propagandy. W istocie pokrewienstwo
miedzy oboma komunikatami jest tak duze, Ze odpowiedz cesarska
w formie reskryptu nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od prosby
obywatela, a odpowiedz w formie ustawy oparta jest na tekscie zawartej
w zapytaniu urzednika suggestio rozwigzania problemu”?.

Nie czytali zapewne Radbrucha uczeni ,zafiksowani” na prawniczej
przejrzystosci jezyka zrodet powstatych w tzw. klasycznym okresie roz-
woju prawa rzymskiego. Gdyby znali jego twierdzenia, by¢ moze nie
doszloby do splaszczenia dyskusji na temat péznoantycznego prawa.
Nie sformulowano by zapewne opinii w rodzaju: ,,chinska muzyka”,

%5 Ibidem,s. 78.

% M. STACHURA, Wrogowie porzgdku publicznego. Studium agresji jezykowej
w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjariskich i Konstytucjach, Krakéw 2010.
Ksigzka ukazata si¢ rowniez w jezyku angielskim. Por. IDEM, Enemies of the Later
Roman Order. A Study of the Phenomenon of Language Aggression in the Theodosian
Code, Post-Theodosian Novels, and the Sirmondian Constitutions, przel. M. FIJAK,
Krakéw 2018.

77 M. STACHURA, Wrogowie..., s. 44.



[9] RECENZJE 251

»~metny potok stow” czy ,dzika retoryka”. Tymczasem jezeli chodzi
o wnioski, ktore wielu badaczy wyciaga odnos$nie do sity sprawczosci
takich aktéw, jak Kodeks Teodozjanski, to s3 one tozsame z tym, co
pisze Radbruch. Niemiecki uczony twierdzi bowiem: ,ten caly nakltad
$rodkéw retorycznych wywotuje tylko podejrzenie, ze ustawodawcy owi
bardziej ufaja w swa wymowe niz w moc swego autorytetu. Nowoczesny
prawodawca zrozumial, Ze nie przystoi mu perswadowaé, ze winien
rozkazywac™”.

ACCIDENTALIA

Jako rodzaj uznania, ktére Radbruch momentami okazuje prawu rzym-
skiemu, mozna traktowa¢ pojawiajace si¢ w jego pracy liczne don aluzje.
Odniesien do prawa starozytnego jest niewiele. Myli sie autor, kiedy
o$wiadcza: ,juz Grecy i Rzymianie widzieli w gniewie, w gniewnym
wzburzeniu poczucia prawnego, istotny rys karzacego sedziego™’. To
uogodlnienie pasuje do retorycznego stylu niektérych péznoantycznych
ustaw”, ale kldci si¢ z postulatami szkoly stoickiej, dla ktérej jednym
z najwazniejszych ryséw sprawiedliwego sedziego byto nieuleganie

2 Cyt. za: ibidem, s. 39. Odnosnie do idealizowania prawa antycznego powstalego
wezesniej por. T. GIARO, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych w swietle nowej
jurysprudencji pojeciowej, «Zeszyty Prawnicze» 6.1/2006, s. 283: ,,Przyjmujac ocenny
punkt widzenia zadziwiajaco czesto antyczny stan prawny uznaje si¢ za lepszy niz stan
wspolczesny. Z tej perspektywy prawo prywatne okresu Pryncypatu uchodzi za prawo
«klasyczne» i przez to dzi$ jeszcze stanowiace — niechby tylko estetyczny - ideal”.

# G. RADBRUCH, Wstep..., s. 79. Na temat przepisow z Kodeksu Teodozjusza
odnoszacych si¢ na przyktad do religii por. P. CHUWIN, Ostatni poganie, przel. J. STAN-
KIEWICZ-PRADZYNSKA, Warszawa 2008, s. 18: ,,Czy prawa te miaty faktycznie wpltyw
na spoleczno$¢, ktorag zamierzaly zarzadzac? Mowi sig, ze «prawa dowodza tylko tego,
ze naduzycia, ktore maja zlikwidowad, sa znane wladzy centralnej»”.

*  G. RADBRUCH, Wstep..., s. 148.

' Nawet tam jednak ustawodawca nakazywal sedziom wstrzymanie si¢ z ordy-
nowaniem natychmiastowego wykonania wyrokéw $mierci, by ci zdazyli ochlong¢.
Por. M. JoXca, s.v. ira, [w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia,
red. M. JoNca, Warszawa 2022, s. 157.



252 RECENZJE [10]

namietnosciom*. Wyjasniajac organiczng teorie budowy panstwa, Rad-
bruch nie powoluje si¢ na twierdzenia Ottona von Gierkego, ale wspo-
mina popularng w starozytnosci legend¢ o Menenniuszu Agryppie®.
Wiecej uwagi poswigca autor losom ius Romanum w dziewietna-
stowiecznych Niemczech. Bez wdawania sie w szczegdly streszcza
spor pomiedzy pogladami na prawo dwdch romanistéw: Rudolfa von
Savigny’ego oraz Rudolfa von Jheringa. Pisze: ,jedni chcg, aby prawo
rozwijalo si¢ «pod wptywem wewnetrznych, stale i spokojnie dzialaja-
cych sib», nie za§ pod wptywem niekontrolowanej woli ustawodawcy
(Savigny), inni znowu glosza, ze «cel jest tworcg wszelkiego prawa»™*.
Wspomina tez o znamiennej debacie z poczatku XIX w. poswigconej
koniecznosci wprowadzenia w Niemczech kodeksu cywilnego, ktora
zdominowal i ostatecznie wygral von Savigny®. Niezaleznie od tego,
polemizuje Radbruch z tezami Rudolfa von Jheringa uwiecznionymi
w bestsellerze Walka o prawo®® (Jhering ufortyfikowat swg argumentacje

2 Por. D. BupzANOWSKA, Cztery cnoty wltadcy w ‘De clementia’ Seneki Mlodszego,
Warszawa 2012, s. 205.

*  G. RADBRUCH, Wstgp..., s. 66. Liwiusz wspomina, ze Agryppa doprowadzil
do pojednania pomiedzy patrycjuszami i zbuntowanym plebsem, a dokonatl tego,
opowiedziawszy im bajke o ludzkim ciele, ktérego organy zbuntowaly si¢ przeciw
brzuchowi. Por. M. JoNca, Prawo rzymskie..., s. 96. Swoja droga, narracja Radbrucha
wiele o nim méwi. Pominigcie w tym miejscu Gierkego jest znaczace i tworzy co$ na
ksztalt manifestu. Byl Gierke przeciez konserwatysta i imperialista3. W pogladach
blisko mu byto do wspomnianego juz von Beselera. Por. M. JoXca, Historia prawa
w przezroczach, Gdansk 2025, s. 219-225. Na temat ,,organicznej teorii panstwa” zob.
takze G. RADBRUCH, Wistgp..., s. 186.

**  G.RADBRUCH, Wstep..., s. 82-83. Por. takze ibidem, s.115. Swe credo odnoszace si¢
do celu w prawie formutuje Jhering w: R. VON JHERING, Zweck im Recht, I-I1, Leipzig
1877.

* G. RADBRUCH, Wstep..., s. 85-86. Tym razem jednak - o dziwo - skupia si¢ na
poszukiwaniu korzysci z tego, jak potoczyly sie sprawy. Pisze: ,,Feuerbach i Savigny
stali si¢ dla nas nie tylko uciele$nieniem pogladéw przeciwnych na rozwoj i tworze-
nie si¢ prawa, lecz jednoczesnie glebszych przeciwienstw, lezacych u podstaw tamtych
pogladéw. [...] Nowsze prawodawstwo niemieckie mialo szczescie, gdyz trzymali je do
chrztu tak rézni od siebie, a jednak réwni pod wzgledem warto$ci rodzice chrzestni”.

¢ Pierwsze wydanie R. VON JHERING, Der Kampf ums Recht, Wien 1872. Ksigzka
doczekata si¢ wielu wznowien i przekladow. Miata znaczgcy wplyw na jurysprudencje
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wieloma odwotaniami do prawa i obyczajow Rzymian®)*. Autor Wstepu
do prawoznawstwa dobrodusznie ob§miewa larum, jakie ,,0lbrzym
z Getyngi” podnosi z powodu uszczerbku na honorze jednostki, ktéry
objawia si¢ rzekomo w jej naruszonym prawie. Lagodnie perswaduje:
»porzadek prawny jest jednoczesnie porzadkiem pokojowego wspol-
zycia, przeto w wielu bagatelnych sprawach najlepiej przystuzymy sie
sprawie pokoju, gdy ze wzgledu nan zrezygnujemy ze swego stusznego
prawa”®. Kiedy jednak pisze: ,,stuzy¢ prawu wlasnosci — oto w prawie
rzymskim ostateczny cel wszelkiego innego prawa™’, zapomina dodac,
ze koncepcje te zapozyczyl od tego samego Jheringa i z tej samej Walki
o prawo®.

Przyczyny powstania w Europie dwoch réznigcych si¢ od siebie sy-
stemoéw prawnych, kontynentalnego oraz anglosaskiego, wyjasnia autor
Wstepu nastepujaco: ,,wskutek tego, ze kraje nalezace do kultury an-
glosaskiej uchronity sie od recepcji prawa rzymskiego, miedzy Anglia
i Ameryka z jednej strony a krajami, w ktérych miata miejsce recepcja,
z drugiej powstala przepas¢, tak iz w §wiecie cywilizowanym nastgpilo
rozszczepienie na dwie kultury prawne™?. Po czym z lekka nutg ironii
dorzuca: ,,do wiadomos$ci mlodego romanisty dodaje mimochodem,
ze podobnie jak prawo rzymskie dzielilo si¢ na ius civile i ius gentium,

polska. Polski przektad: R. vON JHERING, Walka o prawo, przel. Bogdan K., Petersburg
1894.

3 Por. R. VON JHERING, Walka..., s. 37, 42, 57, 58-59, 65-81.

%  Por. G. RADBRUCH, Wistep..., s. 77.

¥ Ibidem,s.173. Wizja autora jest w tym miejscu tozsama z pogladami wspolczesnej
psychoterapii. Na temat szkdd emocjonalnych, ktére przynosi¢ moze pielegnacja zle
rozumianego pojecia honoru: A. bE BOTTON, Lek 0 status, przet. H. PUSTULA-LEWICKA,
Warszawa 2004, s. 115-122. Co ciekawe, zblizonej dobrodusznosci nie widzimy juz
u Radbrucha, kiedy rozpisuje si¢ autor o naruszeniu honoru panistwa i konsekwencjach
tego faktu. Por. G. RADBRUCH, Witep..., s. 214-215.

% G. RADBRUCH, Wstep..., s. 114.

4 Por. R. VON JHERING, Walka..., s. 30-31, 34-35, 67-68, 81-82.

2 G. RADBRUCH, Wstgp..., s. 155. Angielskim systemem prawnym byl Radbruch
zafascynowany. Do jego regulacji odnosil sie wielokrotnie i w réznych swoich pismach.
Por. H. SCHOLLER, Die Rechtsvergleichung bei Gustav Radbruch und seine Lehre vom
iiberpositiven Recht, Berlin 2002, s. 40-75.
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tak prawo zwyczajowe [w Anglii - M.J.] dzieli si¢ na $ciste wlasciwe
prawo (common law), dawniej stosowane w zwyklych sadach i na prawo
stusznosci (equity), ktére dawniej dla ztagodzenia surowosci wlasciwego
prawa stosowal lord kanclerz na podobienstwo rzymskiego pretora,
dzis$ za$ stosuja i zwykle sady™. Nieco dalej za$ przeczyta¢ mozemy:
»angielskie orzecznictwo, jak w ogdle angielskie zycie prawne, cechuje
jednoczesnie i skostnialo$¢, i elastyczno$¢ — w polaczeniu, ktéremu nie
ma podobnego, a ktére moglo powstac tylko dzigki wielowiekowej kul-
turze i taktowi prawnemu, co przypomina inny wielki naréd o kulturze
prawnej, a mianowicie Rzymian™*.

Ciepte wzmianki formuluje autor na temat szkoly wolnego prawa®.
Tymczasem jeden z jej zalozycieli, Ernst Kantorowicz, manifest progra-
mowy zatytulowany Walka o nauke prawa oglosit pod pseudonimem
Gnaeus Flavius*. Do prawa rzymskiego odwoluje si¢ w nim Kantoro-
wicz nie rzadziej niz Radbruch w swoim dziele. Odnoszac si¢ do teorii
widzacych w sedzim wylacznie ,,aparat subsumcyjny” (niem. Subsump-
tionsaparat), wykrzykuje: ,tenze ideal, obcy Rzymianom w dobrych
czasach, powstal w epoce ich glebokiego politycznego upadku, podczas
brutalnego panowania podobnych Bogu imperatoréw™’. Odrzuca jed-

* G. RADBRUCH, Wstgp..., s. 156.

4 Ibidem, s. 157. Por. T. GIARO, Roman Law always dies..., s. 25: ,The European
legal history which is seen through Romanist spectacles scarcely exhausts the whole of
the discipline, yet we can hardly deny our shared professional distortion. The answer
to the fashionable question of counterfactual history «What would Europe be without
Roman law?» is very simple: England. Europe would probably have retained its feudal,
procedure-oriented law, based on experience rather then logic, which survived only
on the British Isles”.

> G. RADBRUCH, Wstgp..., s. 152-155. Por. takze J. RUCKERT, Vom ,,Freirecht” zur
freien ,Wertungsjurisprudenz”. Eine Geschichte voller Legenden, «ZSS GA»125.1/2008,
s.199-225.

‘6 Por. G. FLav1us, Der Kampf um die Rechtswissenschaft, Heidelberg 1906.

¥ Cyt. za:]. ZAjaDrO, Kantorowicz, Sopot 2019, s. 13. Rowniez w dalszych czeéciach
swojej pracy autor odnosi si¢ do prawa rzymskiego. Krytykuje jednak nie dorobek
antycznych jurystow, lecz teorie zbudowane na jego bazie przez pdzniejszych inter-
pretatoréw tego materiatu, poczawszy od prawnikéw $redniowiecznych. Por. ibidem,
s. 27, 31, 35, 37-38, 40.
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nak ,,papierowg jurysprudencje” historycznej szkoly prawa*®. Radbruch
solidaryzuje si¢ z wieloma twierdzeniami Kantorowicza*. Daje mu to
okazje do powtoérzenia we Wstepie do prawoznawstwa argumentow
zaprezentowanych podczas sporu z von Beselerem: ,,gdyby raz uznano
tworcze zadanie prawnika, to pokazne miejsce w jego studiach przy-
gotowawczych zajetaby filozofia prawa i polityka prawa, wyjasniajace
probierze warto$ci, wedtug ktorych winna si¢ orientowac twdrczosé
prawna oraz nauki spoteczne. One to zapoznajg z potrzebami Zzycio-
wymi, z mysla o ktérych trzeba bedzie tworzy¢ prawo - divinarum
atque humanarum rerum notitia wedtug stéw prawnika rzymskiego™°.

W ksigzce nie brakuje drobnych zlosliwosci kierowanych pod adre-
sem prawa rzymskiego. ,,Nauki przyrodnicze - czytamy na przyktad —
ktore od prawa zapozyczyly swe podstawowe pojecie natury, odwza-
jemnily sie za to tym, ze daly mu pojecie prawa naturalnego. Podobnie
jak czlowiek nie wynajduje ani nie ustala swoja wola praw natury, tak
samo nie ustala i nie wynajduje wedlug teorii prawa naturalnego praw
ustawowych, tylko je odkrywa i stwierdza™'. Wklad mysli rzymskiej
w wyksztalcenie si¢ koncepcji prawnonaturalistycznych przemilczano
$wiadomie™. Na tej samej zasadzie ,,zapomina” autor skojarzy¢ wyksztat-

4 Ibidem, s. 37.

% Panowie przez wiele lat przyjaznili si¢ ze sobg. Por. F. KANTOROWICZ CARTER,
Gustav Radbruch and Hermann Kantorowicz: Two Friends and a Book - Reflections on
Gnaeus Flavius’ Der Kampfum die Rechtswissenschaft (1906), «German Law Journal»
7.7/12005, s. 657-700. Jako Gnaeus Flavius Kantorowicz podpisywal sie pod niektorymi
listami do Radbrucha. Por. ibidem, s. 668.

% G. RADBRUCH, Wstep..., s. 153. Postulaty odnoszace si¢ do ksztalcenia prawni-
kow - nie tylko te z wspomnianej juz wyzej broszury Do mtodych prawnikéw - zbiera
i porzadkuje H. SCHOLLER, op. cit., s. 78-90. Jako tworca pojecia ,,polityka prawa” wska-
zywany jest polski uczony Leon Petrazycki. Por. T. G1aro, Civilpolitik Petrazyckiego,
czyliideal mitosci w gospodarce zdecentralizowanej, [w:] Leon Petrazycki i wspétczesna
nauka prawa, red. T. GIAr0, Warszawa 2020, s. 116. Radbruch nie wymienia jednak
w swojej pracy nazwiska Petrazyckiego, chociaz zapewne byl dobrze zaznajomiony
z jego pogladami.

' G. RADBRUCH, Wstgp..., s. 73.

2 Manifestuje w tym Radbruch powszechng dosy¢ wowczas postawe wlasnego
$rodowiska. Por. . STELMACH, Samotne sciezki filozofii prawa, [w:] ‘Ad quem’. Ksigga
jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Zajadto, red. K. ZEIDLER, S. SYKUNA,
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cenie sie w Niemczech tzw. prawodawstwa spotecznego obejmujacego
regulacje z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych z glosnymi
pogladami romanisty - Juliusa Barona®.

Na temat zaniku udziatu ,,czynnika spofecznego” w niemieckim wy-
miarze sprawiedliwosci pisze autor: ,,sady fawnicze istniaty juz dawniej
w Niemczech, kiedy jednak przyszto prawo rzymskie, wowczas roma-
nisci spogladali z wyzszoscia na fawnikow i uwazali, Ze fawnicy co naj-
wyzej dobrzy sa do tego, aby wydawac¢ wyroki na «szelmowskie koguty
iinne bydto». Duchowa przewaga uczonego sedziego przyparta najpierw
do muru nieznajacego si¢ na prawie tawnika, a nastepnie wyparta go
catkowicie z sadu™*. Szkicujac tlo promulgowania Corpus Iuris Canonici,
nie darowat sobie Radbruch satysfakcjonujacej go uwagi: ,,Corpus iuris
civilis wyszed! z zZycia prawnego po szesciuset latach obowigzywania;
podobnie teraz przestal obowigzywac Corpus iuris canonicii przeszedt
do historii prawa™®.

W $cistym zwigzku z dyskursem nad rolg prawa rzymskiego we
wspolczesnym $wiecie pozostaje nastepujaca obserwacja Radbrucha:
»zadaniem prawa administracyjnego jest korekta liberalistycznego
prawa cywilnego w kierunku uwzglednienia potrzeb dobrobytu spo-
tecznego. Prawo administracyjne jest prawem spolecznym i w panstwie
socjalistycznym, jak juz widzieli$my, prawo administracyjne catkowicie
pochlonetoby prawo cywilne™*. Pobrzmiewa w niej stynne oswiadczenie
Lenina: ,,nie uznajemy nic «prywatnego», dla nas wszystko w dziedzinie
gospodarki jest publicznoprawne, a nie prywatne. [...] Godzimy si¢ na
kapitalizm jedynie w reku panstwa [...]. Dlatego tez nalezy rozszerza¢

J. KamieN, Gdansk-Warszawa 2024, s. 681: ,Rozwazania nad prawem natury maja z cala
pewnoscia filozoficzny rodowdd. Jakkolwiek jurysci rzymscy zaczeli wypowiadac sie
bardziej autonomicznie na temat prawa natury, to jednak filozofowie prawa przejmuja
inicjatywe w tej debacie dopiero u schytku XIX wieku”.

% G.RADBRUCH, Wstep...,s.188. Por. takze T. G1aRo, Civilpolityk Petrazyckiego...,
s.126-127,129-130, 131. Ze srodowiska romanistycznego wyszedl réwniez inny koryfe-
usz prawa pracy — Philipp Lotmar. Por. Philipp Lotmar - letzter Pandektist oder erster
Arbeitsrechtler?, red. I. FARGNOLI, Frankfurt am Main 2014.

** G. RADBRUCH, Wstep..., s. 160.

5 Ibidem, s. 195.

5 Ibidem, s. 188.
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zakres ingerencji panistwa do stosunkow «prywatnoprawnych», nalezy
do «cywilnych stosunkow prawnych» stosowacé nie Corpus iuris romani,
lecz nasza rewolucyjng $wiadomo$¢ prawng [...], nie przejmowac [...]
starego burzuazyjnego pojecia prawa cywilnego, a sformutowaé nowe
[...] prawo cywilne™”.

DE DOCTRINA

A teraz kilka uwag, ktére moga okazac si¢ pokrzepiajace nie tylko dla ro-
manistow. Jeszcze jako student dostawatem torsji, kiedy zmuszano mnie
do tego, bym uczyl si¢ poje¢ w rodzaju: ,norma sankcjonujgca”, ,norma
sankcjonowana”, ,,hipoteza”, ,,sankcja” itd. Potem doszly do tego czyn-
nosci konwencjonalne w prawie. Mdj organizm odmawiat i nadal od-
mawia oswajania tego rodzaju do§wiadczen i przyswajania tego rodzaju
»wiedzy”. Intelekt moj — i nic na to nie poradze - traktuje je jako wirusa
niebezpiecznego dla mojej wrazliwosci. Kazda nieudana préba wiacze-
nia ich do mego osobistego badawczego instrumentarium wywoluje we
mnie paniczny lek. Czuje wtedy, ze informacje posiadajace dla mnie
istotne znaczenie znalazly si¢ wlasnie w wielkim niebezpieczenstwie.
Bez watpienia zachwyt mdj dzielem Radbrucha bierze sie wigc row-
niez stad, Ze autor ten jest w stanie wyttumaczy¢ niezorientowanemu
czytelnikowi, czym jest prawo, ani razu nie odwolujac sie do jezykowych
maszkarondéw, ktérymi w nauce polskiej glupota kamufluje gtupote.
Nie jest wazne jedynie to, co Radbruch pisze. Réwnie donioste jest, jak
to robi. ,Nigdy nie rozumialem, dlaczego niektorzy ludzie z uporem
maniaka wmawiajg sobie oraz $wiatu, Ze jedynie ich metoda jest stuszna
i prawdziwa. Uwazam, ze istnieje wiele drog pozwalajacych zblizy¢ sie
do prawdy. Mozna sie ich od siebie nawzajem uczy¢” - stusznie twierdzi

7 Cyt.za: B. CZECH-JEZIERSKA, Prawo rzymskie w Polsce Ludowej (1944-1989), Lublin
2024, s. 442. Por. takze G. RADBRUCH, Wiste¢p...,s.107: ,prawo prywatne stanowi cigzki
i nieruchomy fundament, prawo panstwowe natomiast jest zmienna «nadbudowa»”;
ibidem, s. 113: ,prawo prywatne jest tylko promieniowaniem, tylko sktadowa czescia
prawa publicznego”.
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Reinhard Zimmermann®®. Droga, ktérg podazyl we Wstepie do prawo-
znawstwa Gustaw Radbruch - mimo uszczypliwosci kierowanych pod
adresem prawa rzymskiego - zdecydowanie mi odpowiada.

Nigdzie Radbruch nie ttumaczy, z jakiej metody korzysta. Wspomina
postac tworcy ,metody prawniczej”, ale jedynie raz i tylko w odniesieniu
do prawa administracyjnego (Otto Mayer)*. We wspodlczesnych tekstach
prawniczych metodologiczna autoidentyfikacja przypomina wyznanie
wiary. Jej brak w tekscie przyciaga uwage recenzentéw niczym nadgnifa
gruszka muszki owocowki. Radbruch zamyka temat krétko: ,,ludzie,
ktérzy dreczg si¢ samoobserwacjami, to przewaznie ludzie chorzy. Po-
dobnie nauki, ktére majg okazje i powdd do zajmowania si¢ swa wlasna
metodologia, to przewaznie nauki chore. Zdrowy czlowiek i zdrowa
nauka zazwyczaj niewiele wie o sobie™’. W pelni sie z tym zgadzam.

PODSUMOWANIE

W monografii Recht, Unrecht und Gerechtigkeit Uwe Wesela znajduje si¢
podrozdzial zatytulowany ,,Gustav Radbruch und Rudolf Stammler:
Rechtsphilosophie in der Weimarer Zeit™'. Mozna tam przeczytac, ze
»kto w czasach weimarskich chcial poswieci¢ sie refleksjom nad prawem
i sprawiedliwoscig, nie mégt oming¢ Savigny’ego. Umysly tych, ktorzy
studiowali w XIX w., znajdowatly si¢ we wladaniu szkoly historycznej
Friedricha von Savigny’ego. Od niej uczono sie, Ze prawo mozna zro-
zumie¢ jedynie przez pryzmat jego historii jako cos, co wzrasta przez
stulecia jako produkt cichej dziatalnosci ducha narodu - jak jezyk™.
Wesel podkresla, ze u schytku XIX w. teorie Savigny’ego cieszyly sie jed-
nak coraz mniejszg popularnoscia wsrod prawnikéw spoza srodowiska

% M. JoXca, R. ZIMMERMANN, Istnieje wiele drég pozwalajgcych zblizy¢ sie do
prawdy, «Zeszyty Prawnicze» 23.3/2023, s. 259.

¥ G. RADBRUCH, Wstep..., s. 182.

0 Ibidem, s. 223.

8t U. WESEL, Recht, Unrecht und Gerechtigkeit. Von der Weimarer Republik bis
heute, Miinchen 2003, s. 15-17.

%2 Ibidem, s. 15.
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romanistycznego i cywilistycznego. Najpierw bunt przeciw szkole histo-
rycznej oglosil wychowany w oparciu o jej kanony Rudolf Stammler®.
Za nim podazyt Radbruch, czego liczne dowody znalez¢ mozna w jego
Wistepie do prawoznawstwa.

Wspodlczesna lektura tej pasjonujacej ksiazki dowodzi, ze oddziaty-
wanie prawa rzymskiego na wspodlczesno$¢ moze przyjmowac forme
zardwno ,afirmatywng”, jak i ,kontestujacg”. Radbruch, cho¢ roma-
nista nigdy nie byl i nie chcial nim by¢, z wielka biegloscig odnosi si¢
w swym dziele do wielu zjawisk zwigzanych z historia i dogmatyka
prawa rzymskiego. Szeroka perspektywa pozwala mu zwigzle opisywac
procesy, ktérym romanisci poswiecili monografie (nie wszystkie udane,
dodajmy). Wyrafinowanym rodzajem odwetu, ktéry mégl wzig¢ na
prawie rzymskim, byloby catkowite przemilczenie jego istnienia. Nie
zrobil tego jednak. Pokazal, Ze mozna o ius Romanum pisa¢ w tonie
polemicznym i zarazem w atrakcyjny sposéb. Wznowiong wlasnie polska
wersje Wstepu do prawoznawstwa Radbrucha warto pozna¢ nie dlatego,
ze autor ,,byl jednym z najwigkszych filozoféw naszego stulecia™, ale
dlatego, ze wypowiada sie czesto i celnie na temat naszej dyscypliny.

8 Ibidem. Co ciekawe, Stammler habilitowal sie z prawa rzymskiego i poswigcit
mu sporo wartosciowych prac. Por. R. STAMMLER, Aufgaben aus dem rémischen Recht:
Zum selbstthdtigen Einarbeiten in das System des romischen Privatrechts, Leipzig 1901.
W swoich pracach filozoficzno-prawnych réwniez postugiwal si¢ surowcem antycznych
zrédel rzymskich. Czynit to jednak w sposob autonomiczny. Nie nasladowal juz scho-
lastycznej metodologii pracy romanistow. Postulowal odcigcie wspdtczesnej dogmatyki
prawa od antyku na dtugo przed dokonaniem si¢ tego procesu. Por. R. STAMMLER, Die
Behandlung des romischen Rechtes in dem juristischen Studium nach Einfithrung des
deutschen Reichs-Civilgesetzbuches, Freiburg 1885, s. 11-12.

4 U. WESEL, Fast alles..., s. 389.
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RADBRUCH DLA ROMANISTOW. REFLEKSJE NA MARGINESIE
MONOGRAFII G. RADBRUCHA, WSTEP DO PRAWOZNAWSTWA, PRZEL.
C. ZNAMIEROWSKI, OPRAC. J. ZAJADLO, SOPOT: WYDAWNICTWO
ARCHE, 2024, SS. 241.

Streszczenie

W 2024 r. ukazalo si¢ drugie wydanie polskiego przektadu monografii Gustava
Radbrucha Wprowadzenie do prawoznawstwa (Einfiihrung in die Rechtswissen-
schaft). Wydarzenie to stanowi okazj¢ do ponownej analizy ,,pozytywistycznego”
spojrzenia autora na prawo rzymskie. Nie bez powodu, gdyz Radbruch kilkakrotnie
odwotluje si¢ w swym dziele do ius Romanum. Raczej nie jest jego sympatykiem
(pokazuje swoja niechec zwlaszcza do spudcizny szkoty historycznej Savigny’ego),
ale dostrzega tez zastugi antycznych rozwigzan w procesie ksztattowania si¢ nowo-
zytnego prawa niemieckiego. Ze wzgledu na wyrazisto$¢ pogladow i oryginalnosé¢
powinna zainteresowac¢ szczegolnie polskich badaczy prawa rzymskiego.

RADBRUCH FOR ROMANISTS: A REVIEW OF WSTEP DO
PRAWOZNAWSTWA, A POLISH TRANSLATION OF GUSTAV RADBRUCH’S
TEXTBOOK, TRANSL. C. ZNAMIEROWSKI, WITH NOTES BY J. ZAJADLO,

(ARCHE, 2024), PP. 241.

Summary

The second edition of the Polish translation of Gustav Radbruch’s monograph
Einfiihrung in die Rechtswissenschaft was published in 2024 and provides an op-
portunity for a re-examination of Radbruch’s “positivist” view of Roman law.
There are good grounds for this, since Radbruch refers to ius Romanum on several
occasions. He is hardly a partisan of Roman law and shows his aversion especially
to the legacy of the Savigny school of history, but also recognizes the merits of
ancient solutions in the formation of modern German law. The clarity and origi-
nality of his views should make his book a particularly interesting publication for
Polish scholars of Roman law.

Stowa kluczowe: Gustaw Radbruch; prawo rzymskie; szkota historyczna; edu-
kacja prawnicza.

Keywords: Gustav Radbruch; Roman law; the historical school; legal education
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