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WPROWADZENIE

Fragmentum Dositheanum de manumissionibus (dalej: FD) to grecko-
-lacinski tekst prawniczy o charakterze wprowadzajacym. Dzielo za-
wiera, po kilku uwagach na temat istnienia réznych sfer prawnych oraz
pojecia ius civile i jego skladowych (FD 1-2), a takze po bardzo krotkim
wprowadzeniu o charakterze ogélnym (FD 3), oméwienie problematyki
wyzwoleni (FD 4-17). Zrédlo powstalo na bazie niezachowanej do czaséw
wspolczesnych pracy jurysty sporzadzonej w jezyku tacinskim, ktdra
nastepnie zostala przettumaczona, jeszcze w czasach antycznych, na
greke i kolejno na facing), i to te ttumaczenia s3 nam dzisiaj dostepne.

! E. DICKEY sugeruje, Ze w oryginale tekst mdgl zosta¢ sporzadzony w dwdch

wersjach jezykowych, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana, I: Col-
loquia Monacensia-Einsidlensia, Leidense-Stephani, and Stephani, Cambridge 2012,
s. 29.
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ED jest zatem wynikiem pracy przynajmniej dwdch autoréw: pierw-
szego — uczonego prawa, oraz drugiego — nauczyciela, ktéry mogt, cho¢
niekoniecznie musial, by¢ prawnikiem. Drugi autor byl zapewne na tyle
malo znany w swoich czasach, ze jego dzielo pozostalo anonimowe.
Trudno réwniez powiedzie¢, czy utwor przeznaczony byt bezposred-
nio do publikacji, czy tez zostal on stworzony do celéw dydaktycznych
i pozostawal w obiegu wylacznie wérdd uczniow?.

FD stanowi cze¢s¢ wigkszego dziela znanego jako Hermeneumata lub
Interpretamenta Pseudodositheana, ktorego autorstwo dtugo przypisy-
wano Dositheusowi, greckiemu gramatykowi zyjacemu na przetomie
IIT1iIV w. n.e. - zamiast o Fragmentum Dositheanum precyzyjniej by-
toby wiec mowi¢ o Fragmentum Pseudodositheanum. Hermeneumata
Pseudodositheana skladaja sie z dziewigciu rozdzialow i stanowia swego
rodzaju podrecznik do nauki taciny dla uzytkownikéw greki — nie jest
jednak wykluczone, ze p6zniej byly wykorzystywane przez Rzymian
réwniez do nauki jezyka greckiego®. Zachowaty sie one w dwéch manu-
skryptach - czg§ciowo w manuskrypcie z Paryza (Paris. Lat. 6503; IX w.)
iw calosci w manuskrypcie z Lejdy (Leid. Voss. Graec. 97; X w.). Zbadan
wynika, Ze oba manuskrypty zostaly spisane na podstawie tego samego
pierwotnego tekstu®. Rekopis z Lejdy zostat spisany w dwdch kolumnach
- w lewej kolumnie umieszczono tres¢ w jezyku greckim, natomiast
w prawej w jezyku lacinskim. Dokument zostal podzielony na kilka
czesci (ksiag). Pierwsza z nich jest stownik wyrazow greckich wraz z ich
tacinskimi odpowiednikami. Stowa te zostaly uszeregowane w kolejno-
$ci alfabetycznej. W drugiej ksiedze autor umiescil stownik wyrazéw
pogrupowanych wedlug czesci mowy. W trzeciej czesci zamieszczone
zostaly autentyczne rescripta cesarza Hadriana’. Cze$¢ czwarta zawiera
fragmenty bajek Ezopa. Najwieksze zainteresowanie romanistéw bu-
dzi ksiega piagta. To w niej znajduje si¢ tekst o wyzwoleniach, majacy

2

s. 205.

3 Ibidem,s. 203-204.

1 Ibidem,s. 204.

> A.M. HONORE, The ,Fragmentum Dositheanum”, «Revue internationale des
droits de I'antiquité» 12/1965, s. 302.

Zob. G. FALCONE, Sul Cd. Fragmentum Dositheanum, «Speculum Iuris» 1.1/2021,
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w zalozeniu stanowi¢ narzedzie do ¢wiczen jezykowych z zakresu stow-
nictwa prawniczego. W ksiedze szdstej zostal zawarty tekst Genealogia
Hygyni, czyli utwor opisujacy pokrewienstwo i relacje pomiedzy gre-
ckimi bogami. W czesci siodmej umieszczono opis wojny trojanskiej, za-
czerpniety z Iliady Homera. Nastepnie rekopis przechodzi bezposrednio
do ksiegi dwunastej, w ktorej zamieszczono rozmoéwki grecko-tacinskie.
Ksiegi 8-11 zostaty usuniete z dzieta®. Rekopis paryski podobny jest do
manuskryptu z Lejdy, z t roznica, ze tekst facinski umieszczony zostat
w lewej kolumnie. Manuskrypt znaleziony w Paryzu pozwala ponadto
porownac, w jakim stopniu tekst z Lejdy zostat zmodyfikowany. Rekopisy
te zawieraja przy tym wiele bledéw gramatycznych i interpretacyjnych,
ktére moga wynikac ze zwrotnego ttumaczenia z greki na tacine w celu
dostosowania fraz do potrzeb jezyka czy kopiowania tekstu, nie tylko
przez skrybow, lecz takze przez uczniéw i dydaktykéw juz w antyku’. Jak
jednak zauwaza Paul Mitchell, kolejnos¢ wyrazéw w zdaniach wydaje sie
co do zasady odpowiadac tej oryginalnej®.

Préba ustalenia tozsamosci jurysty i datacja tekstu bedacego pod-
stawg opracowania FD stanowi niemale wyzwanie w zakresie badan
nad niniejszym zrédlem. Do wskazania prawdopodobnego autora ko-
nieczne jest ustalenie okresu, w ktérym utwor mogt powstaé. Okresle-
nie terminu a quo jest ulatwione, poniewaz dzielo, ktére wybral ludi
magister, zawiera odniesienie do Juliana (FD 15), wobec czego tekst nie
mogl powstac przed druga potowa II w. n.e.’ Niestety, identyfikacja
terminu ad quem nie jest tak jednoznaczna. Ksigga VI manuskryptu
z Lejdy zawiera chronologiczng informacje, ktéra odpowiada dacie
11 wrzesnia 207 r. n.e. Dzieki temu przyjeto, ze tekst musial powstac
przed rokiem 208 n.e. Z drugiej strony odniesienie si¢ do manumissio
censu (FD 17) tak, jakby ta forma wyzwolenia byla wcigz stosowana
w praktyce, sugeruje, ze tekst nie mogl powstac tak pdézno. Instytucja
ta stracila na znaczeniu juz za panowania Domicjana (81-96 r. n.e.),

A.M. HONORE, op. cit., s. 303.

Por. A.M. HONORE, op. cit., s. 305; G. FALCONE, op. cit., s. 204.
P. MITCHELL, The “Fragmentum Dositheanum” (w druku).
Por. A.M. HONORE, op. cit., s. 306, i G. FALCONE, op. cit., s. 205.
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zatem na poczatku III w. musiala by¢ reliktem przesztosci. Ponadto,
w Regutach Ulpiana (IV w.) wspomina si¢ o wyzwoleniu poprzez wpis
na liste obywateli w czasie przesztym". Co do zasady uznaje si¢ jednak,
ze FD zostalo opracowane na podstawie dziela jurysty napisanego na
przetomie II i IIT w. n.e.

W konsekwencji, jako potencjalnych autoréw wyjsciowego tekstu
prawniczego badacze wskazuja Gajusza, Pomponiusza, Cerwidiusza
Scewole, Paulusa, Ulpiana albo Marcjana'. Wskazowki w zakresie usta-
lenia autorstwa moze dostarcza¢ rdwniez stwierdzenie zawarte w FD 3:
Regulas enim exsequenti mihi ad ea studia necessarium ante omnia scire
(»Do tego zajecia konieczne bowiem jest, abym jako pasjonat przede
wszystkim znal <obowiazujace> zasady”). Na jego podstawie badacze
zgodnie przypisuja fragment do zbioru regulae. Taka tez¢ potwierdza
réwniez czeste stosowanie termindw potest oraz non potest odnosza-
cych si¢ do dokonywania czynnosci prawnych. Jesli zatem przyja¢, ze
tekst autorstwa jurysty nalezat do kategorii regulae, krag mozliwych
tworcow zaweza sie¢ do Gajusza, Pomponiusza, Cerwidiusza Scewoli
oraz, by¢ moze, do Paulusa (jednak w jego przypadku dokladna datacja
powstania zbioru nie jest mozliwa).

Ponadto, FD 3 ukazuje funkcje¢ dydaktyczng dzieta, poniewaz autor
zdaje sobie sprawe ze zlozonosci tematyki, ktora opisuje, i stwierdza,
ze nalezy ja omowi¢ w okreslonej kolejnosci. Co wigcej, w FD 4 autor
$wiadomie wskazuje kolejnos¢ omawiania zagadnien celem zachowania
klarownosci wywodu. W tych dwéch ustgpach doskonale widoczne jest
wiec rowniez polozenie akcentu na nauczanie. Z podanych autoréw
jedynie prace Gajusza wykazywaly dydaktyczny charakter, dlatego
Anthony M. Honoré i Giuseppe Falcone wiasnie jemu przypisuja au-
torstwo tekstu stanowigcego punkt wyjsciowy dla zrédta. Przyjecie tej

1 A.M. HONORE, op. cit., s. 310.

' Epit. Ulp. 1,8 Censu manumittebantur olim, qui lustrali censu Romae iussu
dominorum inter cives Romanos censum profitebantur. (,,Przez wpis na liste obywateli
dawniej byli wyzwalani ci, ktorzy podczas odbywajacego si¢ co pie¢ lat spisu w Rzymie,
zpolecenia wlascicieli, sktadali wérod obywateli rzymskich o§wiadczenie majatkowe” -
Ulpiani liber singularis regularum, ttum. A. DEBINSKI, K. BURCZAK, Lublin 2016, s. 21).

2 A.M. HONORE, op. cit., s. 312.
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hipotezy nie wyklucza jednak w pelni mozliwosci, aby autorem tekstu
byt Ulpian albo Paulus, jednak wowczas praca ta musiataby pochodzi¢
z poczatkowego okresu ich dziatalno$ci®.

Pierwsze wydanie FD w jezyku lacinskim opracowane zostato
w XVIw. przez Pierre’a Pithou™. Kolejne dostepne edycje tekstu facin-
skiego to wzbogacone o obszerne uwagi krytyczne wydanie przygoto-
wane przez Karla Lachmanna®. Edycje tekstu facinskiego opracowane
przez Edwarda Bockinga'®, Philippa Eduarda Huschke” oraz Paula
Kriigera®®, za ktérym co do zasady podazyli Paul Frédéric Girard" oraz
Giovanni Baviera®, wzbogacone s3 o liczne korekty eliminujgce odstep-
stwa tekstu od typowej frazeologii prawniczej. Przy przygotowywaniu
niniejszej publikacji bazowano na najnowszym dwujezycznym juz wy-
daniu tekstu Giuseppe Flamminiego®, ktére jest rowniez najwierniejsze
tradycji rekopismiennej. W przypisach odnotowano sugestie P. Kriigera,
uwzgledniajac je jednak przede wszystkim w miejscach wymagajacych
gramatycznego uporzadkowania, skladnie za$ i frazeologie pozostawia-
jac co do zasady bez zmian.

B Ibidem, s. 306, 312. Por. M. WIBIER, Transmitting Legal Knowledge: From
Question-and-Answer Format to Handbook in Gaius’ Institutes, [w:] Between Orality
and Literacy: Communication and Adaptation in Antiquity, red. R. SCODEL, Leiden-
-Boston 2014, s. 364-365.

" Fragmenta quaedam Papiniani, Pauli, Ulpiani, Gaii, Modestini, aliorumque
veterum iuris auctorum: ex integris ipsorum libris ante Iustiniani imp. tempora collecta,
et cum Moysis legibus collata, ed. P. PITHOU, Lutetiae 1573, s. 113-115.

15 K. LACHMANN, Versuch tiber Dositheus, Berlin 1837, s. 8-17.

' Domitii Ulpiani quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani libro singulari
regularum, ed. E. BOCKING, Lipsiae 1855, s. 158-170.

7 lurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt: in usum maxime academicum,
ed. P.E. HUSCHKE, Lipsiae 1867, s. 341-350.

8 Collectio librorum juris antejustiniani in usum scholarum, ed. P. KRUGER, Berolini
1878, s. 149-157.

Y Textes de droit romain, ed. P.F. GIRARD, Paris 1913, s. 430-433.

2 Fontes iuris Romani antejustiniani, I1, ed. ]. BAVIERA, Florentiae 1968, s. 615-621.

21 Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, ed. G. FLAMMINT, Monachii-Lipsiae
2004, s. 92-103.
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TEKST I TLUMACZENIE
<Zvyypappatiov mepi éAevbepwoewv>

IToAN® kOTw kai @thomovig oUTw AP TovTw Tw PipAivw TavTa
Ta ovopata Emueddg diepunvevuéva dveypayapev. Téxvng yap
YPAUUATIKAG X&pLY €V TOiG AOLToig Tpd TOVTOV AmedwKapey TOAAA
pévrtol motkida, & eig éppunveiav petagpalecbat od dvvatar obte
amno EAAnvikod eig “Pwpatknv Stalektov obte 4o Pwpatkig €ig 10
‘EAAnvikov- eic 16 €oxatov parlov fj mpog piipa mheiovag Aaleiv dkovw,
& 1) moAvmAnOia kpuT T 00 SuVaTOV CVYKATAVEDELY, AAAA TOVTOV TOD
npdypatog evpednoetal péBodog. AN "1idn, & DeoxOuny, T& dviKovTa
TPOG TNV dyopav i €v PovAevtnpiw ovdevi éumodivw fdn dp&opat.

<Tractatus de manumissionibus>

Multo labore et studio tam plene hoc libro omnia nomina diligenter
interpretata descripsimus. Artis enim grammaticae gratia in ceteris ante
hunc reddidimus multa tamen varia, quae interpretatione transferri
non possunt neque ex Graeco in Latinum sermonem neque ex Latino
in Graecum; in novissimum magis <quam> ad verbum plurimos loqui
audio, quae multitudini celatae impossibile adsentire, sed huius rei
invenietur emolumentum. Sed nunc iam, quae promisi, quae pertinent
ad forum aut in curiam, nullo impedimento iam nunc incipiam.

<Traktat o wyzwoleniach>

Wyczerpujaco oraz z wielkim wysitkiem i zaangazowaniem opisa-
tem?* w tej ksigdze wszystkie starannie objasnione pojecia. W niekto-
rych wezesniejszych dzietach, na potrzeby gramatyki, przedstawitem?
bowiem wiele réznych terminéw, ktérych nie da si¢ jednak dostownie
przelozy¢ ani z greki na facine, ani z faciny na greke. Zauwazam, ze wielu
wyraza sie raczej ogolnikowo niz dostownie. Z takim przemilczeniem
wielosci <znaczen> nie sposob si¢ zgodzi¢. Mozna jednak znalez¢ dla tej

2 W zrédle w tym miejscu wystepuje liczba mnoga.
# Jak wyzej.
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kwestii rozwigzanie. Ale teraz nie bede juz przedtuzat i, jak obiecatem,
zaczne opowiadac o tym, co dotyczy sadu i senatu.

L. TIav yap Sikatov fj TOATIKOV TIPosayopeveTal fj UOLKOV AéyeTat
fj €0vikov dikalov- 4md TovToL Yap Wvopaodn, kai mévta ta €0vn
Opoiwg ToOTw eloilv kexpnuéva: & yap kalov kai Sikalov €oTt, TAVTWVY
evxpnoTiq cup@wVvel. To 8¢ Sikatov moALTIKOV KUPLOV €0t ‘Pwpaiwy, kal
amo TovTwWV eipnuévov, Emeldn NueTépa mOALG Tav T TN dAndeia xpdaTat,
AN Eviot tpoléyovaty TovTo elval, & ot oAitalg idiotg fj peilovt puépet
ovp@épet- oty yap ol kai mapédooav dOoTACLY Stkatoovvng eivat
mAgiova, ToDTOV 8¢ TOV d@optopdv aAnbéatepov elvat mapédooav, <i>
doa v Ti} apxi eimapeyv.

1. Omne enim iustum aut civile appellatur, aut naturale dicitur, aut
gentile iustum: ab eo enim nominatur, quod** omnes nationes similiter
eo sunt usae; quod enim bonum et iustum est, omnium utilitati convenit.
Sed quod autem iustum civile proprium est Romanorum, et ab eis dic-
tum, quoniam nostra civitas ea veritate utitur. Sed quidam praedicant®
hoc esse, quod omnibus civibus suis aut maiori parti expedit; sunt enim
qui et tradiderunt quantitatem iustitiae esse plurimam, hanc autem
definitionem veriorem esse tradiderunt, <quam> quae initio diximus?.

*  quod Kriiger : et Flammini

= praedicant Kriiger : praedicent Flammini

%6 Ustalenie tresci pierwszego fragmentu jest szczegolnie dyskusyjne. HUSCHKE
proponuje nastepujaca rekonstrukcje: Omne enim ius quo utimur aut civile appellatur
aut naturale vel gentium. Naturale dicitur (quod natura est bonum et aequum) ab eo
enim nominatum est et omnes nationes similiter eo utuntur. quod enim bonum et ae-
quum est omnium utilitati convenit. Ius civile vero proprium est civium Romanorum et
ab eis dictum quoniam nostra civitas eo diverso ab aliis populis utitur. sed quidam hoc
esse dixerunt, quod omnibus civibus peculiariter ut maiori parti expedit. sunt etiam
qui tradiderunt constitutam aequitatem esse. plurimi autem eam defnitionem veriorem
esse tradiderunt, quam initio diximus. KRUGER za$ takq: Omne ius aut civile appellatur
aut naturale. Naturale dicitur etiam ius gentium: ab eo nominatum, quod omnes gentes
similiter eo sunt usae: quod enim bonum et aequum est, omnium utilitati convenit. ius
civile autem proprium est civium Romanorum, ab eo dictum, quod nostra civitas eo...
utitur. Sed quidam hoc esse praedicant, quod omnibus civibus peculiariter ut maior
parti expedit. sunt etiam qui tradiderunt... plurumi autem eam definitionem veriorem
esse tradiderunt, quam initio diximus.
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1. Prawo obywatelskie, prawo naturalne i prawo narodéw okresla si¢
oczywiscie jako caly porzadek prawny. Prawo narodéw bierze swoja
nazwe od tego, ze wszystkie ludy postugiwaly sie nim w zblizony spo-
sob. To, co jest dobre i stuszne, wszystkim bowiem przynosi korzys¢.
Natomiast to, co jest wlasnym prawem obywateli rzymskich, od nich
wywodzi swojg nazwe, poniewaz nasza spoleczno$¢ postuguje si¢ nim
zgodnie z wlasciwym sobie poczuciem prawdy. Lecz niektérzy powie-
dzieliby, ze prawo obywatelskie jest tym, ktore stuzy wszystkim wspot-
obywatelom albo wigkszej ich czgsci. Sa bowiem tacy, ktorzy uznali, ze
to wigkszos¢ stanowi o tym, co jest sprawiedliwe. Co wiecej, przekazali
oni, ze to ujecie lepiej odzwierciedla prawde niz poglad, ktéry przyto-
czyliSmy na poczatku.

2. Aikaiov TOALTIKOD ¥ pooayopeleTal, WG €K TAELOVWV UepDV
ovvéotnkev. AAa Statd&elg adtokpatopikai Opoiwg TIUNTEOV, & £0TLY
Kal Tod mpaitopog Sataypa opoiwg fj avBvmatov- ék ToLTOVL Yap
ovyKaTéBevTo TNV €umelpiav Kal TapeiAnmTal TOV ATOKPIUATWY Kal
Kepalawddg eiwBapev Tadta Aéyetv. Nopog yap 'TovAlog kat ITamog
T Ao pépn tod Sikaiov mpooayopevovTaL.

2. Turis civilis **** appellatur, quia ex pluribus partibus constat. Sed
edicta imperatoria®® similiter honorandum, quod est et praetoris edic-
tum similiter vel proconsulis; ex eo enim consenserunt prudentiam et
receptum est responsis et summatim solemus haec dicere. Lex enim
Iulia et Papia ceterae partes iustitiae appellantur.

2. prawa obywatelskiego nazywa si¢ tak, poniewaz sklada si¢
z wielu czesci. Lecz edykty cesarskie ciesza si¢ podobnym uznaniem,
podobnie jak edykt pretora, jak i prokonsula. Na tej podstawie wypraco-
wano bowiem nauke prawa, a na mocy odpowiedzi uczonych prawnikéw
uznano to za obowigzujace. I co do zasady zwykli§my tak to ujmowac.
Ustawe julijska (lex Iulia et Papia) i inne nazywa si¢ bowiem elementami
skladowymi sprawiedliwosci.

¥ furis civilis ¥ Flammini : jus civile si quidem imposititium appellatur Huschke
s iuris civilis ut quid appositicium Kriger
% edicta imperatoria Flammini : constitutiones imperatorias Kriiger
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3. Tobg yap k&vovag Eme§lovTL pot Tpdg Tadta Té padrpata dvaykaiov
PO TavTwV eidévar 008¢ yap wag eioty aipéoewg, dAAAA otking dtiva
KaB’EkaoToV Ta dvijkovTa TpoOg TadTNY THV £ENYynoLy dvevektéa €0Tiv
T} Té&et.

3. Regulas enim exsequenti mihi ad ea studia necessarium ante omnia
scire. Nec enim unius sunt condicionis, sed variae: quae per singula, quae
pertinent ad eam enarrationem, referenda sunt per ordinem.

3. Do tego zajecia konieczne bowiem jest, abym jako pasjonat przede
wszystkim znal <obowigzujace> zasady. Nie istnieje wszak jeden stan,
ale rozne. Te za$, ktdre dotycza tego wywodu, nalezy przedstawic kolejno
wedlug porzadku.

4. TIavteg yap fj ebyevelg eiowy, §j anelevBepot, AAN tva paAlov
SvvnBawow éxaota (Stacapndivar), PéAtiov dokel dpEacBar amo
anelevBépwv dvagépety, kal TpdTOV TEPl ‘Pwpatk®V ypageLy,
ur mAeovdkig tavta Stepunveverv dvaykalwpeda. IIpdTov odv
iSwpev motamov éott, 6 Aéyetar (adToVG, of peta&d @ilovg malatovg
NAevBepodvTo), pn eivat ElevBépoug, dAAG Tod SeomoTov BeArioet €ig
é\evBepiav datpifery, kai povov 10D SovAkod @opov dmolveadat.

4. Omnes enim vel ingenui sunt vel® liberti. Sed ut magis possint
singula (declarari), melius videtur incipere a libertis adferre, et primum
de Latinis scribere, ne saepius eadem interpretari cogamur. Primum
ergo videamus, quale est quod dicitur (eos™, qui inter amicos veteres™
manumittebantur), non esse liberos, sed domini voluntate in libertate®
morari, et tantum servitutis timore® dimitti.

4. Wszyscy bowiem <wolni> sg albo wolno urodzonymi, albo wy-
zwolencami. Jednak, aby méc dokladniej wylozy¢ poszczegolne kwestie,
wydaje sie, ze lepiej jest zaczac od przedstawienia <sytuacji> wyzwolen-
cOw i najpierw napisac¢ o Latynach, aby$my wiecej nie musieli objasnia¢
tych samych zagadnien. Po pierwsze, przyjrzyjmy sie zatem jak to jest,
ze mowi sig, iz ci dawniej wyzwoleni miedzy przyjaciéimi (inter amicos)

2 yel... vel... Flammini : aut... aut... Kriiger

eos Flammini : de eis Kriiger

3 veteres Flammini : olim Kriiger

2 in libertate KRUGER : in libertatem Kriiger

3 servitutis timore Flammini : serviendi metu Kriiger
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nie byli <catkowicie> wolni, ale pozostawali w stanie wolnosci z taski
wlasciciela, a ek przed niewola zostal od nich tylko oddalony.

5. IIpdtepov yap pia éhevBepia 7y, kal 1 élevbepia éyiveto €k
TPOoaywYTG, fj katd Stabékny, fj €v dnotiunoet, kai ToAtteia ‘Pwpaioy
ovvritel RhevBepwpévolg, fTig mpooayopedeTal voppog elevbepia.
Obtot 8¢, of deomoTov Behnoet ém'élevBepiav floav, Euevov Sodhot, kai
ol eAevBep@vTeg ETOANWY €ig SovAeiav ALY adTovg Katd Plav dyely.
[Tapeyiveto (0 oTpatnyds) Kai ovk fPlev EAevBepwBévta Sovhevely.
[Tavta pévrot kabwg SovAog mpooenodpilev HAevdepwkoTt 1j el Tt
EMMpwTa, <i> Katd ypagnv eilnget, 1 &i ¢§ oiag dnmote dikng dAAng
TPOOEKEKTNTO, TOD Se0TIOTOV TODTO €YiveTo, TODT €0Tiv EAevBepovpévou
TAVTA TA DTIAPXOVTA TIPOG TOV TATpwVa SLEPEPEV.

5. Ante enim una libertas erat, et libertas fiebat ex vindictis, vel ex
testamento, vel in censu®, et civitas*® Romana competebat manumissis:
quae appellatur iusta libertas®. Hi tamen?¥, qui domini voluntate in
libertate erant, manebant servi, et’®® manumissores ausi erant in ser-
vitutem denuo eos per vim perducere. Interveniebat (praetor) et non
patiebatur manumissum servire. Omnia tamen quasi servus adquirebat
manumissori; vel* si quid stipulabatur <vel> mancupatione*’ accipiebat,
vel si ex quibuscumque causis aliis* adquisierat, domini hoc fiebat*, id
est manumissi omnia bona ad patronum pertinebant.

5. Wczesniej bowiem byla jedna wolno$¢ i mozna ja byto uzyskaé
przed urzednikiem, na mocy testamentu albo poprzez wpis na liste
obywateli, a wyzwoleni uzyskiwali obywatelstwo rzymskie: te wolnos¢
okresla si¢ jako wolno$¢ uznang przez prawo (iusta libertas). Natomiast

3 et libertas fiebat ex vindictis, vel ex testamento, vel in censu Flammini : et ma-

numissio fiebat vindicta vel testamento vel censu Kriiger
¥ civitas Kriiger : administratio Flammini
¢ libertas Flammini : manumissio Kriiger
¥ tamen Flammini : autem Kriiger
% et Flammini : sed si Kriiger
vel Flammini : velut Kriiger
mancupatione Flammini : mancupio Kriiger
Y yel si ex quibuscumque causis aliis FLAMMINI : vel ex quacumque causa alia
KRUGER
2 fiebat Flammini : faciebat Kriiger
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ci, ktorzy trwali w stanie wolnosci z woli wlasciciela, pozostawali nie-
wolnikami, a wyzwalajacy o$mielali si¢ sita powtérnie wprowadzic¢ ich
w stan niewoli. <Wéwczas> pretor interweniowal i nie dopuszczano,
zeby wyzwolony popadl w niewole. Wszystko jednak, co nabywal quasi-
-niewolnik, przypadato wyzwalajacemu. Jesli mu co$ stypulacyjnie przy-
rzekano badz nabywat <on co$> w drodze mancypacji, badz otrzymywat
na jakiejkolwiek innej podstawie, przypadalo to <dotychczasowemu>
wlascicielowi. Wszystkie zatem dobra wyzwolenca nalezaty do patrona.

6. AAa VDV Exovoty idiav ElevOepiav ig ToLG pilovg HAevBepwpévol,
Kkai yivovtat Aativot Tovviavot, émeidn) vopogTovviog, 8¢ thv élevBepiav
avtoig €dwkev, ¢fiowoev avtovg Aativolg kodwvapio, of, §te Roav
nohitau Pwpaiwv drelevBepot, vopa idiov €ig Tiv koAwviav dedwketoav.

6. Sed nunc habent propriam libertatem inter amicos manumissi®,
et fiunt Latini Iuniani, quoniam lex Iunia, quae libertatem eis dedit,
exaequavit eos Latinis colonariis, qui cum essent cives Romani liberti**,
nomen suum in coloniam dedissent.

6. Obecnie jednak wyzwoleni migdzy przyjaciétmi zyskuja trwala
wolno$¢ i stajg sie Latynami junianskimi, poniewaz przyznajaca im
wolnos¢ ustawa junianska zréwnata ich z Latynami kolonialnymi, kto-
rzy, bedac wyzwolonymi obywatelami rzymskimi, zglosili si¢ do kolonii
<latynskiej>.

7.’Ev 10071016, ol petald gilwv éhevBepodvtal, BAnoig deomdtov
okomeital vopog yap Todviog tovtovg yiveoBat Aativovg keAedel,
ob¢g 0 SeomdTng EAevBépoug eival NBEAnoev. Todto 61 oVTwG €xOV,
ogeilel mpoaipeotv éAevbepodvtog Exetv deomotng, 60ev el kata
Blav dvaykaoBeic, Adoyov xdpty, DTO TIvog SNpov fj AP’Evog £kdoTOL
avBpwnwy, EAevbepwor, ovk EhevoeTal 6 §0OA0G TPOG TNV EAevBepiavy,
émnei o0 voeitat NfeAnkévat 6 dvaykaobeig.

7.In eis*, qui inter amicos manumittuntur, voluntatem domini spec-
tant*s; lex enim Iunia eos fieri Latinos iubet, quos dominus liberos esse

B inter amicos manumissi Flammini : qui inter amicos manumittuntur KROGER
44 cives Romani liberti Flammini : cives Romani [liberti] KROGER

* eis Flammini : his Kriiger

¢ voluntatem domini spectant Flammini : voluntas domini spectatur Kriiger
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voluit. Hoc tamen sic <se> habens*, debet voluntatem manumittentis*
habere dominus, unde si per vim coactus, verbi gratia ab aliquo populo
vel a singulis hominibus, manumiserit, non perveniet* servus ad liber-
tatem, quia non intellegitur voluisse qui coactus est.

7. Co do tych, ktorzy sa wyzwalani miedzy przyjaciéimi, uwzgled-
nia sie wole wlasciciela. Ustawa junianska nakazuje bowiem, aby ci,
ktérych wiasciciel chcial uczyni¢ wolnymi, stali sie¢ Latynami. Skoro
tak sie sprawy majg, wlasciciel powinien mie¢ zamiar wyzwolenia. Stad,
jesli wyzwoli przymuszony, na przyklad przez jakis thum lub przez poje-
dyncze osoby, niewolnik nie uzyska wolnosci, poniewaz nie uwaza sie,
ze wyraza wole ten, ktory zostal przymuszony.

8. Opoiwg, tva Suvn0fj Exetv 6 Sodlog Thv élevbepiav, TolovTog eivat
o@eilel, tva 0 paitwp fj avOOTaTog Elevbepiav avTod cuvTnph, Kal yap
10070 vopw Tovviw Rogaliotar eiotv pévtol mAeioveg aitiat, v aig od
@LAAEEL 6 AvBOTIaTog TV EevBepiav, Ttept OV poPaivovteg émdeifopiev.

8. Similiter®, ut possit habere servus libertatem, talis esse debet, ut
praetor sive proconsul® libertatem eius tueatur. Nam et hoc lege Iunia
tutatum™ est, sunt autem™ plures causae, in quibus non tueatur® pro-
consul manumissionem®, de quibus procedentes ostendemus.

8. Podobnie, aby niewolnik mégt uzyskac wolnos¢, powinien zostaé
tak wyzwolony, zeby pretor badz prokonsul chronit jego wolnos¢. To
takze jest bowiem uregulowane w ustawie junianskiej. Sg jednak liczne
przypadki - o ktérych jeszcze powiemy - w ktérych prokonsul nie
udzieli ochrony wyzwolencom.

9. AMN& Kal €keivo apatnpnTéoy, (va 0 éAevbepobevog v Toig

¢ 1

vrapyovoty EevBepodvTog <>, kai Sti TovTO, £i TocoDTOV £k Sikaiov

¥ Hoc tamen sic <se> habens autorzy publikacji: Hoc tamen sic habens Flammini
: Quod cum ita sit Kriiger
¥ manumittentis Flammini : manumittendi Kriger
¥ perveniet Flammini : veniet Kriiger
Similiter Flammini : Item Kriiger
' proconsul Flammini : proconsule Kriiger (najpewniej literowka)
2 tutatum Flammini : cautum Kriiger
% autem Girard, Flammini : enim Kriiger
** tueatur Flammini : tuetur Kriiger
manumissionem Flammini : libertatem Kriiger
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ToAtTkoD 1) ENevBepodvTog, ovk EoTat Aativog dvdykn éaTiv obv SobAov
0V HOVOV €K Stkaiov TOALTIKOD, AN Kal €V TOTG DTIAPXOVOLY lval.

9. Sed et illud observandum, uti qui*® manumittitur, in bonis manu-
mittentis <sit>; et ideo si tantum ex iure Quiritium sit manumittentis,
non erit Latinus; necesse est ergo servum non tantum ex iure Quiritium,
sed etiam in bonis esse”.

9. Nalezy tez zwazy¢ na to, aby ten, ktory jest wyzwalany, <faktycznie>
pozostawal w majatku wyzwalajacego. Dlatego, jesli bedzie nalezal do
wyzwalajacego wylacznie na mocy prawa Kwirytéw, nie stanie si¢ La-
tynem. Konieczne jest bowiem, aby niewolnikiem byl nie tylko wedtug
prawa Kwirytow, lecz takze <faktycznie> pozostawal w majatku.

10. Kowvog 8odhog, i hto £vog <éhevBepwBeic> yévntat éhevBepog,
ovte éml Tr)v éAevBepiav Epxetal, kai ToD £Tépov deomdTov OA0G yiveTal
dodhog, vopov adEopévov. AAAG petald gidwv §odhog &nd Kovwvdvy
E\evBepwbeic, éxatépw kvpleboovoy, SodAog pevel- Sikalov yap od
npocav&nobat v tav Ty T ENevbepiq, €v 1) oTpépeTar €i kai IIpokovAog
Sokipdon mpocadety HETA KOVWVDV, 00 T} yvaoun xpwpeda.

10. Communis servus <si ab uno>® manumissus fit liber, neque ad
libertatem pervenit, et alterius domini totus fit servus, iure crescente®.
Sed inter amicos servus ab uno ex sociis manumissus, utrique domi-
nabunt®, servus manebit; iustum enim non adcrescere in hac manu-
missione, in qua vertitur, sed quam Proculus aestimaverit adcrescere
eum® socio, qua sententia utimur®.

10. Jesli wspdlny niewolnik zostaje wyzwolony przez jednego <ze
wspotwlascicieli>, staje sie wolnym <wobec niego>, ale nie uzyskuje
wolnosci i staje si¢ w pelni niewolnikiem drugiego wspotwlasciciela,

¢ uti qui Flammini : ut is qui Kriiger
7 in bonis esse Flammini : in bonis esse manumittentis Kriiger
<si ab uno> Flammini : ab uno ex sociis manumissus Kriiger

¥ crescente Flammini : adcrescendi Kriiger

0 utrique dominabunt Flammini : utriusque domini Kriiger

' eum Kriiger : cum Flammini. Lacinskie cum jest bezposrednim, acz niezbyt
szcze$liwym w kontekscie tego zdania, ttumaczeniem greckiego peta.

2 justum enim non adcrescere in hac manumissione, in qua vertitur, sed quam
Proculus aestimaverit adcrescere cum socio, qua sententia utimur Flammini : ius enim
adscrescendi in hac manumissione non versatur. quamvis Proculus existimaverit ad-
screscere eum socio . . . . qua sententia utimur Kriger
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poniewaz jego udzial w prawie si¢ powigksza. Jednak niewolnik wy-
zwolony miedzy przyjaciétmi przez jednego ze wspolnikow pozostanie
niewolnikiem i kazdy z nich bedzie <nim> wladat. Prawo nie przyrasta
bowiem w przypadku tego wyzwolenia, o ktéorym mowa, chociaz - jak
twierdzi Prokulus - niewolnika wlacza si¢ do <majatku> wspdlnika, do
ktdrej to opinii si¢ przychylamy.

11. Kvpuwtatog todtov 1oV odlov, 0D 1] XpoLs Kai O Kapmog mpog
dAlov dvnkel, ob Suvatal k Tpooaywyis EAevdepoal moKOTOVONG
XProews kal kapmod- kal ei EAevBepdon ToDTOV £k TPOCAYWYTG, TTOLOEL
SoDAoV (&vev deoTtOTOL: AANA AaTivoV ¥*¥),

11. Proprietarius eum servum, cuius usus et fructus® ad alium per-
tinet, non potest ex vindicta® manumittere, obstante usu et fructu®;
et si manumiserit eum ex vindicta®®, faciet servum (sine domino; sed
Latinum **¥).

11. Wladciciel nie moze wyzwoli¢ przed urzednikiem tego niewol-
nika, ktorego uzytkowanie przystuguje komus innemu, jesli stoi to na
przeszkodzie uzywaniu i pobieraniu pozytkow. A jesli wyzwoli go przed
urzednikiem, uczyni go niewolnikiem (bez wlasciciela; ale Latynem ***).

12. (Eévog élebBepov doDAov) ov dvvatatl Tpog Aativov dyety, mel
0 vopog Tovviog, 8¢ TOV AaTivwy YEvog eloTyayeV, 00K AVAKEL TTPOG

“EXAnvag élevBepodvrag, kabwg kat Oktafiivog dokipdlet. O mpaitwp
oV pr| apnoet Tov EAevBepwBévta Sovhevety, i i) GANwG vouw EAAvoy
XetpoypagnOi.

12. (Peregrinus manumittens® servum) non potest ad Latinum®®
perducere, quia lex Iunia, quae Latinorum genus introduxit, non pertinet
ad peregrinos manumissores, sicut et Octavenus probat. Praetor® non
permittet manumissum servire, nisi alias” lege peregrina caveatur.

3 usus et fructus Flammini : ususfructus Kriiger
¢ ex vindicta Flammini : vindicta Kriger

% usu et fructu Flammini : usufructu Kriiger

ex vindicta Flammini : vindicta Kriiger
manumittens Flammini : manumissor Kriiger
¢ Latinum Flammini : Latinitatem Kriiger

% Praetor Flammini : At praetor Kriiger

7 alias Flammini : aliter Kriiger
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12. Peregryn, wyzwalajac niewolnika, nie moze uczyni¢ z niego La-
tyna, poniewaz ustawa junijska, ktéra wprowadzila kategorie Laty-
néw, nie obowigzuje wyzwalajacych Grekow”/peregrynow’. I tak tez
przyjmuje Oktawenus. Pretor nie pozwoli, aby wyzwolony pozostawal
niewolnikiem, chyba ze inaczej zastrzezono na mocy prawa Grekow”*/
peregrynow’.

13. (NewTepog) ikoot ET@V EAevBepdoal oV Te €k Tpooaywyiig dhvartat,
oV te Stabnkn- Totyapodv ovdE Aativov motijoat Svvatat ToooDTOV yap
émi ovpPovliw dvvatal Edevbepwoat Sodhov idiov aitiag dokipaoceiong.

13. (Minor) viginti annorum manumittere neque ex vindicta’ potest
neque testamento’®; itaque nec Latinum facere potest; tantum enim
apud consilium potest manumittere servum suum causa probata’.

13. Osoba ponizej dwudziestego roku zycia nie moze wyzwoli¢ przed
urzednikiem ani w testamencie. Dlatego tez nie moze uczyni¢ Laty-
nem. Moze bowiem wyzwoli¢ niewolnika jedynie przed konsylium po
zatwierdzeniu <slusznej> przyczyny.

14. OV7t0g 6¢ 6 ¢AevBepodpevog gig pilovg, bowv &v 1 ET@V, Aativog
yivetat, kai povov avt@d tovto mpoxwpel 1 éhevbepia, tva petafvy
néAwy SuvrOn ék mpooaywyiig i Stabnkn (EAevBepwbivar), kai moAitng
Pwpaiwv yevéabat.

14. Is autem, qui manumittitur inter amicos, quotcumque est anno-
rum, Latinus fit, et tantum ei hoc prodest manumissio, ut postea iterum
possit ex vindicta vel testamento (manumitti)’, et civis Romanus™ fieri.

14. Ten za$, ktory jest wyzwalany miedzy przyjaciélmi, staje sie La-
tynem bez wzgledu na swoj wiek; i wyzwolenie przynosi mu korzys¢

7t Tak w wersji greckiej.

Tak w wersji tacinskiej.
Tak w wersji greckie;j.
Tak w wersji tacinskiej.
neque ex vindicta Flammini : nec vindicta Kriiger
neque testamento Flammini : nec testamento Kriiger
tantum enim apud consilium potest manumittere servum suum causa probata
Flammini : sed tantum apud consilium causa probata potest manumittere servum suum
Kriiger
8 exvindicta vel testamento (manumitti) Flammini : vindicta vel testamento Kriiger
7 Romanus Kriiger : Romanorum Flammini

72

73

74

75

76

77



280  J. KULAWIAK-CYRANKOWSKA, B. JASIANEK, W. NIEWIADOMSKI, D. PAS, M. SIEDLECKI, A. SCIERWICKA  [16]

jedynie w tym zakresie, ze pdzniej moze ponownie zosta¢ wyzwolony
przed urzednikiem lub w testamencie i sta¢ si¢ obywatelem rzymskim.

15. Tovi) xwplg émrpomov dvbevtiog <éhevbepdoat ov Shvatal>, EkTog
el | Sikatov Tékvwv €xol TOTE Yap €K TPOOAYWYTG XWPIG EMTPOTOV
Svvatat éhevBepoat. ‘OBev i ye 1) yuvi| dnodoa éhevBepov eival
Kelevon, fTig Sikatov tékvwv ur €xoL, (T TaL TovTo, el, EmTpOTOL AVTHG
dvBevTiov EMYWPODIVTOG TOVTW TA XPOVW, WG EMOTOATN YpaPeTal SovAw
V1o Tiig deomoivng <ovTog ENeVBepog yévorto>. Tovliavog dpveltad,
vroAapBavel yap To0Tw T® Xpovw o¢eiley avBevtiav mapéxeobal,
év @ anaptiletar 1) ¢élevBepia tOTE yap amaptiCeoBat voeital, dte 6
doDAog émyv® Tig deomoivng v BeAnotv. AA& Nnpdtiog IIpiokog
Soktpadet ElevBepiav SovAw ovvaltelv-dpkeioBat yap, dmote 1) EmOTONN
ypdoetat, tapalapfavesBal avBevtiav émtpodmov, od 1 yvwun kai
Statadel avkpatopkii ioxvpomointat.

15. Mulier sine tutoris auctoritate <manumittere® non potest>, nisi
ius liberorum habeat; tunc enim ex® vindicta sine tutore potest manu-
mittere. Unde si mulier absens liberum esse iubeat®, quae ius liberorum
non habeat, quaesitum est hoc, an, tutore eius auctoritatem praestante
hoc tempore, sicut epistula scribitur servo a domina, <is liber fieret>*.
Iulianus negat; existimat enim hoc®* tempore debere auctoritatem prae-
stare®, quo peragitur libertas®; tunc enim® peragi intellegitur®, cum

8 manumittere Flammini : inter amicos manumittere Kriiger (za Schultingiem;
zaden z edytoréw nie objasnia jednak przyczyny proponowanej korekty)

81 ex Flammini : et Kriiger
iubeat Flammini : iusserit Kriiger
an, tutore eius auctoritatem praestante... autorzy publikacji (zamieniajac grecki
genetivus absolutus na tacinski ablativus absolutus) : an, tutoris eius auctoritatem pra-
estantis hoc tempore, sicuti epistula scribitur servo a domina, <is liber fieret> Flammini
: an competat libertas tutore eius auctoritatem accomodante eo tempore, quo epistula
scribitur servo a domina Kriiger
hoc Flammini : eo Kriiger
praestare Flammini : praestari Kriiger
8 libertas Flammini : manumissio Kriiger
¥ enim Flammini : autem Kriiger
8 intellegitur Flammini : intellegi Kriiger
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servus agnoscet®” dominae voluntatem. Sed Neratius Priscus probat
libertatem servo competere, sufficere enim, quando epistola scribitur,
adhiberi auctoritatem tutoris, cuius sententia et constitutione impera-
toria®® confirmata est.

15. Kobieta nie moze bez zgody opiekuna dokona¢ wyzwolenia, jesli
nie przystuguje jej przywilej z tytutu posiadania dzieci (ius liberorum).
Moze bowiem wowczas wyzwalaé przed urzednikiem bez zgody opie-
kuna. Dlatego tez, jesli kobieta nieobecna, ktérej nie przystuguje ius libe-
rorum, nakaze, aby <niewolnik> zostal wyzwolony, pojawia si¢ pytanie,
czy - skoro opiekun udziela swojej zgody — niewolnik stanie si¢ wolnym
w momencie pisania listu przez wtascicielke do niewolnika. Julianus za-
przecza. Uwaza bowiem, ze opiekun powinien udzieli¢ na to pozwolenia
w chwili nadania wolno$ci. Przyjmuje sie, Ze jest ona nadawana wtedy,
gdy niewolnik pozna wole wlascicielki. Lecz Neracjusz Priskus twierdzi,
ze niewolnik uzyskuje wolnos¢. Wystarcza bowiem, zeby pozwolenie
zostalo udzielone przez opiekuna w trakcie pisania listu. Jego opinia
zostala ponadto potwierdzona moca konstytucji cesarskie;j.

16. Aodlov ¢€v vmobnkn dedouévov molitnv Pwpaiov motijoat
OPENETNG 00 SVvatal, £KTOG el | TPOG AdSooty 1) EMmoKOTEL <yap>
T éAevBepia vOopog ATAiog ZévTiog, ¢ kKwAbet SODAOV TEMOTEVKOTWY
xaptv AevBepwpévov mohitny Pwpaiov yevéoBar AN Aativov ***,

16. Servum pignori datum civem Romanorum facere debitor non
potest, nisi si forte solvendo non sit®; obstat <enim> libertati lex Aelia
Sentia, quae prohibet servum creditorum (fraudandorum)®” causa ma-
numissum civem Romanum fieri. Sed Latinum ***.

% agnoscet Flammini : cognoverit Kriiger

% imperatoria Flammini : principali Kriiger

' nisi si solvendo non sit Kriiger (za Lachmannem) : nisi si solvendum non sit S
: nisi si ad reddendum sit Flammini : si forte solvendo non sit Schulting. Co ciekawe,
wedlug aparatu krytycznego z wydania Kriigera manuskrypt Voss. Graec. 97 zawiera
lekcje ad reddendum (cred. V altero loco), natomiast w wydaniu Flamminiego wersja
ad reddendum oznaczona zostala jako propozycja edytora, credendum za$ jako termin
widniejacy w manuskrypcie (tak tez u Schultinga).

%2 quae prohibet servum creditorum (fraudandorum) Huschke, Girard : <quae>
prohibet servum creditorum Flammini : quae vetat servum fraudandorum creditorum
Kriiger
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16. Dtuznik nie moze uczyni¢ obywatelem rzymskim niewolnika,
ktdry jest przedmiotem zastawu, chyba ze jest wyptacalny. Uzyskaniu
wolnosci sprzeciwia si¢ bowiem ustawa Aelia Sentia, ktéra zakazuje,
zeby niewolnik wyzwolony na szkode wierzycieli stal si¢ obywatelem
rzymskim. Lecz Latynem ***,

17. Kai 6¢g €v amotipnoet élevbepodtal, el Tpakovta €tn €xol,
noAtteiav Popaiwv ktdtar drotiunotg 6¢ émt Popung dyeobat eiwbev-
1 anotipnotg kabapud ktiletar €0ty 8¢ O kaBappog TeEVTAETNPIKOG
Xpovog, @ Papn kabaipetat. AA& 0@eilet 010G 6 S0DAOG £k Sikaiov
moAtTkoD (EAevBepodvTog) eiva, tva moAitng Pwpaiwy yévntat. Meydhn
HEVTOL AUPLOPNTNOIG €0TLY £V TOIG EUTMELPOLG, TOTEPOV TOVTW T XPOVW
Suvapelg Aappdvovoty dravta, £v @ 1 ATOTIUNOLG, T €V ékeivw T@
XPOvw, év @ O kabapuog ktiCetat. Eioly yap oi dmolappavovrteg pr
dAwg Suvapelg Aappdavely & Tpaccopeva £V T ATOTIUAOEL, €0V [N
abtn fuépa dkolovdron, 6te 6 kabappog ktiletar volapBavovotv
yap dmotipnotv katapaivetv émi THY Nuépav tod kabappod, ovxl TOV
kaBappov katatpéxerv Emi Ty Huépav Tig anmotiunoews. ‘O S todto
e TnTat, £meldn mdvta, <&> T dnoTiunoet tpdocovtat, T Kabapud
ioxvpomnotodvtat. AAAA v Tfj moAet Pwopaiwy povov dnotipnoty dyeobat
dednAwtar év taic émapyialg paAlov dnoypagais xpdvrtat. Kabwg d¢
VIETXOUNY, TA Gpota Aoydpla dTodwow.

17. Et qui censu® manumittitur, si triginta annos habeat, civitatem
Romanam adipiscitur®; - census autem Romae® agi solet; vel census
lustro conditur®, est autem lustrum quinquiennale tempus, quo Roma
purgatur®’; sed debet hic servus ex iure Quiritium (manumittentis®®)
esse, ut civis Romanus fiat. Magna autem dissensio est inter peritos,

% censu Kriiger : in censum Flammini

*t civitatem Romanam adipiscitur autorzy publikacji (Huschke proponuje apiscitur)
: administrationem Romanorum possidet Flammini : civitatem Romanam nanciscitur
Kriiger

% Romae Kriiger : in Roma Flammini

% vel census lustro conditur Flammini : et peracto censu lustrum conditur Kriiger

7 purgatur Flammini : lustratur Kriiger

% manumittentis Flammini : manumissoris Kriiger
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utrum hoc® tempore vires accipiunt omnia, in quo census'”’, aut in
eo tempore, in quo lustrum conditur'®. Sunt enim qui existimant non
alias vires accipere quae aguntur in censu, nisi haec dies sequatur, qua
lustrum conditur; existimant enim censum descendere ad diem lustri,
non lustrum decurrere®” ad diem census. Quod ideo quaesitum est,
quoniam omnia, <quae> in censu'” aguntur, lustro confirmantur. Sed
in urbe Romanorum'* tantum censum agi notum est; in provincia'®
autem magis professionibus'’® utuntur.

Sicut autem promisi, similia verba reddam.

17. I ten, ktory jest wyzwalany przez wpis na liste obywateli, jesli ma
trzydziesci lat, nabywa obywatelstwo rzymskie. Cenzus bowiem zwycza-
jowo przeprowadza si¢ w Rzymie. Spis zatwierdza ceremonia oczyszczenia
(lustrum). Lustrum za$ to przypadajacy co pie¢ lat czas oczyszczenia
Rzymu. Jednak wspomniany niewolnik musi naleze¢ na mocy prawa
Kwirytéw do wyzwalajacego, aby stac sie obywatelem rzymskim. Nato-
miast miedzy uczonymi toczy sie ozywiona dyskusja, czy ogoél skutkow
prawnych nastepuje w czasie, w ktorym odbywa sie spis, czy w czasie
przeprowadzania lustrum. S bowiem tacy, ktorzy uwazaja, ze to, co jest
dokonywane w czasie cenzusu, uzyskuje moc prawng dopiero wowczas,
gdy nastapi dzien, w ktérym przeprowadza si¢ lustrum. <Inni> twierdza
bowiem, ze <skutki prawne> cenzusu nastepuja z poczatkiem lustrum,
a nie ze lustrum biegnie od dnia przeprowadzenia cenzusu. Ten spor
wyniknal wlasnie stad, ze wszystko to, co dzieje si¢ w trakcie cenzusu,
zatwierdza lustrum. Co wigcej, wiadomo, ze cenzus jest przeprowadzany
tylko w Rzymie. Na prowincji za$ sklada sie raczej publiczne oswiadczenia.

Jak zatem obiecatem, przedstawie podobne tresci*.

% hoc Flammini : eo Kriiger

190 in quo census Flammini : quo in censu aguntur Kriiger

O qut in eo tempore, in quo lustrum conditur Flammini : an eo tempore quo lustrum
conditur Kriiger

102 decurrere Flammini : recurrere Kriiger

13 in censu Kriiger : in censum Flammini

1% yrbe Romanorum autorzy : urbem Romanorum Flammini : urbe Roma Kriiger

15 provincia Flammini : provinciis Kriiger

106 professionibus Kriiger : professiones Flammini
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KOMENTARZ

Ad FD pr.

Analize zagadnienn prawnych poprzedza krétkie wprowadzenie,
w ktérym autor z duma podkresla swoja ciezka prace i dokladnos¢
w interpretacji wszystkich terminéw zawartych w dziele. Przyznaje
réowniez, ze istnieja stowa i wyrazenia, ktdre trudno jest doktadnie
przettumaczy¢ z greki na tacine i odwrotnie. Szczegdlnie interesujaca
jest jego krytyka tych, ktorzy ignoruja wieloznacznos¢ pojec i ttumacza
je zbyt ogolnikowo, co utrudnia przekaz zwlaszcza w kontekscie spe-
cjalistycznej terminologii. Zwraca réwniez uwage, ze przechodzac do
tematow prawniczych, okresla je w zarysie jako ,,sad i senat” (ayopd/
forum i Bovhevtrplov/curia), co - jak pisze P. Mitchell - sugeruje, ze
autor w swojej intencji kladzie nacisk na zagadnienia o charakterze spo-
tecznym i politycznym, a nie $cisle techniczno-prawnym'””. Pézniejsza
tre$¢ pracy koncentruje sie jednak na czysto technicznych kwestiach
prawnych.

AdFD1

Termin iustum odpowiadajacy greckiemu dikatov nalezy w tym kon-
tekscie rozumie¢ jako ,,prawo” (ius)'*®. Mowa jest zatem o tréjpodziale
prawa na prawo obywatelskie (ius civile), prawo naturalne (ius naturale)
oraz prawo narodow (ius gentium). Tozsamy tréjpodzial mozna znalez¢
u Ulpiana (D. 1,1,1,2), ktéry - w odrdznieniu od FD - zaznacza jednak,
ze odnosi si¢ on do prawa prywatnego, nie za$ do calego porzadku
prawnego.

W zrédle zauwazy¢ mozna dwa nurty, ktére daza do wyjasnienia
pojecia ,,prawo”. Po pierwsze, prawem jest to, co dana grupa ludzi sto-
suje w sposdb tozsamy. Prawem narodéw jest zatem to prawo, ktérym
wszystkie narody postuguja sie podobnie. Prawo obywatelskie natomiast
wywodzi swoja nazwe od tego, ze jest wlasnym prawem Rzymian i ze
stosujg je oni wedlug swoich wtasnych regul'”. Po drugie, prawem jest

17 P. MITCHELL, 0p. cit.
1% W tym znaczeniu zostal on uzyty rowniez w FD 10.
% Por.1.1,2,2.
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to, co jest uzyteczne dla danej grupy. I tak za prawo narodéw uznaje sie
to prawo, ktére wszystkim przynosi korzys¢, a za prawo obywatelskie
to, ktore jest uzyteczne dla wszystkich obywateli badz ich wigkszosci™.

Chociaz autor zrodta przychyla si¢ do pierwszej z podanych definicji
ius civile, to wlasnie druga z nich moze wydawac si¢ badaczom prawa
rzymskiego bardziej znajoma. Paulus przytoczyt ja bowiem w Komen-
tarzu do dziet Sabinusa: D. 1,111 Ius pluribus modis dicitur: uno modo,
cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale.
altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est, ut
est ius civile... (,Prawo okresla si¢ na wiele sposobéw. Po pierwsze,
kiedy prawem nazywa si¢ to, co jest zawsze stuszne i dobre. Po drugie,
kiedy jest ono uzyteczne dla wszystkich lub wiekszosci os6b w danym
spoleczenstwie, tak jak w przypadku prawa obywatelskiego™"). Nie
jest to jedyna zbiezno$¢ miedzy zrédtami. Paulus i FD okreélili w nie-
mal tozsamy sposob rézne zbiory norm. Paulus bowiem kategoriami
aequum ac bonum opisal prawo naturalne (nie wspomnial jednak o ius
gentium). W FD za$ dla okre$lenia prawa narodéw uzyto terminéw
bonum et iustum"?.

0" Na to, ze normy ius civile nie zawsze mogly stuzy¢ ogétowi obywateli, zwrécit
tez uwage Katon. W przekazanej przez Liwiusza mowie, wygloszonej w 195 r. p.n.e.,
przemawiajac za utrzymaniem lex Oppia, majacej na celu ograniczenie zbytku wérod
Rzymian, konsul miat stwierdzi¢: Liv.,, AUC 34,4 Nulla lex satis commoda omnibus
est: id modo quaeritur si maiori partii et in summam prodest... (,Nie ma ustawy, ktora
by wszystkim dostatecznie dogadzata. Chodzi tylko o to, czy dogadza wiekszo$ci i czy
w ostatecznym rozrachunku jest korzystna” — ttum. J. KULAWIAK-CYRANKOWSKA,
Iusti prope mater et aequi. ‘Utilitas’ a interpretacja prawa rzymskich jurystow, £L6dz
2022, s. 95 (rozprawa doktorska: http://hdl.handle.net/11089/44323 [dostep 7 sierpnia
2025 r.]).

U Tham. ibidem, s. 55.

"2 Powigzanie kategorii prawa naturalnego i prawa uznanego przez wszystkie na-
rody mozna réwniez dostrzec w 1. 1,2,11. Na temat ius gentium w FD 1 zob. tez G. ARICO
ANSELMO, ,Ius publicum™,Ius privatum” in Ulpiano, Gaio e Cicerone, «Annali del
seminario giuridico dell’Universita di Palermo» 37/1983, s. 596-598. O relacji pomiedzy
D. 1,1,11 oraz FD 1i powiazaniu kategorii iustum, bonum, aequum i utile (nie tylko)
w mysli jurystow pisze J. KULAWIAK-CYRANKOWSKA, Utilitas in Roman Jurists’ Legal
Interpretation, Stuttgart 2025, s. 56-65.
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AdFD2

Mowa o zrédlach prawa obywatelskiego (ius civile), wrdd ktdrych wy-
réznione zostaly: edykty cesarskie, edykty urzednikow (pretora oraz
prokonsula), jurysprudencja (przy czym to odniesienie nie jest jezykowo
szczegOlnie udane) oraz ustawy, w tym Lex Iulia de maritandis ordini-
bus (18 r. p.n.e.) oraz lex Papia Poppaea (4 r. n.e.), wymienione z nazwy
w typowy dla jurystow zbiorczy sposob jako Lex Iulia et Papia'™, czyli
wprowadzone przez Oktawiana Augusta ustawodawstwo w sprawach
malzenskich.

Fraza Nopog yap "IovAtog kai ITamog té& Aowrd pépn tod Sikaiov
npooayopevovtat/Lex enim Iulia et Papia ceterae partes iustitiae appel-
lantur dostarcza pewnych trudnosci interpretacyjnych. Nie jest bowiem
tatwo zrozumie¢, czy termin té& Aownd/ceterae odnosi si¢ do pozosta-
tych ustaw, czy tez do elementéw sktadowych sprawiedliwosci (uépn
toD dwkaiov/partes iustitiae). W proponowanym przekladzie opowie-
dziano si¢ za pierwsza wersja, ktora wydaje si¢ oddawac istote rzeczy
bardziej kompleksowo.

Ponadto, P. Mitchell zwraca uwagg, Ze niniejszy fragment jest jednym
z kilku, w ktdérych pojawiaja si¢ odniesienia do praktyki prawnej na
prowingji (zob. FD 17, jak i komentarz do FD 14; nadto, w FD 8 réwniez
wspomina si¢ o prokonsulu). Co wiecej, FD 12 dotyczy wyzwolen do-
konywanych przez peregrynéw. Stusznie wiec stwierdza P. Mitchell, ze
cho¢ nie sposéb wnioskowac na tej podstawie o pochodzeniu autora,
moze to wskazywac na krag odbiorcéw pracy'.

Ad FD 3-5

Autor wskazuje, ze ludzie r6znig si¢ pod katem statusu. Inaczej niz
Gajusz, nie rozpoczyna on swojego wykladu od podziatu na wolnych
i niewolnych (summa divisio de iure personarum'®), ale od razu prze-

5 Por. np. Tit. Ulp. 16,2; Tit. Ulp. 24,31; Tit. Ulp. 19,17, ktoére to zrédlo wykazuje
wiecej zbieznosci z Fragmentum Dositheanum.

"4 P. MITCHELL, 0p. cit.

5 Zob. G. 1,9 = D. 1,5,3 z drobnymi modyfikacjami. Tozsamy jak w Digestach Ju-
styniatiskich fragment otwiera réwniez rozwazania de iure personarum w Instytucjach
Justyniana - 1.1,3.
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chodzi do podziatu 0séb wolnych na wolno urodzonych i wyzwolencéw.
Decyduje si¢ skoncentrowac najpierw na drugiej kategorii i zacza¢ swoje
rozwazania od Latynéw i objasnienia ich sytuacji prawne;.

Pisze zatem, ze pierwotnie wedlug prawa obywatelskiego (ius civile)
prawidlowego wyzwolenia (iusta ac legitima manumissio"®) mozna byto
dokonac¢ jednym z trzech sposobow:

Za pomocg pozornego procesu windykacyjnego (manumissio vin-
dicta) dokonywanego przez wlasciciela przed organem panstwowym,
najczesciej pretorem, i za jego aprobata (addictio), w ktérym jako powdd
wystepowala osoba trzecia, tzw. obronca wolnosci (adsersor libertatis),
oswiadczajgca za zgoda wlasciciela, ze niewolnik jest osobg wolng. Jako
pozwany wystepowal natomiast wlasciciel niewolnika'”. Akt ten swoimi
poczatkami siega okresu wczesnej republiki i pierwotnie przejawial sie
w formach procesowych - stad tez jego nazwa. Forma tego wyzwolenia
podlegata glebokim przemianom, jednak samo pojecie, istota i funkcje
przetrwaly az do Justyniana'®.

Za pomocy testamentu (manumissio testamento), w ktérym testator
albo bezposrednio wyzwalal niewolnika, albo tez zwracal si¢ z prosba
do swojego dziedzica o dokonanie wyzwolenia. Skutki majatkowe takiej
dyspozycji spadaly wigc na spadkobiercow wtasciciela. Byt to prawdo-
podobnie najstarszy sposéb wyzwalania, a przy tym réwnie trwaty jak
wyzwolenie za pomocg pozornego procesu windykacyjnego.

Za pomocg cenzusu (manumissio censu), tj. wpisania dotychczaso-
wego niewolnika przez cenzora za zgoda wlasciciela na liste obywateli
przy okazji dokonywanego co piec¢ lat spisu (por. FD 17). Ta mozliwos¢
zwigzana byta z praktyka sporzadzania census, ktéra trwata od wezesnej
republiki az do okresu pryncypatu.

Niewolnik wyzwolony przez obywatela rzymskiego uzyskiwal row-
niez obywatelstwo rzymskie, a tym samym dostep do rzymskich insty-
tucji prawnych. Jesli wyzwolenie nastepowalo na mocy ius Quiritium
wskutek jednego z trzech wyzej wymienionych sposobéw, wyzwolony

116 Sformulowanie pojawia sie w G. L,17.
7" C. KUNDEREWICZ, Rzymskie prawo prywatne, £.6dz 1995, s. 66.
5 D. 40,2; C. 7,1
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otrzymywal pelne prawa obywatelskie, pod warunkiem ze ukonczyt
trzydziesci lat (por. FD 14). Jezeli jednak nie spelnial tych przestanek,
stawal sie Latynem"’. Ograniczenie wiekowe, o ktérym mowa, zostalo
wprowadzone ustawg Aelia Sentia. Mialo ono zapewnic¢ zaréwno maksy-
malizacje gospodarczego wykorzystania niewolnikéw, jak i spowodowac
wzrost liczby Latynéw junianskich, ktérzy mogli stuzy¢ w armii'. Status
wyzwolencow (libertini) byt ograniczony wzgledem wolno urodzonych
(ingenui) w sferze prawa publicznego, a przez prawo patronatu takze
w sferze prawa prywatnego''.

Wiasciciele nie zawsze jednak przejawiali wole wyzwolenia swoich
niewolnikéw w sposéb przewidziany przez prawo obywatelskie. Mniej
formalistyczne od wyzwolen na mocy ius civile byty wyzwolenia wedlug
prawa pretorskiego, ktore dawaly niewolnikowi wytacznie wolno$¢
faktyczng. Juz w okresie republiki czesto zdarzaly si¢ przypadki wy-
zwolen nieformalnych: wyzwolenie poprzez dopuszczenie niewolnika
do stotu, przy ktorym wtasciciel spozywal posilek (manumissio per
mensam), wyzwolenie miedzy przyjaciélmi (manumissio inter amicos),
tj. w obecnosci $wiadkow, czy tez wyzwolenie za pomocg listu napisa-
nego przez wlasciciela i skierowanego do niewolnika (manumissio per
epistulam). Wyzwolony za pomoca ktérego$ z wymienionych sposobow
nadal pozostawal niewolnikiem, chociaz faktycznie korzystal z wol-
nosci (in libertate esse; in libertate morari). Taka wolno$¢ byla jednak

9 G.1,17: Namin cuius personam tria haec concurrunt, ut maior sit annorum triginta
et ex iure Quiritium domini et iusta ac legitima manumissione liberetur, id est vindicta
aut censu aut testamentu, is civis Romanus fit; sin vero aliquid eorum deerit, Latinus
erit. (,Bo ten, w czyjej osobie zbiegaja si¢ te trzy [przestanki]: Ze ma wigcej anizeli lat
trzydzie$ci i nalezy do [swojego] wlasciciela wedlug prawa Kwirytéw, a uwalnia si¢ go
poprzez wyzwolenie prawne i ustawowe, to znaczy laska lub przez wpis na liste obywatel,
albo testamentem, staje si¢ obywatelem rzymskim; jezeli natomiast zabraknie czego$
z tych [przestanek], bedzie Latynem” - ttum. Gaius, Instytucje. Z jezyka tacinskiego
przelozytiwstepem opatrzyl C. KUNDEREWICZ, opracowal J. REZLER, Warszawa 1982,
s. 33).

120 W. KosIOR, G. L,17 i G. 1,38. Uwagi na tle spotecznych i demograficznych uwa-
runkowat ustawy Aelia Sentia, «Lodzkie Studia Teologiczne» 27.2/2018, s. 19.

2l W. RozWADOWSKI, Prawo rzymskie — zarys wyktadu z wyborem Zrédet, Poznan
1992, 5. 90.
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niepewna i zalezna od woli wiasciciela. W przypadku zakwestionowania
uzyskanej w ten sposob wolnosci w drodze powodztwa windykacyj-
nego (vindicatio in servitutem) chronil ja pretor, odmawiajac powodowi
prawa skargi lub udzielajac obroncy zarzutu procesowego, aby zapobiec
ponownemu wtracaniu nieformalnie wyzwolonych do niewoli przez
wlascicieli'”. Z tej praktyki wylonila sie nowa kategoria ,,wyzwolencow
prawa pretorskiego”.

AdFD 6

Sytuacja prawna wyzwolonych inter amicos'?, o ktérych bezposrednio
wspomina sie w FD 6, podobnie jak innych wyzwolenicéw prawa pretor-
skiego, uregulowana zostala przez ustawe lex Iunia Norbana z19 r. n.e.
(por. G. 3,55-71). Na jej mocy nadano im ograniczony status Latynow,
zwanych od tej pory Latynami Junianskimi - ograniczony, poniewaz
wszystko, co nabywali tacy wyzwolency, przypadalo ich patronom (G.
1,56"*). Kategorie Latynéw zni6st dopiero cesarz Justynian, wprowadza-

122 C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., s. 66.

12 Na ten temat, przytaczajac rowniez Fragmentum Dositheanum, A. TARWACKA,
,Manumissio inter amicos’ w $wietle komedii Plauta, «Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica (Tus ut carmen necessarium’. Studia dedykowane pamieci Doktora
Ireneusza Jakubowskiego)» 102/2023, s. 153-159.

24 G. 3,56: ... legis itaque Iuniae lator cum intellegeret futurum, ut ea fictione res
Latinorum defunctorum ad patronos pertinere desinerent, quia scilicet neque ut servi
decederent, ut possent iure peculii res eorum ad patronos pertinere, neque liberti Latini
hominis bona possent manumissionis iure ad patronos pertinere, necessarium existi-
mavit, ne beneficium istis datum in iniuriam patronorum converteretur, cavere voluit,
ut bona eorum proinde ad manumissores pertinerent, ac si lex lata non esset. itaque
iure quodam modo peculii bona Latinorum ad manumissores ea lege pertinent (...
Wnioskodawca zatem ustawy Iunia, poniewaz rozumial, ze bedzie tak, iz z powodu
tego przyréwnania majatki zmartych Latynéw przestang naleze¢ do patronéw, miano-
wicie dlatego, Ze z jednej strony nie beda [oni] schodzili z tego $wiata jako niewolnicy,
zeby ich rzeczy mogty naleze¢ do patronéw jako majatek wydzielony oddany tylko
w zarzad, a z drugiej - ze majatek wyzwolenica-Latyna nie moze naleze¢ do patronéw
z tytulu wyzwolenia, uznat za konieczne, by przywilej dany tamtym nie zamienit si¢
w uszczerbek dla patrondw, postanowienie [w ustawie], ze ich majatki winny nalezec
do wyzwalajacych tak, jak gdyby nie wydano ustawy. Tak wiec majatki Latynéw naleza
na podstawie tej ustawy do wyzwalajacych poniekad jako majatki wydzielone oddane
w zarzad” - thum. Gaius, op. cit., s. 271-273).
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jac zasade, ze odtad wszelkie rodzaje wyzwolen prowadzily jednolicie
do uzyskania pelnej wolnosci i obywatelstwa rzymskiego'*.

Wedlug FD 6 na mocy tej samej ustawy Latynowie Junianscy zostali
takZe zréwnani w statusie z Latynami kolonialnymi, mieszkanicami ko-
lonii latynskich zakladanych przez Rzymian od III w. p.n.e. na terenach
podbitych w Italii, a pézniej rowniez poza nig. Jednakze, podczas gdy
przez Gajusza sg oni opisywani jako wolnourodzeni obywatele rzymscy,
ktorzy, wyprowadzeni z Rzymu do kolonii latynskich, stali sie Latynami
kolonialnymi (G. 3,56 cives Romani ingenui qui ex urbe Roma in Latinas
colonias deducti Latini coloniarii esse coeperunt), w FD 6 mowa jest
o wyzwolonych obywatelach rzymskich (moAitau Popaiwv drelevepot/
cives Romani liberti). Nie jest wykluczone, Ze to sformufowanie to tylko
jezykowa niedokladno$¢ czy tez blad, ktory wkradt sie do tekstu. Za
druga z tych hipotez wydaje si¢ opowiada¢ na przyktad Paul Kriiger,
ktéry w opracowanej przez siebie edycji tekstu stowo liberti ujat w na-
wias kwadratowy. Z historycznej perspektywy autor z II w. n.e. mogt
w istocie uzy¢ kazdego z okreslen, poniewaz osiedlenia w koloniach
latynskich poswiadczone sg zaréwno dla wolnourodzonych obywateli,
jak i wyzwolencow'.

Adam Wilinski podszedt jednak do tego problemu z innej perspek-
tywy, sugerujac, Ze przekaz nie musi by¢ obarczony btedem, ale wrecz
przeciwnie — moze precyzyjnie odzwierciedla¢ szczegdélng konstruk-
cje prawna powstala na mocy lex Aelia Sentia z 4 r. n.e.'”” Ustawa ta
wprowadzila wiele ograniczen dotyczacych wyzwalania niewolnikéw,
w tym wymaog, ze wyzwoleni niewolnicy ponizej trzydziestego roku

13 C.7,6; 1. 1,5.

126 Strabon, geografihistoryk przelomu er, pisze na przyktad, ze Cezar odbudowat
Korynt, posylajac tam kolonistow gléwnie z klasy wyzwolenicow (Strab. 8,6,23 émoikovg
méuyavtog Tod dmeevBepikod yévovg mAeiotovg). Zob. E. JEWELL, (Re)moving the
Masses: Colonisation as Domestic Displacement in the Roman Republic, «<Humanities»
8.2/2019, s. 15-41, ktory pisze o tym, ze kolonistami zazwyczaj byli przedstawiciele
nizszych warstw spotecznych, w tym plebejusze, wyzwolency i ubodzy wolnourodzeni
obywatele rzymscy. Autor sugeruje, Ze kolonizacja byta narzedziem elit pozwalajacym
na pozbycie si¢ nadmiarowej populacji z Rzymu.

127 A. WILINSKL, Zur Frage von Latinern ex lege Aelia Sentia, «ZSS RA» 80.1/1963,
s. 378-392.
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zycia mogli uzyskaé obywatelstwo rzymskie jedynie w drodze ma-
numissio vindicta po zatwierdzeniu przez specjalng rade (consilium)
przy wykazaniu stusznej przyczyny (por. G. 1,18; Tit. Ulp. 1,12; FD 13-
-14). Wilinski stawia pytanie o to, co dzialo si¢ z niewolnikami, kté-
rzy zostali wyzwoleni przed urzednikiem, ale ktére to wyzwolenie nie
zostalo zatwierdzone przez consilium. Wydaje sig, Ze w takiej sytuacji
niewolnik pozostalby in libertate morans — chroniony przez pretora, ale
w $wietle ius civile traktowany jako niewolnik, poniewaz status Latyna
junianskiego wprowadzita dopiero lex Iunia Norbana (por. komentarz
do FD 3-5). Wilinski argumentuje jednak, ze mozliwe jest, iz to juz lex
Aelia Sentia nadawata takim wyzwolencom status Latynow, ktorzy —
jak utrzymuje badacz - okreslani sa w Zrédtach jako Latini facti ex lege
Aelia Sentia'®. Latynow takich, czyli niewolnikéw ponizej trzydziestego
roku zycia wyzwolonych przed urzednikiem, ale bez zgody consilium,
miano by traktowa¢ na mocy stworzonej fikcji prawnej, jak gdyby byli
wyzwolenicami-obywatelami rzymskimi, ale takimi, ktérzy jednoczes-
nie mieliby zrzec si¢ obywatelstwa rzymskiego przez zgloszenie si¢ do
kolonii. Tym samym lex Aelia Sentia wykorzystywalaby istniejaca juz
koncepcje do stworzenia nowej $ciezki uzyskania statusu Latyna. Jesli
polski badacz ma racje, opisanie w FD 6 Latynéw kolonialnych jako
~wyzwolencéw obywateli rzymskich” (cives Romani liberti), a nie jako
»wolnourodzonych obywateli” (cives Romani ingenui) jak u Gajusza, to
nie omylka, ale puzzel pozwalajacy zrekonstruowac fragment historii
prawa. W konsekwencji, pézniejsza lex Iunia nie tworzytaby kategorii
Latyndw ex nihilo, ale jedynie rozszerzalaby ten status, juz istniejacy na
mocy lex Aelia Sentia, na osoby wyzwolone nieformalnie (inter amicos,
per epistulam, per mensam). Jezeli tak, sformutowania zawartego w FD
12 ,ustawa junijska, ktora wprowadzila kategori¢ Latynow” (0 vopog
Tovviog, 66 TV Aativwv yévog eiofyayev/lex Iunia, quae Latinorum
genus introduxit), nie nalezaloby rozumie¢ w sensie absolutnym, ale
ograniczonym do kontekstu wyzwolen nieformalnych.

128 A. WILINSKT, op. cit., analizuje tego typu sformulowanie i podobne obecne w G.
1,29 (s. 384), G. 1,68 (s. 385), G. 1,80 (s. 387).
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AdFD7

Wedlug regulacji zawartych w lex Iunia dla manumissio inter amicos
kluczowa role pelnita wola wyzwalajacego. W zwigzku z tym wyzwo-
lenie dokonane pod wptywem przymusu bylo niewazne. Podobna mys$l
zostala rowniez wyrazona przez Marcjana: D. 40,9,9,pr. Ille servus liber
non erit, qui vi coegerit, ut eumn dominus manumittat, et ille perterritus
scripsit liberum eum esse (,Nie bedzie wolny ten niewolnik, ktory sitg
zmusil swego wlasciciela, aby go wyzwolil, a ten wlasciciel w obawie
napisal, ze 6w niewolnik bedzie wolny” - ttum. wlasne'”’). Nie mialo
przy tym znaczenia, czy przymus probowata wywotac jednostka, czy tez
grupa. Wyzwolenia bedace skutkiem presji ttumu najpewniej nie byly
wcale rzadko$cig i nie omijaly nawet panujacych. Na przyklad wedlug
przekazu Swetoniusza Tyberiusz unikal uczestniczenia w publicznych
widowiskach (spectacula), od kiedy ,zostal zmuszony uwolni¢ aktora
Actiusa” (comoedum Actium coactus est manumittere)*’. Odpowiedzig
na te problemy byla regulacja wprowadzona przez Marka Aureliusza,
ktéra zakazywata wyzwalania niewolnikéw pod wptywem publicznych
zadan (ex adclamatione populi), uznajac takie akty za niewazne (D.
40,9,17,pr.”"). Zakaz ten nie odnosit si¢ do jednej konkretnej postaci
wyzwolenia, co pozwala na konkluzje, Zze obejmowat on zaréwno for-
malne wyzwolenia wedlug prawa obywatelskiego, jak i nieformalne
wyzwolenia pretorskie.

12" Podobnie jak pozostale, o ile nie zaznaczono inaczej.

130 Suet., Tib. 47; Cass. Dio. 57,11,6.

BUD. 40,9,17,pr. Si privatus coactus a populo manumiserit, quamvis voluntatem
accommodaverit, tamen non erit liber: nam et divus Marcus prohibuit ex adclamatione
populi manumittere (,,Jesli osoba prywatna zostanie zmuszona przez ttum do wyzwo-
lenia niewolnika, to cho¢by dostosowala swoja wole do tego zadania, niewolnik i tak
nie stanie sie wolny. Bowiem takze boski Marek zabronil wyzwala¢ niewolnikéw pod
wplywem okrzykéw ttumu”). Zob. tez R. GAMAUE, ‘Pro virtute certamen’: Zur Bedeutung
des Sports und von Wettkdmpfen im klassischen romischen Recht, [w:] Sport und Recht
in der Antike: Beitrdge zum zweiten Wiener Kolloquium zur Antiken Rechtsgeschichte,
red. K. HARTER-UrBopruu, T. KrRUSE, Wien 2014, s. 293-295; E. QUADRATO, D.40.9.17.pr.
e C.I. 7.11.3: un intervento di Marco Aurelio in tema di “manumissio” per acclamazione,
«Rivista di diritto romano» 3/2003 (https://www.ledonline.it/index.php/Rivista-diritto-
-romano/article/view/5476 [dostep 7 sierpnia 2025 r.]).
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AdFD 8

Jak zauwaza Luigi Pellecchi, fragment jest wyrazem powigzania in-
stytucji wyzwolenia z normami edyktu pretorskiego®. Ze wzgledu na
zwieztos¢ zrodla trudno orzec z caly pewnoscia, w jakich przypadkach
rzeczywiscie odmawiano ochrony takich niewolnikéw - z tresci zrodta
wynika jednak, ze musialo by¢ ich przynajmniej kilka. Mozna jednak
przypuszczaé, ze chodzilo o wyzwolenia prowadzace do uszczerbku
w prawach osob trzecich, na przyktad uzytkownikéw (FD 11) lub wie-
rzycieli, w tym wierzycieli zastawnych (FD 16).

AdFD9

Status Latyna przystugiwal wyzwolonemu jedynie wowczas, gdy wy-
zwalajacy faktycznie miat niewolnika w swoim majatku (in bonis) —
wlasnos¢ kwirytarna nie byta w takich przypadkach wystarczajaca.
Okolicznos¢ ta poswiadczona zostata réwniez przez Gajusza (G. 1,35
i G. 1,167"*) oraz w Regutach Ulpiana (Tit. Ulp. 1,16"°). W konsekwencji

B2 L.PELLECCHI, The Legal Foundation: The leges Iunia et Aelia Sentia, [w:] Junian
Latinity in the Roman Empire, I: History, Law, Literature, red. P. LOPEZ BARJA, C. MASI
Dor1a, U. RoTH, Edinburgh 2003, s. 58.

133 Por. komentarz do FD 14, gdzie fragment G. 1,35 wraz z ttumaczeniem zostat
przytoczony w calosci.

Bt G. L167: Sed Latinarum et Latinorum impuberum tutela non omni modo ad
manumissores liberosque eorum pertinet, sed ad eos quorum ante manumissionem ex
iure Quiritium fuerunt: unde si ancilla ex iure Quiritium tua sit, in bonis mea, a me
quidem solo, non etiam a te manumissa Latina fieri potest, et bona eius ad me perti-
nent, sed eius tutela tibi competit: nam ita lege Iunia cavetur. itaque si ab eo cuius et in
bonis et ex iure Quiritium ancilla fuerit, facta sit Latina, ad eundem et bona et tutela
pertinent (,,Lecz opieka nad Latynkami i Latynami w wieku niedojrzatym nalezy nie
zawsze do wyzwalajacych [te osoby] i ich zstgpnych, ale do tych, ktérzy byli [niewolni-
kami] wedtug prawa Kwirytow przed wyzwoleniem. Stad [tez], jesli niewolnica bedzie
wedlug prawa Kwirytow twoja, przez przynalezenie do majatku moja, po wyzwoleniu
[jej] przeze mnie oto tylko, [a] nie przez ciebie takze, moze sie sta¢ Latynka i majatek
jej nalezy do mnie, lecz opieka nad nig przypada tobie, bo tak stanowi si¢ w ustawie
Tunia. Jedli przeto stanie si¢ Latynka za sprawg tego, czyja byla niewolnica i przez to,
ze przynalezala do majatku, i wedlug prawa Kwirytéw, do niego nalezg i majatek,
i opieka [nad nig]” - ttum. Gaius, op. cit., s. 105).

5 Tit. Ulp. 1,16: Qui tantum in bonis, non etiam ex iure Quiritium servum habet,
manumittendo Latinum facit... (,Ten, kto ma niewolnika faktycznie w swoim majatku,
a nie jedynie na mocy prawa Kwirytéw, wyzwalajac go, czyni go Latynem”).
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majatek Latyna lub Latynki przypadat tzw. wlascicielowi bonitarnemu,
a nie - kwirytarnemu.

AdFD10

Jezeli wspdtwiasciciel wyzwolil niewolnika w sposéb formalny, on sam
tracil swoje uprawnienie, a jego udzial przypadat wspotwlascicielowi na
mocy prawa przyrostu (ius accrescendi) - jest to jedna z dwoch opi-
sywanych w FD sytuacji, gdy utracie prawa wlasnosci przez wtasciciela
nie towarzyszylo uzyskanie wolnosci przez niewolnika'”. Jesli jednak

wyzwolenie niewolnika nastgpito w sposéb nieformalny, nie wywoty-

walo ono zadnych skutkow'*.

AdFD 11

Servus fructuarius, czyli niewolnik bedacy przedmiotem uzytkowania,
nie mdgt zosta¢ wyzwolony, poniewaz uprawnienia uzytkownika ogra-
niczaly uprawnienia wlasciciela. Dopéki wigc prawa nie byly skupione
w reku jednej osoby, skuteczne wyzwolenie niewolnika byto niemoz-
liwe. Jesli jednak wlasciciel dokonal wyzwolenia, niewolnik stawat si¢

B3¢ Instytucja przyrostu zostala zniesiona dopiero za Justyniana. Por. C. 7,7,1,7.

57 Por. FD 11, gdzie mowa jest o wyzwoleniu niewolnika bedacego przedmiotem
uzytkowania.

18 Tozsama mys$l zachowala si¢ rowniez w Tit. Ulp. 1,18: Communem servum unus
ex dominis manumittendo partem suam amittit, eaque adcrescit socio; maxime si eo
modo manumiserit, quo, si proprium haberet, civem Romanum facturus esset. Nam si
inter amicos eum manumiserit, plerisque placet eum nihil egisse (,Poprzez wyzwole-
nie wspolnego niewolnika jeden z wlascicieli traci swéj udzial, a udzial ten przyrasta
drugiemu wspotwlascicielowi; zwlaszcza jesli wyzwolenie nastgpilo w taki sposéb, ze
gdyby wlasciciel miat niewolnika na wylgczno$¢, uczynilby go obywatelem rzymskim.
Natomiast jesli wyzwolenie nastapilo w sposéb nieformalny, migdzy przyjaciéimi,
wiekszo$¢ uwaza, Ze wyzwalajacy nic nie uczynil”). Na temat tego fragmentu zob. tez
M. AVENARIUS, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum: Entstehung, Eige-
nart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift. Analyse, Neuedition und
deutsche Ubersetzung, Gottingen 2005, s. 191-193. Por. tez P.S. 4,12,1, gdzie zachowala si¢
podobna mysl: Servum communem unus ex dominis manumittendo Latinum facere non
potest nec magis quam civem Romanum: cuius portio eo casu, quo, si proprius esset, ad
civitatem Romanam perveniret, socio adcrescit (,,Jeden z wlascicieli nie moze uczyni¢
Latynem wspolnego niewolnika poprzez wyzwolenie, tak samo jak nie moze uczyni¢
obywatelem rzymskim. Udzial, ktory w przypadku pelnej wlasnosci umozliwitby
uzyskanie obywatelstwa rzymskiego, w takiej sytuacji przypada wspotwlascicielowi”).
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czegsciowo wolny — wyzwalano go bowiem jedynie spod wladzy wilasci-
ciela. Takiego niewolnika okreslano mianem niewolnika bez wlasciciela
(servus sine domino), co poswiadczaja takze Regulae Ulpiani (Tit. Ulp.
1,19'%).

Ze wzgledu na luke w tekscie trudno jest podda¢ kompleksowej in-

terpretacji ostatnie dwa stowa fragmentu (sed Latinum).

AdFD 12

Lex Iunia, ktora — jak wyrazono w zrdédle — wprowadzila kategorie
Latynow'’, podobnie jak co do zasady lex Aelia Sentia (G. 1,47), obej-
mowala swoimi postanowieniami jedynie wyzwolenia dokonywane
przez obywateli rzymskich. Do tego stanowiska przychylit sie réwniez
Oktawenus, jurysta z pierwszej polowy I w. n.e. W réznych kontekstach
do jego rozwazan odwoluja si¢ takze Paulus!, Ulpian'*?, Pomponiusz'®,
Marcjanus'*, Walens"’ oraz Terencjusz Klemens"®.

Niemniej rzymscy urzednicy, w szczegolnosci pretorzy, petnili role
ochronng takze wobec oséb wyzwalanych przez cudzoziemcéw, o ile
pozwalala na to lex peregrina. Gerhard Thiir twierdzi, Ze termin ten nie
odnosi sie do ustawy, ale raczej klauzul kontraktowych (lex contractus),
na ksztalt greckiej paramone (mapapovn), nakladajacych ucigzliwe obo-

wiazki na wyzwolencow'’.

139 Zob. komentarz do fragmentu M. AVENARIUSA, 0p. cit., s.193-194.

0 Co do tego, jak mozna interpretowac te fraze, zob. komentarz do FD 6.

M D. 2,1,9; D. 4,8,32,8; D. 6,1,6; D. 8,6,2; D. 9,4,26,5; D. 18,6,8,pr.; D. 23,2,44,3;
D. 47,2,67,1.

2 D. 5,3,16,pr.; D. 5,3,18,pr.; D. 7,8,12,6; D. 9,2,27,25; D. 23,2,43,3; D. 40,7,9,2;
D. 46,4,8,1.
 D.19,1,55; D. 30,9; D. 40,1,13; D. 40,4,61,2; D. 40,5,20.

144 D.20,3,1,2.
* D. 36,1,69,pr.

46 D. 40,9,32,2.

Y G. THUR, Fragmentum’ Dositheanum’ 12 und die ‘dediticii’, [w:] ‘Interpretationes
Iuris Antiqui’ Dankesgabe fiir Shigeo Nishimura, red. T. FINKENAUER, A.J.B. SIRKS,
Wiesbaden 2018, s. 348; IDEM, The ‘dediticii’ in P.Giss. 40 I 7-9, «Symposion» 28/2019,
s. 503-504.
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AdFD 13

Ograniczenie, o ktérym mowa, zostalo wprowadzone na mocy lex Aelia
Sentia. Wyzwalajacy musial mie¢ co najmniej dwadziescia lat, by jego
decyzja zostata uznana za w pelni $wiadoma, jako ze dwudziestolatkowie
byli powszechnie postrzegani jako nieobyci oraz tatwowierni'®. Powo-
dem ustanowienia takiej granicy wieku byly nierozwazne wyzwolenia
oraz uleganie presji naktadanej przez niewolnikéw na mlodych wiasci-
cieli. Z tego wzgledu osobom ponizej wspomnianego wieku odebrano
mozliwo$¢ decydowania o wyzwoleniu. Wyjatki od tych regul byty
mozliwe przy istnieniu stusznej przyczyny (iusta causa), ktora badata
komisja sktadajaca si¢ z pigciu senatordw i pigciu ekwitéw. Do uza-
sadnionych powodéw wyzwolenia nalezaty na przykiad wyzwolenie
wlasnego dziecka naturalnego, naturalnego rodzenstwa, wychowanka
lub nauczyciela, przyszlego zarzadcy majatku czy niewolnicy, ktora
wiasciciel zamierzal poslubic'®.

AdFD 14

Ograniczenie wiekowe wprowadzone ustawg Aelia Sentia dotyczylo nie
tylko wyzwalajacego (por. FD 13), lecz takze wyzwalanego niewolnika.
Dolna granica wieku niewolnika, ktéra pozwalala na jego wyzwolenie,
byta jednak wyzsza niz w przypadku wlasciciela i wynosita trzydziesci
lat™*. Co wazne, na mocy lex unia wspomniany wymag nie wykluczat
calkowicie mozliwosci wyzwolenia mlodszego niewolnika, ale redu-
kowat skutki tego wyzwolenia w ten sposéb, zZe wyzwolony nie uzyski-
wal obywatelstwa rzymskiego — stawal si¢ wiec cztowiekiem wolnym,
lecz majacym status Latyna junianskiego (por. FD 3-5)"*!. Ponadto od

48 W. KOSIOR, op. cit., s. 22.

49 G, 1,18-20; 38-41.

150 Wymog osiagniecia przez wyzwalanego wieku trzydziestu lat zostal zniesiony
dopiero w 530 r. n.e. przez cesarza Justyniana. Por. C. 7,15,2. Zob. tez S. CORCORAN,
Junian Latinity in Late Roman and Early Medieval Texts: A Survey from the Third to
Eleventh Centuries AD, [w:] Junian Latinity in the Roman Empire, I. History, Law,
Literature, red. P. LOPEZ BARjA, C. MasI Doria, U. RoTH, Edinburgh 2023, s. 141.

B G.L,17: Nam in cuius personam tria haec concurrunt, ut maior sit annorum triginta
et ex iure Quiritium domini et iusta ac legitima manumissione liberetur, id est vindicta
aut censu aut testamento, is civis Romanus fit; sin vero aliquid eorum deerit, Latinus
erit. 18. Quod autem de aetate servi requiritur, lege Aelia Sentia introductum est: nam
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ograniczenia przewidywano pewne wyjatki®2. Obywatelem rzymskim
mogl sta¢ si¢ mlodszy niewolnik, ktéry zostal wyzwolony w drodze
pozornego procesu windykacyjnego (vindicta) przed consilium, czyli
przed zgromadzeniem o $cisle okreslonym sktadzie osobowym, réznia-
cym sie w zaleznosci od tego, czy odbywalo si¢ ono w samym Rzymie,
czy w jednej z prowingji. Dla takiego wyzwolenia musiala istnie¢ stuszna
przyczyna (iusta causa)™>. Przestanki wspomnianego odstepstwa byty
wiec analogiczne do wyjatkow od zakazu dokonywania wyzwolen przez
wiasciciela, ktéry nie ukonczyl dwudziestego roku zycia. Poza tym,
obywatelem rzymskim stawat si¢ takze, mimo nieukonczenia trzydzie-
stego roku Zycia, niewolnik wyzwolony w testamencie i ustanowiony
dziedzicem przez niewyplacalnego wlasciciela’™*.

Warto podkresli¢, ze wspomniana granica wiekowa dotyczyta jedynie
wyzwalanego wedlug zasad ius civile’. Autor FD pisze, ze niewolnik
wyzwalany inter amicos stawal sie Latynem niezaleznie od tego, ile mial

ea lex minores XXX annorum servos non aliter voluit manumissos cives Romanos fieri,
quam sivindicta apud consilium iusta causa manumissionis adprobata liberati fuerint.
(»17. Bo ten, w czyjej osobie zbiegaja si¢ te trzy [przestanki]: Zze ma wigcej anizeli lat
trzydziesciinalezy do [swojego] wlasciciela wedtug prawa Kwirytéw, a uwalnia sie go
poprzez wyzwolenie prawne i ustawowe, to znaczy laskg lub przez wpis na liste oby-
wateli, albo testamentem, staje si¢ obywatelem rzymskim; jezeli natomiast zabraknie
czego$ z tych [przestanek], bedzie Latynem. 18. To za$, czego si¢ wymaga co do wieku
niewolnika, zostalo wprowadzone przez ustawe Aelia Sentia. Bo ustawa ta postanowila,
ze niewolnicy majacy mniej niz lat trzydziesci staja sie¢ po wyzwoleniu obywatelami
rzymskimi wylacznie tylko wtedy, gdy zostana uwolnieni laska po udowodnieniu
stusznego powodu wyzwolenia wobec rady” - ttum. Gaius, op. cit., s. 33-35). Por.
W. KOSIOR, op. cit., s. 76 i 88, a takze: L. PELLECCH], op. cit., s. 62.

152 G. 1,18-21. Por. L. PELLECCHTI, 0p. cit., s. 59-60, 62.

153 Przyklady stusznych przyczyn podaje Gajusz w Instytucjach. Opisuje tez wymogi
dotyczace sktadu osobowego consilium oraz czasu odbywania zgromadzenia (zob. G. 1,
18-20, G. 1, 39). Por. J. RODRIGUEZ GARRIDO, Imperial Legislation Concerning Junian
Latins: From Tiberius to the Severan Dynasty, [w:] Junian Latinity in the Roman Empire,
I: History, Law, Literature, red. P. LOPEZ BARJA, C. MAs1 Dor1a, U. RoTH, Edinburgh
2023, s. 118-119.

54 G121

155 Podobnie P. LOPEZ BARjA, C. MAs1 Dor1a, U. RoTH, Introduction: “There was
even mention of Junian Latins’, [w:] Junian Latinity in the Roman Empire, 1. History,
Law, Literature, red. P. LOPEZ BARjA, C. MAsI Dor1a, U. RoTH, Edinburgh 2023, s. 3.
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lat w chwili dokonywania wyzwolenia. Fakt ten nie zamykal mu jednak
drogi do pdzniejszego uzyskania obywatelstwa. Do wywotania takiego
skutku potrzebne bylo wszakze ponowne, tym razem juz formalne,
wyzwolenie®. O owym powtérnym wyzwoleniu, okreslanym po lacinie
jako iteratio, mozna przeczytaé rowniez w Instytucjach Gajusza oraz
w zbiorze Regulae Ulpiani.

Gajusz zaznacza, ze ponownie wyzwolony Latyn stawal si¢ wyzwolen-
cem tego, kto dokonat iteratio. Mimo to majatek wyzwolenca przypadat
po jego smierci temu, kto uczynit go Latynem. Regula ta okazywala sie
pomocna w sytuacji, gdy kto inny byt wlascicielem niewolnika wedtug
prawa Kwirytéw, a kto inny mial go w swoim majatku, i pierwszego,
nieformalnego wyzwolenia dokonat tzw. wlasciciel bonitarny (por.
FD 9). Rzecz jasna, powtdrnie wyzwoli¢ mogta tez osoba, w ktorej reku
taczyty si¢ wlasnos¢ kwirytarna i bonitarna niewolnika'”’. Zgodnie zas$

156 Wiecej mozliwosci ,,nastepczego” uzyskania obywatelstwa przez wyzwolonego
juz wezesniej nieformalnie (lub z niedochowaniem wymogu odnoszacego si¢ do wieku)
Latyna opisuje w Instytucjach Gajusz (G. 1, 28-34). Najobszerniej Gajusz odnosi si¢ do
uzyskania przez Latyna junianskiego obywatelstwa rzymskiego w drodze tzw. anniculi
probatio. Por. L. PELLECCHL, op. cit., s. 64, oraz W. Kosior, op. cit., s. 89 (przyp. 82).

7 G. 1,35: Praetera possunt maiores triginta annorum manumissi et Latini facti
iteratione ius Quiritium consequi. Quo [...] triginta annorum manumittant [...1% vv.
...] manumissus vindicta aut censu aut testamento et civis Romanus, et eius libertus
fit, qui eum iteraverit. Ergo si servus in bonis tuis, ex iure Quiritium meus erit, Latinus
quidem a te solo fieri potest, iterari autem a me, non etiam a te potest et eo modo meus
libertus fit. Sed et ceteris modis ius Quiritium consecutus meus libertus fit. Bonorum
autem, quae [...], cum is morietur, reliquerit, tibi possessio datur, quocumque modo
ius Quiritium fuerit consecutus. Quod si cuius et in bonis, et ex iure Quiritium sit, ma-
numissus ab eodem scilicet et Latinus fieri potest, et ius Quiritium consequi (,Ponadto
majacy wiecej anizeli lat trzydziesci, ktorych wyzwolono i ktdrzy stali si¢ Latynami,
moga osiagnaé prawo Kwirytow przez ponowienie wyzwolenia. Aby w ten [...] lat
trzydzie$ci wyzwola [...1% ww. ...] po wyzwoleniu laska lub przez wpis na liste oby-
wateli, albo testamentem staje si¢ i obywatelem rzymskim, i wyzwolenicem tego, kto
go wyzwolil ponownie. Wiec jezeli niewolnik bedzie przynalezat do twojego majatku,
[a] wedlug prawa Kwirytow bedzie moj, to Latynem oto moze stac si¢ przez samego
ciebie, wyzwolony za$ ponownie moze by¢ przeze mnie, nie przez ciebie takze i staje si¢
w ten sposob moim wyzwolenicem. Posiadanie za$ majatku, ktory [...] pozostawi, gdy
on umrze, przyznaje si¢ tobie, w jakikolwiek by sposob osiggnat [on] prawo Kwirytow.
Jesli przeto [niewolnik] bedzie nalezal do kogo$ i przez to, ze przynalezy do majatku,
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z przekazem zachowanym w Regulae Ulpiani skutecznej iteratio mogt
dokonac jedynie dotychczasowy wiasciciel kwirytarny niewolnika'®.
Wisréd przyczyn dokonywania tego rodzaju stopniowego wyzwolenia
niewolnikéw mozna wskazacé trzy gléwne powody. Po pierwsze, niespet-
nienie przestanek formalnych, dotyczacych zaréwno wieku wyzwala-
jacego, jak i wyzwalanego. Po drugie, wlasciciele niewolnikéw mogli
uzyska¢ dzieki temu podwdjne korzysci finansowe. Od wyzwalanych
niewolnikéw czesto pobierano oplate za uzyskanie wolnosci. Dokonanie
w pierwszej kolejnosci wyzwolenia nieformalnego, a dopiero pézniej wy-
zwolenia formalnego umozliwiato wiec dwukrotne uzyskanie pieniedzy
od wyzwalanego. Po trzecie, trudnosci zwigzane z dochowaniem form
wyzwolenia przewidzianych na gruncie ius civile. Skoro wyzwolenie
testamentowe bylo prawnie skuteczne dopiero po $mierci wlasciciela,
a cenzusu nie przeprowadzano w prowincjach (por. FD 17), natomiast
w samym Rzymie odbywal si¢ on stosunkowo rzadko, jedynym do-
stepnym w dowolnym czasie formalnym sposobem wyzwolenia bylo
wyzwolenie przed urzgdnikiem w drodze pozornego procesu windyka-
cyjnego. Tutaj mogt pojawic si¢ jednak problem ograniczonego dostepu
do tychze urzednikéw. Pisze o tym na przyklad Pliniusz Mlodszy w liscie

i wedtug prawa Kwirytéw, [to] wyzwolony przez jednego i tego samego oczywiscie
[wlasciciela] moze i sta¢ si¢ Latynem, i osiagna¢ prawo Kwirytow” — tlum. Gaius,
op. cit., s. 41-43). Por. P. LOPEZ BARjA, C. MAsI Dor1a, U. RoTH, op. cit., s. 6.

158 Tit. Ulp. 3,1: Latini ius Quiritium consequuntur his modis: beneficio principali,
liberis, iteratione, militia, nave, aedificio, pistrino: praeterea ex senatus consulto vulgo
quae sit ter enixa. (,Latynowie otrzymujg obywatelstwo rzymskie nastepujacymi
sposobami: przez przywilej cesarski, przez [posiadanie] dzieci, przez powtérne wy-
zwolenie, przez stuzbe wojskowa, przez stuzbe morska, przez budowe domu, przez
prowadzenie piekarni; ponadto na mocy uchwaly senatu powszechnie [obywatelstwo
otrzymuje kobieta], ktéra trzy razy rodzita”) oraz 3,4: Iteratione fit civis Romanus, qui
post Latinitatem, quam acceperat, maior triginta annorum iterum iuste manumissus est
ab eo, cuius ex iure Quiritium servus fuit. Sed huic concessum est ex senatus consulto,
etiam liberis ius Quiritium consequi. (,Poprzez powtérne wyzwolenie staje si¢ obywa-
telem rzymskim ten, kto po otrzymaniu statusu Latyna, majac wiecej niz trzydziesci
lat, zostat zgodnie z prawem powtdrnie wyzwolony przez tego, ktérego niewolnikiem
byt wedlug prawa Kwirytéw. Lecz temu na mocy uchwaty senatu pozwolono uzyskaé
obywatelstwo rzymskie takze poprzez [posiadanie] dzieci” - ttum. A. DEBINSKI,
K. BURCZAK, op. cit., s. 34-37).
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do Kalpurniusza Fabatusa. Adresat listu darowal swoim niewolnikom
wolno$¢, ale uczynit to nieformalnie, inter amicos. Pliniusz zapewnia
jednak Kalpurniusza, Ze jest w stanie nakloni¢ swego przyjaciela Kale-
striusza Tyrona, ktory pelnil w tym czasie urzad prokonsula, by zboczyt
z drogi do Betyki i wstapit do domu Kalpurniusza, aby mégt on dokona¢
formalnego wyzwolenia niewolnikéw'”. Prokonsul, o ktérym mowa,
musiatby nadlozy¢ nawet sto kilometréw w jedna strone, co mogloby dla
niego oznacza¢ nawet dodatkowy tydzien podrézy®’. W tych okoliczno$-
ciach nie dziwi wiec, dlaczego nie dokonywano wyzwolen formalnych
od razu, tylko w pierwszej kolejnosci decydowano si¢ na wyzwolenie
nieformalne, a dopiero pdzniej, w dogodniejszym czasie, na iteratio.
AdFD 15

Kobieta pozostajaca pod opieka nie mogta bez zgody opiekuna wyzwoli¢
niewolnika'®". Inaczej bylo jednak w przypadku kobiety, ktérej przystu-
giwalo ius trium liberorum, a zatem takiej, ktora byta od opieki wolna'®*
i cieszyta si¢ pelng zdolnoscig do czynnosci prawnych. Problem opisany
w tekscie dotyczy sytuacji, gdy niemajaca ius liberorum wyzwala nie-
wolnika w sposéb nieformalny, w liscie. Pojawia si¢ pytanie, czy zgoda
opiekuna wyrazona w czasie pisania listu, lecz przed dokonaniem aktu
wyzwolenia (i zanim niewolnik dowiedziat si¢ o uzyskaniu wolnosci),

9 Plin., Epist. 7,16,4: Spero, immo confido facile me impetraturum, ex itinere deflectat
ad te, si voles vindicta liberare, quos proxime inter amicos manumisisti... (,,Spodzie-
wam si¢, a wrecz jestem pewien, ze z fatwoscig uzyskam, aby ze $ciezki <swej> zboczyt
do ciebie, jesli drogg pozornego procesu windykacyjnego zechcesz nada¢ wolnos¢
niewolnikom, ktérych niedawno wyzwolile$ miedzy przyjaciétmi”).

10 Por. U. RoTH, Reading Pliny’s Junian Latins, [w:] Junian Latinity in the Roman
Empire, 1. History, Law, Literature, red. P. LOPEZ Barja, C. Mas1 Doria, U. RoTH,
Edinburgh 2023, s. 169-170. Pedro Lopez Barja podaje, za Ulrike Roth, inng z moz-
liwych przyczyn takiego ,,stopniowego” wyzwalania niewolnikow przez wlascicieli
bonitarnych. Mianowicie mégl nig by¢ zamiar pobierania od niewolnika podwdjnej
oplaty za wyzwolenie — pierwszy raz przy wyzwoleniu nieformalnym, drugi raz przy
iteratio. Zob. P. LOPEZ BARJA, The Republican Background and Augustian Setting for
the Creation of Junian Latinity, [w:] Junian Latinity in the Roman Empire, 1: History,
Law, Literature, red. P. LOPEZ BARJA, C. MAs1 DoRr1A, U. RoTH, Edinburgh 2023, s. 82.

1t Por. Tit. Ulp. 1,17; G. 1,190.

162 G.1,145. Zob. tez M. ZABLOCKA, Tus trium liberorum’ w ustawodawstwie dynastii
julijsko-klaudyjskiej, «Prawo Kanoniczne» 29.1-2/1986, s. 243-264.
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mogtla uczynic¢ czynnos¢ wazng i skuteczna. W tej kwestii wystepowala
rozbiezno$¢ migdzy dwoma autorytetami prawnymi. Julian uznawal, ze
niewolnik stawal si¢ wolny, gdy poznal wole wlascicielki. Z jego punktu
widzenia to w tym momencie nalezalo spetni¢ wszystkie wymogi, w tym
uzyskac zgode opiekuna. Neracjusz Priskus przedstawil odmienng opi-
nie, uznajac, ze wystarczylo, jesli zgoda opiekuna zostala wyrazona
w momencie pisania listu. Jego poglad zostal ostatecznie potwierdzony
w, niezachowanej niestety, konstytucji cesarskiej.

AdFD 16

FD 16 porusza zagadnienie wyzwolenia niewolnika oddanego w zastaw.
Zgodnie z tym przekazem dtuznik mégl uczyni¢ obywatelem rzymskim
niewolnika bedacego przedmiotem zastawu jedynie w sytuacji, gdy byt
wyplacalny. Gdyby bowiem akt wyzwolenia prowadzit do pokrzywdze-
nia wierzycieli, lex Aelia Sentia wykluczata mozliwos¢ nadania wolno-
$ci. (Ze wzgledu na luke w tekscie trudno orzec, czy — w opinii autora
zrodia — ustawa dopuszczala, by tak wyzwolony stat sie Latynem, czy
tez fraza aA\a Aativov***/sed Latinum*** odnosi si¢ juz do odrebnego
zagadnienia). Przekaz ten co do zasady pokrywa si¢ z mysla Gajusza
z zachowanego w Digestach Justynianskich fragmentu traktatu De ma-
numissionibus (D. 40,9,29,pr.'?). Jurysta ten wyjasnia, ze wyzwoleniec
mogl uzyskaé wolnos$¢ uznang przez ius civile polaczong z nadaniem
obywatelstwa rzymskiego (iusta libertas; pojecie wystepuje rowniez
w FD 5), pod warunkiem ze dtuznik pozostawal wyplacalny, a sam akt
wyzwolenia nie skutkowal uszczerbkiem dla wierzycieli'**. Wydaje sie
jednak, ze wsrdd jurystow nie wyksztalcit sie jednolity poglad w tej
kwestii. Hermogenian (D. 40,9,27,1) pisal bowiem, ze taki niewolnik

163 D. 40,9,29 pr.: Generaliter pignori datus servus sine dubio pleno iure debitoris est
et iustam libertatem ab eo consequi potest, si lex Aelia Sentia non impediat libertatem,
id est si solvendo sit nec ob id creditores videantur fraudari (,,Co do zasady, niewolnik
oddany w zastaw nalezy do dfuznika i moze uzyska¢ od niego wolnos¢ uznang przez
prawo obywatelskie, o ile ustawa Aelia Sentia nie sprzeciwia si¢ <nadaniu> wolnoéci,
to jest jesli <dluznik> jest wyptacalny i nie wydaje sie, ze wierzyciele poniosg z tego
tytutu szkode”).

1640 tym, Ze zgodnie z treécig ustawy wyzwolenia dokonywane na szkode wierzy-
cieli lub patrona, ktéry mial dziedziczy¢ po wyzwolencu, pozbawione byty skutkow
prawnych, mowa jest takze w G. 1,37; 1,47.
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mogt zosta¢ wyzwolony jedynie za zgodg wierzycieli. Jeszcze bardziej
restrykcyjny poglad wyrazili Paulus (D. 40,1,3) oraz Ulpian (D. 40,9,4),
ktérzy wykluczali mozliwos¢ wyzwolenia niewolnika bedacego przed-
miotem zastawu, niezaleznie od sytuacji finansowej duznika.
AdFD17
Poczatki instytucji cenzusu siegaja schytku Regnum Romanum, bo-
wiem wedlug podan wprowadzi¢ miat go przedostatni krdl — Serwiusz
Tuliusz. Cenzus powstal po to, aby obywatele réwnomiernie ponosili
cigzary publicznoprawne zaréwno w czasie wojny, jak i podczas pokoju.
W okresie wczesnej republiki cenzus przeprowadzali konsulowie,
pozniej za$ specjalnie do tego powolani cenzorzy. Swoje dzialania roz-
poczynali od ogloszenia edyktu i wydania lex censui censendo. Nastep-
nie w specjalnie wyznaczonym dniu, po odbyciu auspicjow, zwolywali
obywateli na contio i rozpoczynali cenzus'®>. W jego trakcie konieczne
bylo podanie informacji o charakterze osobistym i materialnym. Z Ta-
bula Heraclensis wynika, ze zglaszajacy sie powinien poda¢ nazwisko
rodowe, imig, nazwisko ojca lub patrona, nazwe tribus, wiek oraz stan
majatku zgodnie z forma censualis, czyli z wydanymi wczesniej przez
urzednika przeprowadzajacego spis szczegdlowymi wytycznymi. Dekla-
racje obywateli przyjmowano pod przysiega, za$ obecnos¢ i poddanie si¢
cenzusowi stanowilo jeden z podstawowych obowiazkéw obywatelskich,
ktdérego niewypetnienie mogto skutkowaé powaznymi sankcjami'.
Cenzus nie stanowil jedynie wydarzenia o wymiarze czysto admini-
stracyjnym. Wigzaly si¢ z nim réwniez elementy sakralne, w szczegdl-
nosci wienczylo go ztozenie ofiary w postaci lustrum, polegajacym na
przeprowadzeniu rytuatu oczyszczajacego. Ofiare lustracyjna sktadano
na Polu Marsowym. Tam tez pod toporem cenzora, ubranego w cere-
monialny stréj, spadaly kolejno gtowy knura, barana i byka. Wskaza¢
nalezy, ze ceremonia lustrum wywolywala podwdjny skutek — pierwszy,
sakralny, gwarantujacy republice pomyslnos¢ oraz przychylnosé bostw,

165 Szerzej na ten temat pisze A. TARWACKA, Prawne aspekty urzedu cenzora w sta-
rozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 230-238.

166 A. TARWACKA, Tncensus’, czyli co grozito Rzymianom uchylajgcym sie od placenia
podatkoéw i stuzby w armii, «Kwartalnik Prawa Publicznego» 10.3/2010, s. 173-185.
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oraz drugi, bardziej formalny, polegajacy na zatwierdzeniu skutkéw
prawnych cenzusu'®’.

W czasie spisu do cenzoréw mogli zgtasza¢ sie niewolnicy, ktorzy
ukonczyli trzydziesci lat i nalezeli do wlascicieli na mocy prawa Kwi-
rytéw (por. komentarz do FD 3-5). Wowczas cenzorzy wpisywali ich
na liste obywateli, co byto wymogiem uzyskania przez niewolnikéw
wolnosci oraz obywatelstwa rzymskiego. Przedmiotem sporu byt jednak
moment nastgpienia skutkdw manumissio censu.

Zasadnicze kontrowersje wérdd starozytnych jurystéw budzit fakt, ze
pojecie wywolywania skutkéw prawnych przez cenzus bylo rozumiane
niejednolicie. Cyceron w traktacie De Oratore'®® zauwaza bowiem, Ze
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy niewolnik wpisany zgodnie z wolg
wlasciciela na liste stawal si¢ wolny od razu, czy tez fakt ten musi zostac
potwierdzony przeprowadzeniem lustrum. Odpowiedzi na to pytanie
szukano wlasnie w niniejszym fragmencie.

Wedlug niektdérych pogladéow nastapienie skutkéw cenzusu byto
uzaleznione od ceremonii lustrum. Watpliwosci mdgt jednak budzi¢
takt, ze lustrum bylo przeprowadzane nieregularnie, a ostatnie lustrum
mialo miejsce w 74 r. n.e. Trudno zatem przyja¢, ze przeprowadzone
pdzniej cenzusy nie wywoltywaly skutkéw prawnych, nie uzyskawszy
potwierdzenia ceremonia lustrum. Z tekstéw zrédlowych wynika, ze
nie udato sie¢ wypracowa¢ ostatecznego rozwigzania tego problemu,
jednakze w kontekscie manumissio censu nie da sie wykluczy¢, ze w mo-
mencie dokonania wpisu przez cenzora wyzwolony traktowany byl
juz jako osoba wolna. Z pelni przywilejow obywatelskich najpewniej
zaczynal jednak korzysta¢ dopiero po przeprowadzeniu lustrum'®.

7 Por. EADEM, Prawne aspekty..., s. 230-238.

168 Cic., Orat. 1,183: Quid? De libertate, quo iudicium gravius esse nullum potest,
nonne ex iure civilipotest esse contentio, cum quaeritur, is, qui domini voluntate census
sit, continuone, an, ubi lustrum sit conditum, liber sit?... (,C6z? Czy w kwestii wolno$ci,
od ktorej to nie ma decyzji wigkszej wagi, nie moze powstaé spor na gruncie prawa
obywatelskiego, gdy pytamy, czy ten, kto za zgoda swojego wlasciciela zostal wpisany
na list¢ obywateli podczas spisu ludnosci, staje si¢ natychmiast wolny, czy dopiero gdy
lustrum zostanie zakonczone?”).

19 A. TARWACKA, ‘Qui domini voluntate census sit’. Wymogi, przebieg i skutki
‘manumissio censu’, «<CPH» 62.2/2010, s. 258-259.
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FRAGMENTUM DOSITHEANUM DE MANUMISSIONIBUS — TEKST,
TELUMACZENIE, KOMENTARZ

Streszczenie

Artykul przedstawia pierwsze polskie wydanie Fragmentum Dositheanum de ma-
numissionibus — grecko-lacinskiego zrédta z II/III w. n.e. powstalego na bazie
niezachowanej pracy jurysty i koncentrujgcego si¢ na problematyce wyzwolen.
Opracowanie obejmuje tekst zrodta, przektad oraz komentarz historyczno-prawny
do siedemnastu fragmentéw — od podstawowych zagadnien jak podzial prawa
i formy wyzwolen po bardziej ztozone instytucje prawne jak servus sine domino,
powtdrne wyzwolenie (iteratio) czy starozytne kontrowersje woko! skutecznosci
manumissio censu. Publikacja udostepnia zrédlo poznania praktycznych aspektow
rzymskiego prawa dotyczacego wyzwolen oraz jego ewolucji w okresie pryncypatu
— od prostego systemu trzech form wyzwolen ku bardziej ztozonej rzeczywistosci
Latynéw junianskich i wyzwolen nieformalnych.

FRAGMENTUM DOSITHEANUM DE M ANUMISSIONIBUS: TEXT,
TRANSLATION, AND COMMENTARY

Summary

This article presents the first Polish edition of the Fragmentum Dositheanum
de Manumissionibus, an AD 2"/3™ -century Greek/ Latin legal source based on
alost juristic work on manumission. The edition includes the source text, its Polish
translation, and a historical and legal commentary on the seventeen surviving
paragraphs, which cover topics ranging from fundamental issues such as the
division of law and forms of manumission to more complex legal institutions like
servus sine domino, iteration (second manumission), and ancient controversies
concerning the effectiveness of manumissio censu. The publication offers insights
into the practical aspects of Roman manumission law and its evolution during
the Principate - from a simple three-form system to the more complex reality of
Junian Latinity and informal manumission.

Slowa kluczowe: wyzwolenia; prawo rzymskie; Latynowie junianscy; zrodla
prawa.

Keywords: manumission; Roman law; Junian Latins; legal sources
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