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U ZRODEL ZASADY ‘AUDIATUR ET ALTERA PARS’

Budynki Patacéw Sprawiedliwosci zazwyczaj staja si¢ przedmiotem
rozpraw naukowych dopiero wtedy, gdy sa juz obiektami o historycznym
znaczeniu. Wéwczas architekei podkreslaja ich walory architektoniczne,
prawnicy opisuja symbolike sal rozpraw.

Wyjatkowy pod tym wzgledem jest gmach polskiego ,,nowego” Sadu
Najwyzszego, ktory od poczatku swego istnienia zastynat dzieki umiesz-
czeniu na otaczajacych go kolumnach paremii wywodzacych si¢ z prawa
rzymskiego.

O znaczeniu rzymskich paremii dla kultury europejskiej juz wiele
napisano'. Wyjatkowa kariere wérdéd romanistéw polskich robi o dziwo
paremia, ktorej brak na kolumnach, czyli stynne powiedzenie audiatur
et altera pars.

Polemike zapoczatkowal Franciszek Longchamps de Bérier w ar-
tykule? ‘Audiatur et altera pars’. Szkic o brakujgcej kolumnie Patacu
Sprawiedliwosci umieszczonym na stronach 270-293 w ksiedze ‘Leges

' Por. Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sgdow

polskich, red. W. WOLODKIEWICZ, ]. KRZYNOWEK, Warszawa 2001 oraz wykaz arty-
kutéw w M. ZaBrocka, Romanistyka polska w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku,
Warszawa 2013, s. 144.

2 Por. tez niemiecka wersje¢ tego artykulu ‘Audiatur et altera pars’. Eine fehlende
Sduleninschrift am Warschauer Justizpalast und die Bedeutung der Parémie im polni-
schen Recht, [w:] ‘Inter cives necnon peregrinos’. Essays in honour of Boudewijn Sirks,
Gottingen 2014, s. 428 i n.
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Sapere’. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi
w pieédziesigta rocznice pracy naukowej, Krakow 2008.

Autor ten stusznie stwierdza, ze ,,Kolumnada, po pierwsze, unaocznia
w architektonicznej wizji, ze fundamenty wspolczesnego prawa Europy
wyrastaja z rzymskiej mysli prawnej. Przeszlos¢ zostala wchlonigta przez
terazniejszos¢, stad nawet trudno roztrzasaé, czy prawo rzymskie prze-
stalo, czy nie przestalo istnie¢. Jest wpisane we wspdlczesne porzadki
prawne. Po drugie, podtrzymujac najwazniejszy budynek sadowy Rze-
czypospolitej, zaswiadcza, Ze Polska nalezy do rodziny krajow, ktore
uznaja rzymska spuscizne prawng za podstawe wlasnych systemow, nie
tylko prawa prywatnego...”, a nastepnie: ,Lacinskie inskrypcje kolum-
nady wybrano jako symbol, cho¢ odgrywaja w istocie duzo wazniejsza
role... paremie stanowig srodek komunikacji i porozumienia. Wyrazaja
wartosci chronione przez prawo: zaréwno w starozytnosci jak i w naszej
Ojczyznie i gdzie indziej...” (s. 272).

Nastepnie zauwazajac, ze niewatpliwie nalezalo dokona¢ wyboru,
a kazda selekcja wymaga eliminacji, Franciszek Longchamps de Bérier
zastanawia sie nad przyczynami pominigcia paremii audiatur et altera
pars, a mianowicie, czy pominiecie to bylo spowodowane uznaniem,
iz wyraza ona ,czysto proceduralne prawidlo”, czy tez ,uznano ja za
zupelnie oczywista i dlatego niewarta poswigcenia jej miejsca w ko-
lumnadzie”. (s. 274). Uzasadniajac waznos¢ tej reguly i proceduralny
charakter, dokonuje przegladu zrédel, ktére zawieraja podobna mysl.

W odpowiedzi na ten artykul W. Wotodkiewicz, w recenzji’ ‘Leges
sapere’. Ma marginesie ksiggi poswieconej Profesorowi Januszowi Son-
dlowi, wyjasnia: ,,Doszlismy jednak do wniosku, Ze ma ona [omawiana
paremia] bardziej retoryczny niz prawny charakter. Wydawalo si¢ nam,
ze pozyteczniejsze bedzie podanie bardziej szczegélowych zasad, do-
tyczacych tak podstawowych zasad panstwa prawa, jak zagadnienie
cigzaru dowodu w procesie, czy tez obecno$¢ oskarzonego/pozwanego
... niz podawanie retorycznej paremii audiatur et altera pars” (s. 122)
i ,Maksyma audiatur et altera pars, majaca charakter retoryczny, jest
wielokrotnie powolywana w literaturze nieprawniczej. Wspominaja

*  Por. «Palestra» 54.1-2/2009, s. 117-125.
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o niej: Demostenes, Demokryt, Arystofanes, Plutarch, Cicero, Seneka,
Dzieje Apostolskie, $w. Augustyn, Grzegorz z Nazjanzu. Powolany przez
Polemiste jurysta Marcianus (D. 48.17.1 pr.), ktdry podaje regule ne qui
absens puniatur, zostal wykorzystany przez autoréw wyboru paremii
na kolumnach Sadu Najwyzszego w inskrypcji na kolumnie 73 (s. 123).
Jednoczesnie potwierdza, ze ,ma ona [omawiana zasada] znaczenie we
wszystkich sadowych postepowaniach procesowych, nieprocesowych,
a takze administracyjnych”.

O retorycznym znaczeniu paremii audiatur et altera pars moga $wiad-
czy¢ przytaczane przez Andreasa Wackego* przystowia wloskie:

»Non giudicar per legge, né per carte,
se non senti I'una e l’altra parte™;

»Parola di uno,
parola di nessuno®;

»Per sincerarti
Senti le due parti®

Niewatpliwie zasada audiatur et altera pars w takiej zwieztej formie
w prawie rzymskim nie wystepuje. Jak zauwaza Ireneusz Zeber w arty-
kule Jeszcze o0 Audiatur et altera pars™, ,,jest to zasada moralnej natury,
ma swe zrédlo w moralnosci Grekéw. Od Grekéw przejeli i uznali ja
takze za swoja moralng cnote Rzymianie. Z obszaru moralnosci na
teren prawa przeniosta ja rzymska jurysprudencja” (s. 41). Przyjmujac
za oczywiste rowniez retoryczne znaczenie omawianej zasady, nalezy
zwroci¢ uwage na najwczesniejsze rzymskie zrédla prawnicze wyraza-
jace powyzszg zasade.

*  Por. A. WACKE, ‘Audiatur et altera pars. Zum rechtlichen Gehor im romischen

Zivil- und Strafprozefs, [w:] ‘Ars boni et aequi’. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum
65. Geburtstag, Stuttgart 1993, s. 372 i n. Por. tez jego krociutkie uwagi w ‘Audiatur et
altera pars’, «Juristische Arbeitsblatter» 1980, s. 594.

5 1.ZEBER, Jeszcze o ‘Audiatur et altera pars’, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa
publicznego i prywatnego, Wroctaw 2015, s. 311 n.
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F. Longchamps de Bérier przywotuje konstytucje cesarzy Septimusa
Sewera i Antonina Karakalli, przekazang przez juryste Marciana:

D. 48,17,1 pr. Marcianus libro secundo publicorum (iudiciorum): Divi
Severi et Anonini Magni rescriptum est, ne quis absens puniatur:
et hoc iure utimur, ne absentes damnentur: neque enim inaudita
causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur.

W reskrypcie boski Sewer i Antonin Wielki odpowiedzial, aby nie ka-
ra¢ nieobecnego. I takie prawo stosujemy, aby nieobecnych nie skazywac,
poniewaz wzglad na sprawiedliwo$¢ nie pozwala skaza¢ kogokolwiek
bez wystuchania sprawy.

Przytacza tez, tak jak to uczynil wezesniej A. Wacke, cytaty z Medei
Seneki Mlodszego i omawia wersy z Dziejow Apostolskich 25,16 oraz
wspomina porywcze dzialanie cesarza Klaudiusza (Suet, Claud. 38).

K. Amielanczyk®, we wnikliwym artykule U podstaw prawa prywat-
nego: Rzymski proces cywilny” i jego zasady, podkreslajac, iz ,,Rzymia-
nom mozna przypisa¢ znajomos¢ i przestrzeganie licznych, znanych
dzisiaj zasad procesowych” (s. 164), przy omawianiu zasady réwnosci
stron zauwaza, ze umocowanie omawianej paremii mozna wywies¢
juz z weze$niejszego zrddla, z reskryptu cesarza Trajana przekazanego
przez D. 48,19,5 pr.: Absentem in criminalibus damnari non debere’.
Oczywiscie, powyzej cytowane zrodta dotycza procesu karnego, ale to
samo dotyczy procesu cywilnego.

A. Wacke wspomina co prawda Ustawe XII Tablic i postgpowanie
apud iudicem ze stowami meridiem praesenti litem addicito [niech [se-
dzia] przysadzi przedmiot sporu na korzys¢ obecnego], ale nie przywig-
zuje do nich wigkszego znaczenia®.

Jednakze podstawowe znaczenie ma tu poprzedni przepis Ustawy (1,7)
ze stowami cum perorando ambo przesentes [niech przemawiaja, gdy obaj

>

¢ Por. K. AMIELANCZYK, U podstaw prawa prywatnego: ,Rzymski proces cywilny”
i jego zasady. (Uwagi na marginesie nowego podrecznika prawa rzymskiego W. Dajczaka,
T. Giaro i F Longchampsa de Bérier), «Gdanskie Studia Prawnicze» 24/2010, s. 157-175.

7 Podobnie LoNGCHAMPS DE BERIER F., ‘Audiatur et altera pars’. Szkic o brakujgcej
kolumnie. .., s. 275 n. 19.

8 A. WACKE, op. cit., s. 378.
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[sa] obecnil, ktdéry stanowi, moim zdaniem, pierwowzdr pozniejszej za-
sady audiatur et altera pars. Od samego poczatku postepowania obydwie
strony powinny przedstawiaé pretorowi swoje racje, inaczej mowiac,
kazda ze stron przedstawiala dowody na poparcie swojego twierdzenia
w obecnosci strony przeciwnej. To wlasnie w tym krociutkim przepisie
zawarte zostaly podstawowe zasady dzisiejszego procesu cywilnego:
zasada kontradyktoryjnosci, rownosci stron i bezposredniosci.
Podobnie zreszta wyglada sprawa z innymi podstawowymi zasadami
dzisiejszego procesu cywilnego polskiego i innych krajow europejskich.
To juz od przepisow Ustawy XII Tablic datujg si¢ takie zasady, jak zasada
skargowosci, formalizmu postepowania, ustnosci, swobodnej oceny
dowodoéw, jawnosci, koncentracji materialu dowodowego. Dlatego tez
uwazam, ze studiowanie najstarszego prawa rzymskiego zawartego
m.in. w Ustawie XII Tablic to nie marnowanie czasu na przypominanie
nic nieznaczacych ,staroci”, ale ukazywanie, skad wywodzg si¢ zasady
dzisiejszych prawodawstw, jak wyglada tradycja prawa europejskiego.

AT THE ROOT OF THE PRINCIPLE OF ‘AUDIATUR ET ALTERA PARS’
Summary

The aim of the article is to show that the prototype of what later be-
came the principle of audiatur et altera pars is a provision from Law 1,7
of the Twelve Tables, cum perorando ambo praesentes (let them speak
when both are present). At the start of proceedings both parties were
to put their case to the praetor; in other words both parties presented
their evidence in the presence of the opposite party. This concise pro-
vision encapsulates the fundamental principles judges in modern civil
proceedings are expected to observe: audi alteram partem (“hear the
other side”), equal treatment of both parties, and direct examination
of the evidence.

Slowa kluczowe: rzymski proces cywilny; zasady procesowe; rzym-
skie prawo archaiczne; paremia audiatur et altera pars.
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