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ZAWLASZCZENIE NIERUCHOMOSCI NA PRZYKLADZIE
DZIALAN WOJENNYCH Z POCZATKU XVII WIEKU
W RZECZYPOSPOLITE] OBOJGA NARODOW. Z BADAN
NAD PRAWEM ZDOBYCZY WOJENNE] W EPOCE
NOWOZYTNE]

Problematyka zdobyczy wojennej nie doczekata si¢ wéréd nowozyt-
nych polskich i litewskich prawnikéw oraz teoretykéw wojskowosci
poglebionej analizy'. Zupelnie pominieto zas kwestie zawlaszczania
nieruchomosci przez zotnierzy podczas dziatan wojennych. Jedyne
wspodlczesne opracowania tego zjawiska to doktorat Mariana Iwanejki
obroniony w 1959 r., a dwa lata p6zniej wydany drukiem?, oraz funda-
mentalne dzieto Przemystawa Dabkowskiego’.

Iwanejko zwraca uwage, ze w epoce nowozytnej stosowano podziat
zdobyczy wojennej na rzeczy ruchome i nieruchome, co miato swoj

' Wyjatek stanowi praca: S. BRopowsk1, ‘Corpus Juris Militaris Polonicum’, Elblag

1753, 5. 220, 420-434.

2 M. IWANEJKO, Prawo zdobyczy wojennej w doktrynie X VI-X VIII wieku, Krakow
1961.

> P.DABKOWSKI, Prawo prywatne polskie, II, Lwow 1911, s. 168-170. Kontrowersyjne
jest jednak przyjecie zatozenia, ze w Rzeczypospolitej szlacheckiej ludzie nie mogli
stanowi¢ zdobyczy wojennej, bylo to wedtug autora ,,jeistwo wojenne”. Por. réwniez
A.Z. HELCEL, Dawne prawo prywatne polskie, Krakow 1874, s. 111-112; P. BURZYNSKI,
Prawo polskie prywatne, 11, Krakow 1871, s. 364-365.
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pierwowzor w prawie rzymskim®. Powszechnie panowalo jednak prze-
konanie, ze nieruchomosci moze naby¢ tylko wladca (panstwo). Dopiero
w XVIII stuleciu zaczeto wyrdznia¢ podbdj terytorium od tupdw wojen-
nych, tym samym do feudalnego wladztwa nad ziemig dodano instytucje
zwierzchnosci nad terytorium®. Zasadniczo osoba fizyczna poprzez
zwyczajowe prawo dotyczace zdobyczy wojennej mogla nabywac je-
dynie rzeczy ruchome. Uprawnienie to byto w artykutach wojskowych
dodatkowo ograniczone zaréwno co do czasu, sposobu pozyskania, jak
i zakresu przedmiotowego®. Istnialy przy tym dwie tendencje — pierw-
sza mowiaca, Ze zdobycz jest dobrem wspolnym calej armii i jako taka
powinna by¢ gromadzona i dzielona przez bituniarzy (czyli specjalnie
w tym celu powotanych urz¢dnikéw”’). Druga za$ - dominujaca w Rze-
czypospolitej — wigzala si¢ z indywidualnym nabyciem zdobyczy®.
Szesnastowiecznym prawnikiem, ktéry zagadnienie to analizowal,
byt generalny audytor w hiszpanskiej armii Filipa IT - Baltazar Ayala’.

*  Por. L. EHRLICH, Polski wyktad prawa wojny xv wieku: kazanie Stanistawa ze

Skarbimierza ‘De bellis iustis’, Warszawa 1955, s. 71. W Rzeczypospolitej istniata §wia-
domos$¢, ze w starozytnym Rzymie wszelkie zdobycze, w tym ruchomoéci, przypadatly
nie zolnierzom, lecz panstwu. S. SARNICKI, Ksiegi hetmartiskie, oprac. M. FERENC,
Krakéw 2015, s. 228; S. BRODOWSKI, 0p. cit., s. 424.

> M. IWANEJKO, op. cit., s. 77-78. Na gruncie prawa staropolskiego analogiczng
wykladnie zaprezentowat Tomasz Drezner. K. Bukowska, Tomasz Drezner. Polski
romanista X VII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 130.

¢ Wyjatkowo réwniez prawo zdobyczy wojennej regulowane byto w konstytucjach
sejmowych. Przykladowo: w1662 r. uchwalono dla Korony i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego zasade, ze cala zdobyta artyleria przypada¢ miala na wtasno$¢ Rzeczypospolitej.
‘Volumina legum’, IV, wyd. ]. OHRYZKO, Petersburg 1859, s. 395.

7 Por. S. B. LINDE, Stownik jezyka polskiego, 1.1, Warszawa 1807, s. 200-201. Por.
M. IWANEJKO, 0p. cit., s. 110, 114; Starozytnosci polskie ku wygodzie czytelnika porzgdkiem
abecadlowym zebrane, 11, Poznan 1852, s. 106.

8 Por. K. LopraTECK], Disciplina militaris’ w wojskach Rzeczypospolitej do potowy
XVII wieku, Bialystok 2012, s. 129, 155, 238-239, 393-394, 425, 432, 435, 490, 516, 545-
546; K. LoPATECKI, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym
ruszeniu (do potowy XVII wieku), Bialystok 2013, s. 31, 216; P. DABKOWSKI, op. cit.,
s. 168-169.

® F.G. de LEON, The Road to Rocroi: Class, Culture and Command in the Spanish
Army of Flanders, 1567-1659, Leiden-Boston 2009, s. 121.
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Wyraznie wyrdznial on zdobycz wojenng ruchoma i nieruchoma. O ile
ta pierwsza mogta przypadac jednostkom, o tyle fortyfikacje, zabudowa-
nia oraz grunty zdobyte podczas wojny stawaly si¢ wlasnoscig panstwa.
Prawnik ten zwracal uwage, ze zolnierze moga stac si¢ wlascicielami
tych dobr jedynie z woli monarchy (suwerena), ktéry mogt je nadawac
w ramach nagrody za stuzbe™.

W generalnych zalozeniach koncepcja Baltazara Ayala jest prawid-
fowa. Jednakze, zar6wno powyzsza analiza, jak i interpretacja zrédet
przeprowadzona przez Iwanejke zawiera jedng istotng luke. Dotyczy ona
praw zolnierzy do objecia we wladanie opuszczonych majatkow ziem-
skich na terenach objetych konfliktem zbrojnym. Nie ma wiec w tym
przypadku mowy o nabyciu nieruchomosci na wtasnoé¢, lecz o prawnym
posiadaniu ziemi objetej w dzierzenie, przy zastosowaniu prawa zdo-
byczy wojennej. Uprawnienie to miato charakter czasowy i wigzalo si¢
z okresem przejsciowym od momentu opanowania wrogiego terytorium
do zawarcia rozejmu lub pokoju pomiedzy panstwami, ewentualnie
uregulowania nowej administracji panistwowej na zajetych obszarach.

Przykladem takiego postepowania jest protestacja uczyniona 8 listo-
pada 1611 r. przez towarzysza Stanistawa Galinskiego w grodzie branskim
(wojewodztwo podlaskie). Dotyczyta ona zbrojnego najechania i zajgcia
przez szlachcica i zolnierza Jana Roskowskiego majetnosci polozonej
w ziemi smolenskiej, na ktorej uprzednio gospodarowat Galinski. Miato
to miejsce podczas zniw, prawdopodobnie w sierpniu 1611 r. (zob. aneks)".

O Stanistawie Galinskim (Galimskim) nie ma poszerzonych infor-
macji'?. Wydaje sig, ze byl to tytutujacy si¢ herbem Rawicz szlachcic
wywodzacy sie z ziemi rawskiej. Prawdopodobnie byl on posesjonatem,

1 B.AYALA, De Jure et Officiis Bellicis et Disciplina Militari Libri IIT’, 1, introduction
by J. WESTLAKE, Washington 1912, s. 36. k. 35-35v, 225-226.

' HanslssHalabHBI TicTapbluHbl apxiy Bemapyci, f. 1708, 27, k. 232-232v. Calto$¢
protestacji wydaje w aneksie do artykulu. Zrédlo to wykorzystano: K. LOPATECKI,
‘Disciplina militaris’..., s. 368-370; IDEM, Organizacja..., s. 414-415.

12 Z uwagi na chronologie, osoby tej nie nalezy utozsamia¢ z Litwinem - Sta-
nistawem Galiniskim - w 1663 r. bedacym porucznikiem w choragwi rajtarii Teofila
Schwarzhoffa. A. RacHUBA, Armia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako czynnik uni-
fikacji narodowej i kulturowej, «Przeglad Historyczny» 88.2/1997, s. 237.
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gdyz w 1606 r. Wojciech Galinski sprzedal cze$¢ wsi Galiny wlasnie
Stanistawowi. Trzy lata pdzniej Stanistaw Galinski zaciggnat si¢ jako
towarzysz jazdy do wojska i wyruszyt pod Smolensk. W 1611 r. w dro-
dze powrotnej z Carstwa Moskiewskiego wpisal protestacje do ksiag
grodzkich branskich. Z dokonanego wpisu wiemy, ze w 1609 r. niemal
natychmiast po przekroczeniu granicy znalazt pustg derewnig" mojg
Brolinkowo na SmoleriszczyZnie, ktérgm jg zaraz od przyscia z krolem
Je[go] M[o]scig pustg zajachal przez czeladZ swq i onem trzymat i uzywat
spokojnie. Prawdopodobnie wiec we wrzesniu 1609 r. czeladz wypra-
wiona po zywno$¢ na tzw. ,,picowanie” odnalazta opuszczong wies,
a towarzysz zdecydowal si¢ na niezwlocznie objecie jej w posiadanie.
Dziatanie Galinskiego mialo charakter ekstraordynaryjny, gdyz
kazdy towarzysz otrzymywal wokol Smolenska przystawstwa, czyli
majatki, ktére zobowigzane zostaly do kontrybucji na rzecz pocztu
lub roty. Informowat o tym Samuel Maskiewicz nastepujgco: Zywnosci
dostatek mielismy; nieprzyjaciel nam nie przeszkadzat, bo miat zabawe
z carzykiem pod stolicg. Derewnie w mil 18 i 20, i dalej od Smoleriska
zajmowano na towarzystwo. I mieszkali pacholikowie w nich bezpiecznie,
a chlopi zywnosci dowozili do obozu®. Relokacja pocztow byla konieczna
z uwagi na zblizajacy si¢ okres zimowy. W tym kontekscie warto przy-
wola¢ Mikolaja Marchockiego, ktory opisywat warunki bytowe wsrod
zolnierzy Dymitra Samozwanca na przelomie roku 1608 1 1609. Wowczas
wojsko stacjonowalo w obozie tuszyniskim w okolicy Moskwy. Zot-

B K. N1es1eck1, Herbarz polski, wyd. J.N. BoBrowicz, IV, Lipsk 1839, s. 62-63;
A.BONIECKI, Herbarz polski, V.1, Warszawa 1902, s. 350-352. Cze$¢ rodziny Galiniskich
zamieszkiwala réwniez powiat orszanski. Stanistaw Galinski zostal wymieniony podczas
sejmu elekcyjnego jako mieszkaniec powiatu orszanskiego w1648 r. ‘Volumina legum’,
IV, 5.108. Niejaki Aleksander Galinski otrzymal w 1628 r. w ziemi czernihowskiej 8 wiok
ziemi z obowigzkiem pelnienia stuzby kozackiej. Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Metryka Koronna, sygn. 176, s. 116.

" Pod pojeciem ,,derewnia” rozumiano wies. T. MINIKOWSKA, Wyrazy ukraitiskie
w polszczyZnie literackiej X VI w., Warszawa 1980, s. 44.

5 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (wiek XVII), oprac.
A. SajrkowsKI, red. W. CzAPLINSKI, Wroctaw 1961, s. 115. Por. M. BAUER, Obraz paii-
stwa moskiewskiego i jego mieszkaricow w pamigtniku Samuela Maskiewicza, «Napis»
12/2006, s. 171-182.
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nierze zdawali sobie sprawe, ze w namiotach nie przetrwaja mrozéw,
zaczeli wige kopac ziemianki. Trudne warunki atmosferyczne zmusity
jednak dowddztwo do podjecia decyzji o relokacji. Oddziaty narzucaly
ludnosci cywilnej kontrybucje, od ktorej pozyskiwano niezbedng zyw-
nos¢, przedmioty uzytku codziennego, posuwano si¢ nawet do rozbiorki
drewnianych doméw i odbudowy ich w obozie'.

Galinski oprdécz uzyskanego przystawstwa postanowil jednak zaja¢
opuszczony majatek ziemski. W jakim celu? Niewatpliwie pierwsza,
dorazng przyczyna bylo jego ograbienie z wszelkich przydatnych rzeczy
oraz zywnosci. Podobna sytuacja miata miejsce podczas wyprawy na
Pskéw w 1581 r. Wowezas pod dniem 8 sierpnia odnotowano: abundan-
tia wsitkiego; derewnie, to iest, siola genste, y czlowieczka nigdzie nie
masz, na polach zboza wszelakiego wielki urodzay y dostatek”. Przede
wszystkim jednak, zajety majatek pozwalal na jego zagospodarowanie
i pobieranie pozytkow, a takze stawal si¢ miejscem, w ktérym mozna
byto przechowywac tupy i nadetatowg czeladz. W tym aspekcie Galinski
wykazal si¢ inteligencja i dalekowzrocznoscia. Wedlug stlow samego
towarzysza: uZywat on ziemie¢ spokojnie i zasiewki wszelakie zbozem
swoim zasiang, czeladZ tam z niematem kos[z]tem chowajgc z korimi
i zdobytkiem swoim wtasnym (zob. aneks). Czy bylo to jednak dziatanie
innowacyjne? Zdecydowanie nie. Powszechng wéréd wspétczesnych

16 M.S. MARCHOCKTI, Historia moskiewskiej wojny prawdziwa [w:] Moskwa w rekach

Polakdéw. Pamigtniki dowddcow i oficeréw garnizonu polskiego w Moskwie w latach
1610-1612, wstep A. NowosAD, Warszawa 1995, s. 46: ,A z czasem dzieliliémy sobie
wlosci na przystawstwa, ktdre nas stuchaly (...). Z onych wlosci, na przystawstwa
podzielonych wiezli nam prawie, czego jedno dusza chciata; i mieliémy si¢ bardzo
dobrze. Przychodzilo podwdd na jedng rote po tysigcu i po pottora wozéw; zaczem
majac tak wiele poddanych, jeli$my si¢ budowaé na gtéwniejsza zime; brali z bliskich
wsiow domy, a w obozie stawiali. Mial drugi i dwie, trzy izby, a one ziemne, na piw-
nicesmy obroécili. Zbudowali wérdd obozu i carowi z carowa i z wojewodg mieszkania
dosy¢; owa on nasz obdz stal sie miastem budowlanym”. Por. A. HIRSCHBERG, Maryna
Mniszchéwna, Lwéw 1906, s. 107-108.

V' [neenux nocnednezo noxooa Cmepana Bamopus na Poccuto (ocada Ilckosa)
U OUNJIOMAMUYECKAS NePeNnUCKa Mo20 6pemMeHl, OMHOCAULASAC eNABHBIM 00pA30M K
3axmouenuto 3anonvckozo mupa. (1581-1582 2.), uspan M. Kosimosny, CankTieTepOypr
1867, s. 44.
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koncepcja byto utozsamianie pracy towarzysza w wojsku z zarzagdzaniem
dworem i posiadfosciami szlacheckimi. W pelni ukazal to Mikotaj Rej
w Zywocie cztowieka poczciwego. Autor, zwracajac sie do przyszlego
towarzysza, podkreslal: sie tam nauczysz gospodarstwa, bo si¢ juz swym
stanem [majatkiem, pocztem] tam nie inaczej jako we wsi gospodarstwem
musisz opieka¢. Juz sie tam nauczysz pomiernego szafarstwa [oszczed-
nego gospodarowania], bo¢ tego bedzie potrzeba, bo tam trudno, jako
doma, do spizarniej. Nauczysz sig [...] okoto koni, okoto stug i okoto in-
nych potrzebnych rzeczy sprawy a opatrznosci [porzadek i przezornosci -
K.L.]'8. Zalozenie majgtku na pogranicznych ziemiach opuszczonych
przez wiasciciela i chtopéw byto zatem dzialaniem racjonalnym, cho¢
wymagajacym wlozenia sporego wysitku zaréwno organizacyjnego,
jak i finansowego.

Inng kwestig, ktora warto poruszy¢, jest wptyw takiego zjawiska na
warto$¢ bojowa armii. W starozytnym Rzymie, do ktérego dorobku
szlachta polska i litewska chetnie si¢ odwotywata, zabraniano zolnie-
rzom nabywania na wlasnos¢ lub wchodzenia w posiadanie ziemi w pro-
wingji, w ktdrej odbywali stuzbe. Zwracano uwage, ze uprawa roli bedzie
kolidowata z sumiennym i prawidlowym wypelnianiem postugi wojsko-
wej. Za naruszenie przepiséw prawnych grozono konfiskata majatku®.
W Rzeczypospolitej, co oczywiste, podobne regulacje nie mogtyby ist-
nie¢. Interesujace jednak, ze w prawie wojskowym nie wprowadzono
zadnych ograniczen dotyczacych posiadania lub gospodarowania ziemia
podczas stuzby wojskowej*. Wynikalo to ze specyfiki wojsk zacigznych

8 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, oprac. J. KrzyZANOWSKI, Wroctaw 1956,
s. 94.

¥ D. 49,16,13 (Macer 2 de de militari): ,,Milites agrum comparare prohibentur
in ea provincia, in qua bellica opera peragunt, scilicet ne studio culturae militia sua
avocentur (...). Ceterum in ea provincia, in quam propter proelii causam venerunt,
ne sub alieno quidem nomine eis agrum comparare licet: alioquin fisco vindicabitur”.
Digestorum, pars I: De iure publico, Basileae 1568, f. 1217. Por. T. RyBIcK1, Prawo karne
wojskowe rzymskie. Teksty, «Wojskowy Przeglad Prawniczy» 7.2/1934, s. 31.

20 Istnialy przy tym sporadyczne glosy postulujace zmiane istniejacego stanu
rzeczy. A.M. FREDRO, O porzgdku wojennym i o pospolitym ruszeniu materia, wyd.
K. PoLLAK, Sanok 1856, s. 4: ,,pospolicie zonate towarzystwo najwiecej przyczyn od-
jazdu szukaja, bedac rozdwojeni migedzy wojna a gospodarstwem (iz tedy Zaden nie
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organizowanych systemem towarzyskim, ktory dostosowany byt do ist-
niejacych w Rzeczypospolitej rozwigzan spoleczno-gospodarczych®. Co
wiecej: w XVII wieku obserwujemy renesans osadnictwa wojskowego,
ktére polegato na nadawaniu pogranicznych ziem na prawie lennym,
co wigzalo si¢ z koniecznoscig wystawienia pocztu do oddziatéw jazdy
ewentualnie na potrzeby obrony miast*.

Nie nalezy wykluczy¢, ze pochodzacy z Mazowsza Stanistaw Galinski
marzyl o wlasnym folwarku i to oczekiwanie nagle mogto sie spetnic.
Swiadczy o tym skala pracy wlozonej w zagospodarowanie débr ziem-
skich. Szlachcic osadzit na stale dwie osoby ze swojej czeladzi - Makara
i Iwana - ktorzy zatozyli tam réwniez swoje gospodarstwa, posiadajac
wlasne zasiewki i klacze. W gospodarstwie dworskim Galinski prze-
kazal do prac gospodarskich w Brolinkowie dwie mlode kobyty, ktdre

moze dwiema panom stuzy¢, ojczyznie i prywacie), bedzie starszyzna dogladala, aby
zonatego towarzystwa jako najmniej albo zadnego zonatego nie bylo; gdyz okrom
niepilnosci dla rozdwojonej mysli najwigksza cigzko$¢ ubogim ludziom w ciggnieniu
i na stanowiskach bywa, gdy takiemu sita do mieszka i do wozu, z osobna zonie do
domu potrzeba”.

2 Poczet towarzyski byt nie tylko struktura wojskowa, ale i gospodarcza, w ktdrej
znajdowali si¢ zaréwno zolnierze — pocztowi, jak i stuzba - czeladz, zajmujaca sig
przede wszystkim aprowizacja. Dodatkowo towarzysz zabieral z gospodarstwa woz
z woznicg, na ktérym przewozono caly niezbedny do funkcjonowania w strukturach
wojskowych dobytek. M. BIELSKI, Sprawa rycerska, [w:] Archiwum domowe do dziejow
iliteratury krajowej, wyd. K. W. Wojcickr, Warszawa 1856, s. 335; K. GORsK1, Historia
jazdy polskiej, Krakéw 1894, s. 87-88; K. KORANYI, Zotnierz najemny, a zolnierz za-
cigzny, «<CPH» 1/1948, 5. 467-469; ]. UrRwaNowIcz, Wojskowe ,,sejmiki”. Kota w wojsku
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Biatystok 1996, s. 32; M. PLEwCZYNsK1, Zolnierz
jazdy obrony potocznej za czaséw Zygmunta Augusta. Studia nad zawodem wojskowym
w XVI w., Warszawa 1985, s. 23-37; ]. TEODORCZYK, Polskie wojsko i sztuka wojenna
pierwszej potowy XVII wieku, «Studia i Material do Historii Wojskowosci» 21/1978,
s. 296.

22 M. NAGIELSKI, Smoleriszczyzna w dobie zmagan polsko-litewskich w 1633-1634.
Przyczynek do zmiany struktury wlasnosci w $wietle nadan Wiadystawa IV, [w:] Miedzy
zachodem a wschodem. Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. K. MIKULSKI, A. ZIELINSKA-NOWICKA, Torun 2006, s. 46-61.

2 Warto podkresli¢, ze Stanistaw Zotkiewski, przygotowujac armie do ekspedycji
spod Smoleniska w glab carstwa, wyznaczyl oddzialom czterodniowy termin, ktory
pozwalal na ,,zwiedzenie z derewni czeladzi rdznej, na podkowanie koni, na naprawe
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w 1611 r. byly juz w sile wieku, majac 3,5 roku®*. Towarzysz wspomina
réwniez, ze nabyl (by¢ moze: zagrabil) narzedzia rolnicze, w tym m.in.
kosy, dostarczyl rowniez cztery kolasy i osiem chomat. Ta ostatnia infor-
macja wskazuje, ze w okresie natezonych plac polowych w gospodarstwie
wykorzystywanych byto przynajmniej osiem koni®.

Po dwoch latach gospodarowania majatkiem Brolinkowo miat w dwo-
rze owiec czworo, kuréw albo kokoszy trzydziesci jedna, ktére kokoszy
z osobna kazda onego czasu ptaczono po groszy 16*. Imponujaco przed-
stawia sie zakres uprawy. Galinski w swoim gospodarstwie zasadzonych
mial 9 zagondéw kapusty, dwa zagony pasternaku, ogréd rzepy, a takze
posadzil pszenice na dwoch niwach. Do tego wyliczyl, jakie objetosci
ziaren roélin uprawnych posiat (uzywal miar nasypowych)”. Wedtug
bardzo orientacyjnych wyliczen (ktére wskazujg jedynie na skale) za-
siane zostaty: konopie — 136 litréw, len — 15 litréw, tatarka — 405 litrow.

wozéw”. S. ZOLKIEWSKL, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, oprac. A. BOROWSKI,
Krakow 1998, s. 69.

2 Wedlug lwowskich cen z 1610 r. kon $rednio kosztowal 23 zi, jednakze cena
w ogarnietym pozoga wojenna kraju musiata by¢ duzo wyzsza. Podobna cena (914
groszy) istniala we Krakowie wedlug danych za lata 1606-1610. W Lublinie natomiast
konie wyceniano duzo taniej, dla lat 1606-1610: 315 gr, natomiast dla lat 1611-1615: 611
gr. S. Hoszowski, Ceny we Lwowie w X VI i XVII wieku, Lwow 1928, s.198; E. TomA-
SZEWSKI, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, Lwow 1934, 5.196; W. ADAMCZYK, Ceny
w Lublinie od XVI do kovica XVIII wieku, Lwow 1935, s. 131.

»  Liczba koni wykorzystywanych na gospodarstwie nie wydaje sie przesadzona.
Z testamentu towarzysza husarskiego Wojciecha Olsinskiego wykonanego 23 V1610 1.
wiemy, Ze oprdcz czterokonnego pocztu posiadal woz ciagniety przez 6 koni oraz 15
»podjezdkéw”, z czego 11 bylo zdobycznych. Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka
Koronna, sygn. 153, k. 182-182v.

% Podana cena 16 groszy za ,,kokosz” jest bardzo wysoka, gdyz wedtug przygo-
towanej przed kampania 1609 r. ustawy regulujacej ceny zywnosci, kur¢ wyceniano
na 1 grosz. Por. Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, oprac.
S. KuTrZzEBA, Krakdéw 1937, s. 191.

¥ Podane objetosci majg charakter jedynie orientacyjny. Por. W. BoBrYK, Miary
nasypowe (zbozowe) na obszarze kryltosu lwowskiego w Swietle wizytacji generalnej z lat
1716-1765, [w:] Czlowiek wobec miar i czasu w przeszlosci, red. P. GuzowskI, M. LIEDKE,
Krakdéw 2007, s. 188-196.
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Zyta posadzono 30 kop*, a wiec posiano nasion o objeto$ci 7 200 litréw?.
Cze$¢ plondw szlachcic zdazyl juz zebrac i - jak odnotowal - z owsa
uzyskatl plon w wysokosci 45 beczek zboza. Dodatkowo skoszona byla
juz trawa, ktdrg objetos¢ ocenial na 100 wozéw*. Gospodarstwo wiec,
przynajmniej w deklaracji, wygladalo imponujaco.

W derewni Galinski osadzal réwniez wszystkich zdobytych podczas
kampanii wojennej ludzi. W szturmie Smolenskim (13 VI 1611r.) pozy-
skat tréjke mtodych chlopcéw: Wasiela, Jakuba i Iwaske oraz dziewczyne
Maske. Dodatkowo pod Wiazmg zabral starszg kobiete Ksiewke. Prawo
wojskowe akceptowalo te forme zdobyczy wojennej, dotyczylo to przede
wszystkim sytuacji, w ktérej ludno$¢ cywilna posrednio przynajmniej
uczestniczyta w walkach, co mialo miejsce m.in. podczas obl¢zenia mia-
sta, zamku lub innego umocnienia®. Generalnie: szlachta powszechnie
tapala przede wszystkim dzieci i kobiety, ktére nie stanowily zagrozenia,
przy tym byly cennym nabytkiem, uzywanym na potrzeby pocztu,
a w dalszej perspektywie przy zasiedleniu we wlasnych majatkach®.
Wigzalo si¢ to réwniez z tym, ze artykutly wojskowe w odrebny sposob
regulowaly sytuacje jenicéw, czyli wzigtych w niewole Zotnierzy™.

#  P. GRABOWSKI, Zdanie syna koronnego o pigciu rzeczach rzeczyp. polskiej nale-
zgcych, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 44-45, odnotowal, ze: ,,kopa Zyta niech
da korcy dwa portowych, co si¢ barzo chudo rachuje”.

»  Zasianego zyta bylo wigc ponad 7m’, przy zalozeniu, ze m*zyta wazy 0,66 - 0,8
tony, caloé¢ zasiewu wazyta ponad 5 ton zboza. Obecnie zgodnie z postepem sztuki
rolniczej sieje si¢ 210 kg Zyta na hektar. Por. http://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/
zboza/norma-i-gestosc-wysiewu-pszenzyta-ozimego,46244.html

% W armii ,woz siana” byl jednostka miary i wedtug ustawy z 1609 r. kosztowa¢
ona powinna w Rzeczypospolitej 3 gr. Prawdopodobnie w ziemi smolenskiej cena byta
kilkana$cie razy wyzsza z uwagi na popyt. Polskie ustawy..., s. 191.

3 S. SARNICKI, 0p. cit., s. 465-466; H. KOoTARSKI, Wojsko polsko-litewskie podczas
wojny inflanckiej 1576-1582. Sprawy organizacyjne, cz. 3, «Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci» 17.2/1971, s. 124.

% Przyktadowo Samuel Maskiewicz odnotowat: ,,Staliémy z Rohaczewa za Wolge
czeladz po zywno$¢. [...] Wtenczas mi przywiodla czeladz chlopca malego zwanego
Potap. Jam go Ezopkiem nazwal i dalem go na cymbale wyuczy¢”. Pamietniki Samu-
ela...,s.173.

3 S. BRODOWSKI, 0p. cit., . 424-434.
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Ludzie bedacy zdobycza wojenng stanowili przedmiot obrotu han-
dlowego, co nikogo nie dziwilo. Wspomina o tym ksigdz Jan Piotrowski
podczas oblezenia Pskowa w 1581 r. Dwaj Wilosiska jakies dwie moskiew-
skie dziewczeta pokupili u Kozakow, dali im za nie po rusznicy i dzis
w nocy w namiecie swym, tu niedaleko P. Hetmana, ze alez sam krzyk
styszat lezqc, uczciwszy uszy WMci, mego Mitosciwego Pana, zgwalcic usi-
towali**. Podkresli¢ nalezy, ze cudzoziemscy zolnierze zostali postawieni
w stan oskarzenia, ale nie z uwagi na przedmiot transakcji emptio ven-
ditio, ale za dokonany gwatt. Co wigcej: osoby wziete w niewole mogly
stanowi¢ przedmiot kradziezy. O takiej nietypowej sytuacji wspomina
w protestacji z 1581 r. podlaski szlachcic Benedykt Niewinski z Niwina
Borowego. Skarzyl si¢ on na Stanistawa Jalbrzyka Wyszynskiego, ktory
wzigt gwattownie stuge albo chtopcza jego albo niewolnikia, kthory byt
wzieth w ziemi nieprzyjaczielskiej na Lukach Wielkich ma imie Wassila
moskwiczinka. Poszkodowany oszacowal utrate onego chlopcza wiecz-
nego niewolnika na — bagatela — 300 zlotych®.

Oczywidcie prawo wojskowe staralo si¢ ograniczy¢ istniejacy w tej
materii zwyczaj, jednakze istniejace normy dzialaly w waskim zakre-
sie. Interesujaca, wyprzedzajacy rzeczywisto$¢ o 70 lat norme prawna
skonstruowal Stanistaw Cikowski w 1565 r., na potrzeby wojny toczo-
nej na terenie Carstwa Moskiewskiego. Pulkownik zakazat posiadania
w wojsku niewolnic seksualnych. W tym celu nie wolno bylo przecho-
wywaé w obozie kobiet i dziewczynek powyzej 6 lat. Podkreslat przy
tym, ze ktoby sie bez tych wystepkow sprosnych obejs¢ nie mogt, tedy od
nas niechaj wyjedzie, a tam juz niechaj swg wolg czyni*®. Przepis ten
jednak nie przyjal sie w wojsku, w szczegdlnosci w okresie dymitriad”,

3 ]. PrloTROWSKI, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow, wyd. A. Czu-
czyniski, Krakow 1894, s. 100. Inny przyklad: S. SARNICKT, op. cit., s. 465.

¥ HanplssHanbHBI ricTapelyHbl apxiy Bemapyci, f. 1708, sygn. 7, k. 438. Warto
podkresli¢, ze prawo ziemskie, w szczegolno$ci I1I Statut litewski (w art. 19 rozdz. X1I)
zakazywal zawierania uméw oddawania si¢ w niewole.

% Stanistawa Cikowskiego wiceregenta artykuly dla wojska polskiego w W. Ks. Li-
tewskiem, [w:] Polskie ustawy..., art. 23, s. 126.

7 Porzgdek i artykuly do konfederacji nalezgce, JIpBiBcbka Haykosa bi6nioTeka
HAH Vkpaiuu im. B. Credannka, f. 5, op. 1, nr 5268, art. 11, k. 50-50v; Porzgdek i ar-
tykuly do konfederacji nalezgce, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, sygn.
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a niewolnictwo seksualne (ale nie zdobycz wojenng, jaka byly kobiety
i dzieci) penalizowal dopiero Krzysztof Radziwilt w 1635 r.*®

Podkresli¢ nalezy, ze zjawisko niewolnictwa byto w Koronie i Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim marginalne w stosunku do rozbudowanego
prawnie i faktycznie systemu istniejacego w Rosji*.

Calos$¢ majatku - zwierzeta, warto$¢ uprawy, narzedzia, wozy, ubra-
nia, pie¢ zdobytych 0séb - sam Galinski wycenit na 1 500 zI. Byla to
warto$¢ ogromna, biorac pod uwagg, ze doraznie zaciggany w 1609 r. na
wojne z Carstwem Moskiewskim husarz zarabiat 30 zt kwartalnie*’. Po-
dana kwota byla z pewnoscig przesadzona, ale niepozbawiona podstaw.
Warto chociazby podkresli¢, ze ceny Zywnosci na terenach ogarnigtych
wojng osiagaly czesto astronomiczne kwoty*.

Niestety, na dobrze prosperujace gospodarstwo najechal prawdo-
podobnie w sierpniu 1611 r. inny towarzysz husarski - Jan Roskowski
(Roszkowski). Zagarnal on wszystkie przechowywane tam dobra, objat

1612, k. 35v; Artykuly wojsku uchwalone, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
biblioteka, f. 17-178, k. 4v-5; Artykuly panéw konfederatow moskiewskich roku 1612,
Biblioteka Raczynskich, sygn. 12, s. 141-142; Jozefa Ciekliriskiego marszatka konfederacji
artykuly wojska stotecznego, [w:] Polskie ustawy..., art. 11, s. 208-209.

% Artykuly wojskowe na ekspedytiej inflanckiej od ksigcia Jego Mosci Pana Krzysz-
tofa Radziwilta (...) wojsku podane, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum
Radziwiltéw, dz. I1, sygn. 1154, art. 83, s. 15; Krzysztofa Radziwilla hetmana wielkiego
litewskiego artykuly wojskowe, [w:] Polskie ustawy..., art. 83, s. 251; Artykuly Michata
Kazimierza Paca, [w:] Polskie ustawy..., art. 68, s. 259.

¥ R. HELLIE, Slavery in Russia 1450-1725, Chicago-London 1982, s. 32-33, 38, 67-
70, 467-474. Badacz ten ocenia, Ze prawo dotyczace niewolnictwa w Rosji w 85% byto
proweniencji rodzimej, w 10% pochodzilo z prawa bizantyjskiego, a w 5% litewskiego
(III Statutu litewskiego). Podkre§li¢ réwniez nalezy, ze Richard Hellie stosuje bardzo
szeroka definicje niewolnikdw, wymieniajac az osiem ich kategorii, z ktérych jedynie
ostatnia odnosi si¢ do niewoli wojskowe;.

4 K. KoSCIELNIAK, Zrédla dochodéw oficeréw jazdy polskiej w pierwszej potowie
XVIIwieku, [w:] Organizacja armii w nowozytnej Europie: struktura — urzedy - prawo —
finanse, red. K. LOPATECKI, Zabrze 2011, s. 155.

1 Najwyzsze, niewiarygodne wrecz ceny w 1611 r. odnotowane byty w Moskwie,
gdzie krowa kosztowata 70 rubli, kura 5 z} (a wiec 10 razy wiecej niz podaje Galinski
w protestacji), sroka lub wrona 15 gr, ¢wier¢ zyta 40 zt. J. Bubziro, Historia Dymitra
fatszywego, [w:] Moskwa w rekach Polakow..., s. 478.
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w posiadanie ziemie, przy czym dwoch pojmanych stuzacych Galin-
skiego wypuscil. Strata byla tym wieksza, iz wydawalo si¢, ze Smolen-
szczyzna zostanie szybko zintegrowana z Rzeczapospolitg, a ewentualna
dalsza wojna nie bedzie bezposrednio dotyka¢ tych terenéw. Swiadcza
o tym m.in. uniwersaly Zygmunta III Wazy, ktéry zachecal chlopow
i mieszczan z dobr krélewskich i panstwowych do osiedlania si¢ na
podbitych terenach, obiecujac wszystkim czasowe uwolnienie z obcigzen
feudalnych*=.

O Roskowskim wiemy wiecej niz o Galinskim. Byl to zawodowy
zolnierz stuzacy w wojsku kwarcianym i bioracy przed wyprawa pod
Smolensk réwniez udzial w wyprawie do Motdawii. Pod Smolenskiem
22 lutego 1611 r. za zastugi wojenne uzyskal nobilitacje i zostat dopusz-
czony do herbu Pilawa przez Jana Potockiego, wojewode bractawskiego®.
Sam Galinski podkresla, Ze Roskowski byl towarzyszem z roty woje-
wody bractawskiego, w tym czasie jednak Jan Potocki juz nie zyl (zm.
pomiedzy 22 a 25 IV 1611 r.), a godnos¢ wojewody otrzymatl jego brat
i gtéwnodowodzacy w zdobytym juz Smolensku Jakub Potocki**.

Po najezdzie i utracie majatku Galinski zmuszony byt przed uptywem
¢wierci zwing¢ poczet i odjechaé z wojska. Bylo to dzialanie narusza-
jace przepisy prawa wojskowego®, ale poprzez protestacje towarzysz
oczyszczal sie z zarzutu, wskazujac na okolicznosci od niego niezalezne,
ktore w swiadomosci wspoélczesnych wylaczaly bezprawno$é czynu
(vis maior). Dla przykiadu: w niemal identyczny sposéb opuscit armie
Samuel Maskiewicz na poczatku 1612 r. Pamietnikarz wraz z putkiem
Mikolaja Strusia stacjonowal we wsi Rodina. Na Zolnierzy napadly

2 Volumina legum’, 11, wyd. ]. OHRYZKO, Petersburg 1859, s. 24-25.

# Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 153, k. 147v-251; ‘Al-
bum armorum nobilium Regni Poloniae XV-XV1II saec’. Herby nobilitacji i indygenatow
XV-XVIII w., oprac. B. TRELINsKA, Lublin 2001, s. 279-280 (poz. 686). Potwierdzenie
sejmowe nobilitacji nastapito w 1613 r. ‘Volumina legum’, 111, s. 95.

* Jan Potocki prowadzil kwarciang choragiew husarska w liczbie 300 koni,
natomiast bracia - Jakub i Stefan - mieli roty husarskie stupie¢dziesiecioosobowe.
M. KuPczEWSKA, Dziatalnosé polityczno-wojskowa Jana, Jakuba i Stefana Potockich
w okresie kampanii smoleriskiej, «Bialostockie Teki Historyczne» 8/2010, s. 31, 42-43.

 Artykuly wojenne hetmariskie ‘autoritate’ sejmu aprobowane, [w:] Polskie ustawy...,
art. 5,s.177.
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oddzialy moskiewskie, co doprowadzilo do paniki i ucieczki wojsk
polsko-litewskich. W konsekwencji Samuel stracil caly poczet: i moje
i pana brata przy inszych towarzyskich rzeczach zabrali, Zem jeno zostat,
jakom siedzial. Zabito mu dwie osoby z czeladzi, co gorsza — pocztowi
i czeladz, uciekajac, zabrali cudze konie towarzyskie, ktore nastepnie
musieli zwréci¢. Bez mozliwosci finansowych, wierzchowcéw, ekwi-
punku, Maskiewicz nie mégl utrzymac pocztu i zmuszony byt opusci¢
wojsko, podobnie uczynit réwniez poszkodowany w najezdzie na de-
rewnie Rodina Daniel Maskiewicz*.

Nalezy zanalizowa¢ — w ujeciu prawnym - sytuacje objecia w po-
siadanie nieruchomosci. Na wstepie warto wskazac na jeden element
wynikajacy z argumentum ex silentio. Stanistaw Galinski nie odwotal
sie, co bylo czeste w protestacjach, do prawa pospolitego czy tez arty-
kutéw wojskowych. Towarzysz natomiast akcentuje, Ze byt wlascicielem
opisywanej nieruchomosci, czego nie nalezy jednak rozumie¢ dostow-
nie. Byl on posiadaczem prawnym ziemi (iusta possessio), co wynikalo
z zawlaszczenia (occupatio) majatku porzuconego. Posiadanie charak-
teryzowalo si¢ objeciem w posiadanie rzeczy nieruchomej przez stale
gospodarcze uzytkowanie. W protestacji Galinskiego odnalez¢ mozna
nadal istniejaca w $wiadomosci szlacheckiej sredniowieczng koncepcje
zawlaszczenia?, ktéra doskonale pasowala do terendw okupowanych.
Galinski akcentuje nielegalno$¢ dziatania Roskowskiego nastepujaco:
niedbajgc nic na listy hetmartiskie, na zwierzchnos¢ kréla Je[go] Mosci
ani tez na dekret sgdu wojskowego.

Powyzszy cytat wskazuje, ze wlasciwym rzeczowo w sporze pomig-
dzy Roskowskim a Galinskim o Brolinkowo byl sad wojskowy. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze towarzysz powotywal sie na listy het-
marniskie — ktére w mojej ocenie byly dokumentem potwierdzajacym
objecie w posiadanie derewni Brolinkowo, ewentualnie nadanie jej jako
przystawstwo. Wedltug artykuléw wojskowych aprobowanych na sej-
mie w 1609 r. wskazywano, ze wladze wojskowe wyznaczg zolnierzom

¢ Pamietniki Samuela, s. 176-180.
¥ Por. ]. BARDACH, Historia patistwa i prawa Polski, I: Do potowy XV wieku,
Warszawa 1964, s. 297-298.
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stanowiska i przystawstwo, ktére tym samym podlegly specjalnej ochro-
nie prawnej. Zolnierz, ktéry by najachat a jakie krwie rozlania sig stato,
on, co najedzie, winien zostanie i srodze karan bedzie. Dodatkowo na
leze towarzysz powinien otrzymac list (wedlug artykuléw powinien by¢
to list rotmistrzowski) potwierdzajacy stan faktyczny*®.

Na potwierdzenie hipotezy dotyczacej wystawiania ,,listow hetman-
skich” znajdujemy przyklady z Inflant, ktére dotyczyty lat: 16011 1619*.
Na poczatku stulecia hetman wielki litewski Krzysztof Radziwil ,,Pio-
run” sporzadzal listy z wlasng pieczecia i podpisem, w ktérym nadawat
zastuzonym zolnierzom majatki (mojzy) po zdrajcach®. Obdarowany
poprzez list hetmanski Zotnierz mial prawo mojze z tym wszystkim co
do niej nalezy (...) dzierze¢ do woli i taski Jego Kro. Mci. Znamy trzy
takie dokumenty. 12 lipca 1601 r. hetman nadal Doninowa Mojze po
Prusaku Daninie podkomorzemu upickiemu Stanistawowi Biatozorowi,
nieco pdzniej analogiczny akt wydal Wojciechowi Szostwilowi, ktéry
mial obja¢ Prawlen Mojze po zdrajcy Lorensie Ofenbergu®. Nastepne
nadanie zostalo wystawione w Kiesi 14 lipca na rzecz kapitana wegier-
skiego Nad Petera, ktéremu miala przypas¢ ziemia pod Zygwoltem lezgca
[...] ktorg trzymat niejaki Weiner Szeling, ktéry niedochowawszy wiary
swej [...] udat sig do ksigzecia Karolusa®. Podobny list hetman wielki

8 Polskie ustawy..., art. 10, 16, s. 178-180.

# Por. K. LoPATECKI, Organizacja..., s. 268-269. Szerzej o polityce rozdawniczej pod-
czas wojny w latach 1600-1602: P. GAWRON, Spory w dowddztwie armii polsko-litewskiej
w Inflantach w latach 1600-1602, [w:] Banikae Knuacmea /limojckae i cycedsi. IIpasa.
Baiina. Junnamamols. 360pHix Hasykosevix npay, pap. C.O. Cokarn, A.M. Snyuikesiy,
Minck 2012, s. 209-210.

% Dzialania te byly prawdopodobnie konsekwencjg bitwy pod Kokenhauzen,
podczas ktorej po stronie szwedzkiej walczylo pospolite ruszenie z Inflant, w tym
prawdopodobnie pozbawieni przez hetmana débr rycerze. Podczas ofensywy szwedzkiej
w 1600 i 1601 r. niemal 2/3 szlachty inflanckiej opowiedzialo si¢ po stronie Karola IX
Sudermanskiego. S. HERBST, Wojna inflancka: 1600-1602, Warszawa 1938, s. 77, 88-92.

' Poccuitckas Hannonansuas bubnnorexa, Cankr Iletep6ypr, OTmen pykomuceit
Asrorpadu ybpasckaro, 321/1, nr 121, s. 1; Poccuiickast Haunonanpaast bubnnorexka,
Canxr Ilerep6ypr, Otaen pykomnuceit ABrorpadu [Jybpasckaro, 321/1, nr 123, s. 1.

2 Poccwmitckas HanmonanpHas bubnuorexa, Cankr Iletep6ypr, OTaen pyxonuceit
Asrorpadu [lybpaBckaro, 321/1, nr 124, s. 2.
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litewski i administrator Inflant Jan Karol Chodkiewicz wydal w 1619 r.
zolnierzowi Janowi Choroszewskiemu do dalszej ratyfikaty JeKM dwie
stuki ziemie puste w wojewddztwie derpskim lezgce, a takze kamienice
potozong w miescie Dorpat™.

W powyzszych przypadkach list hetmanski miat charakter przywi-
leju wynagradzajacego za wierng stuzbe zolnierza. Pod Smolenskiem
natomiast list hetmanski mégt by¢ czasowym potwierdzeniem posia-
dania, ktére uzewnetrznialo si¢ dzierzeniem (zagospodarowaniem)
nieruchomosci. Rdznice te wynikaly ze specyfiki wojny toczonej przez
Rzeczpospolitg z Carstwem Moskiewskim w latach 1609-1618. Smolen-
szczyzna, Siewierszczyzna i Czernihowszczyzna zostalty szybko przez
armie polsko-litewska opanowane, z wyjatkiem Smolenska, ktéry bronit
sie do 13 czerwca 1611 1.>* W sferze publicznoprawnej zajete obszary byty
terra incognita i ich sytuacja znacznie réznita si¢ m.in. od Inflant, ktére
zostaly inkorporowane do wladztwa Zygmunta Augusta, ostatecznie za$
staly sie kondominium polsko-litewskim®. A zatem ziemi inflanckiej
de iure nie zdobyto, natomiast przejecie Smolenszczyzny wigzalo si¢ ze
zwycieska wojna, podczas ktorej miato zastosowanie prawo zdobyczy
wojenne;j.

Istotne jest rowniez, ze Galinski akcentuje zwierzchnig wtadze krola
nad Smolenszczyzng. Wkroczenie wojsk Zygmunta III Wazy do Carstwa
Moskiewskiego wymusito wsrod bojaréw podjecie kluczowej decyzji:
czy poddac sie zwierzchnictwu krdéla polskiego, czy tez uciekac lub
oczekiwac¢ rabunku i gwattu ze strony najezdzcéw. Pierwszych pieciu
bojaréw przybylo do kréla juz 19 wrzesnia 1609 r. proszgc o milosierdzie

»  Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 166, k. 16-17.

> Druga najsilniejsza twierdza — Biala - kapitulowala po czteromiesiecznym
oblezeniu. A. ROGATSCHEWSKI, Zur Rezeptionsgeschichte des Magdeburger Rechts in
Russland: Die Stadt Belyj (17.-18. Jh.), «Signa Ivris» 14/2015, s. 151. Por. mape zasiegu
terytoriow zajetych przez wojska Rzeczypospolitej w latach 1609-1612. Diariusz drogi
Kréla JMci Zygmunta I1I (...), oprac. J. BYLINsKI, Wroctaw 1999, po s. 48.

* K. MIKULSKI, A. RACHUBA, Wstep, [do:] Urzednicy inflanccy XVI-XVIII wieku.
Spisy, oprac. K. MIKULSKI, A. RACHUBA, Kérnik 1994, s. 5-11; por. P.A. JEZIORSKI,
Wiasciciele majqtkéw ziemskich na terenie Inflant Polskich u schytku XVI wieku, [w:]
Stan bada# nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, I11: Inflanty
Polskie, red. W. WaLczAK, K. LoPATECKI, Bialystok 2012, s. 51-80.
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i obiecujgc chrest catowac i Zzywnosci dodawad, by jedno ich nie mordo-
wano i nie palono. Cztery dni pézniej w Krasnym 100 oséb (moskiewskiej
czerni) obiecywalo poddanstwo i przekazywanie zywnosci, byle jedno
ich swywolej zotnierskiej nie podawano. W miedzyczasie Zygmunt III
Waza wystosowal uniwersal do Smolenszczan, ktéry zapewnial, ze
w razie ich kapitulacji zachowa ich wszelkie majg¢tnosci nienaruszone.
Jednoczesnie wojska Rzeczypospolitej powiekszaly zasieg kontroli.
17 stycznia 1610 r. pierwsi bojarowie z okolic Dorohobuza poddali sie
Zygmuntowi III, co rozpoczeto masowq akcje przyjmowania zwierzch-
nictwa polsko-litewskiego, czego zwolennikiem byli kniaziowie — Grze-
gorz, Iwan, Lewon, Jerzy i Siemion Szachowscy”. Do Metryki Litewskiej
od 22 lutego 1610 r. wypisywano przywileje do tych ktérzy nodoarcmeo
c60€e HAM® OMOAYU U 0 MUNOCEPIbIL, KO Obl CAMD CB HOHOW U CB
0rMoMU CBOUMU U NPU MACTHOCAXD C60UXD BU1b/Ib 30cmans. Wladca
potwierdzal prawa wlasnosci $cisle okreslonych majatkéw, a nastepnie
zwracal sie do hetmandw, rotmistrzow i wszystkich zotnierzy o objecie
ochrong rodziny oraz ich dobytku, w tym nieruchomosci. Do 20 grudnia
1610 r. w Metryce Litewskiej odnotowano 750 potwierdzen krélewskich?®.
W pdzniejszych nadaniach dobr ziemskich polozonych na tzw. terenach
odzyskanych odnotowywano, ze pewne derewnie (...) ktére za Moskwy
synowie bojarscy (...) trzymali ze wszytkimi do nich z dawna nalezgcemi
przynaleznosciami do woli i konfirmatiej naszej”*. Warto zauwazy¢, ze
w latach 1609-1611 Zygmunt III Waza rozpoczal nadania réwniez dla
zolnierzy. Obdarowany tak zostal m.in. rotmistrz Janusz Porycki, ktéry
otrzymat miasto Roslaw wraz z przynalezno$ciami. Nadanie miato
charakter czasowy i nie bylo pelng wlasnoscia ziemska: 6o 3asmwouvisane

> Diariusz drogi Kréla, s. 64, 66.

7 Ibidem, s. 111-112, 122, 124, 132.

% Axmut, omnocauuecs Kk ucmopuu 3anaownoti Poccuu, T. IV: 1588-1632, CaHKT
Iletepbypr 1851, s. 320-402. Kniaziowie Szachowscy odnotowani zostali w przywileju
pod numerami 9-13. Ibidem, s. 321-322.

¥ Przykladowo: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 165,
k. 110v, 159, 261, 262v, 264, 265, 266v, 268, 269, 270v, 271v, 273, 274, 275v, 278, 279v,
280v, 281v.
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u onamprocmo nodanu (...) 00 0anvUL020 HAULO20 U CINAHO8D ProUU
nOCNOnUMOu po3nopaoHeHvA.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze Zygmunt III Waza byt gwarantem, przy-
najmniej w teorii, nienaruszalnos$ci majatkow ziemskich na pograniczu
litewsko-moskiewskim. Prawo wojskowe zagadnienia tego w zasadzie
nie regulowalo - pozostawiajac dzialanie zolnierzy na wrogim terenie
wobec mienia i ludnosci cywilnej prawu zwyczajowemu (prawu wojny)°.

Nowa rzeczywisto$¢ wojenna, ktéra wigzala si¢ z prowadzeniem
dlugotrwalych wojen potaczonych z okupacja ziem, prowadzifa do po-
dejmowania prawdopodobnie nierzadkich préb obejmowania w prawne
posiadanie nieruchomosci porzuconej. Sytuacja ta mogta funkcjonowaé
do momentu wprowadzenia zorganizowanej administracji, ktéra upo-
rzadkowalaby kwestie majatkowe.

Pierwsze proby uregulowania sytuacji prawnej zdobytych/odzyskanych
terenéw mialy miejsce w 1611 r. Wowczas szlachta litewska zapobiegliwie
domagata si¢ wlaczenia zajetych podczas wojny ziem do Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, gdyz obszary te zostaly pod koniec XV i na poczatku
XVI w. utracone na rzecz Carstwa Moskiewskiego®. Szlachta koronna
nie wyrazila na to zgody. Obawiajac sie, Ze w drukowanej wersji konsty-
tucji pojawig si¢ normy korzystne dla Korony, postowie litewscy skladali
w grodach protestacje przeciwko ewentualnym zapisom naruszajacym

0 Axmol, omHocauuecs x ucmopuu 3anaduoii Poccuu, T. IV, s. 396-397, nr. 701.

W elemencie przedmiotowym hipotezy normy prawnej jedynie wyjatkowo
znajduja sie reguly postepowania na ziemi nieprzyjacielskiej. Zakazywalty one m.in.
podpalania czegokolwiek bez rozkazu, samowolnego opuszczania wojska, prowadzenia
transakcji handlowych z wrogiem, picowania poza zasiggiem strazy; wprowadzaty
ochrong kupcéw podrézujacych drogami, a takze skracaly czas stuzby kwartalnej
w ziemi nieprzyjacielskiej. Charakterystyczny byt przepis zakazujacy zabijania ,panien,
niewiast, dzieci, starych inszych ludzi, kaptanéw”, a takze objecie ochrong kosciotéw.
Polskie ustawy...,s. 68 (art. 28), 69 (art. 34),79 (art. 2), 81 (art. 18), 82 (art. 23),107 (art. 8),
109 (art. 11), 114 (art. 20, 25, 30), 120 (art. 2), 126 (art. 22, 32), 127 (art. 36), 139 (art. 3),
151 (art. 13, 15), 152 (art. 26), 155 (art. 12), 218 (tytut XIII), 220 (tytul XVI art. 5), 239
(art. 22), 246 (art. 61), 248 (art. 70), 267 (art. 54), 269 (art. 74), 285 (art. 15), 286 (art. 19),
295 (art. 18), 308 (art. 22, 23, 24), 310 (art. 38), 333 (art. 8), 337 (art. 20, 21), 338 (art. 32).

¢ Por. S.M. KuczyXsKI, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzgdami Litwy,
Warszawa 1936, s. 5-6, 93-338.
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integralno$¢ terytorialng Litwy®. Dopiero dwa lata p6zniej sejm wy-
dal konstytucje zatytulowang Ordynacya Woiewodztwa Smoletiskiego.
Prawodawca podkreslil, iz ziemie zostaly od Wielkiego Ksigstwa Mo-
skiewskiego rekuperowane, tym samym odwolano si¢ do tradycji woje-
wodztwa smolenskiego z poczatku XVT stulecia, wchodzacego w skiad
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Co do zasady, nieruchomosci przypas¢
miaty wladcy. Wyjatkiem byly rodziny dawnych wtacicieli (sprzed 1514 r.),
ktére potrafity udowodni¢ swojg wlasnos¢, powinny przy tym zwré-
ci¢ otrzymany majatek, jezeli byt on zados¢uczynieniem za poniesione
straty®’. Pozostale dobra nalezalo wymierzy¢ i mialy pozosta¢ w gestii
krola, tak aby mozliwe bylo wydzielenie zaopatrzenia dla Kosciota katoli-
ckiego, wojewody, garnizonéw zamkowych. Juz wéwczas zadeklarowano,
ze pozostale wlosci moga by¢ rozdane przez kréla przede wszystkim
zolnierzom - Polakom, Litwinom, Moskwicinom - wedlug powinnosci
i kondycji opisanych w przywileju®. A zatem zapowiedziano, Ze nie beda
to nadania o charakterze alodialnym. Nalezy przyjacé, ze czesciowo przy-
najmniej zrealizowany zostal postulat oddzialéw walczacych w Carstwie
Moskiewskim. W lipcu 1612 r. wojsko zadalo, aby Zolnierzom nadano na
terenach pogranicznych wlosci o powierzchni 100 soch kazda®. Wtadze
panstwowe zgodnie z prawdg odpowiadaly, ze lenno prawo w dobrach
Rzeczypospolitej samo pozwolenie sejmowe stanowi; wyjeli to dawno przod-
kowie ich krélom panom swym z reku. Przyjdzie tedy na inszy sposob taski
Jego Krélewskiej Mosci®.
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HaupIAHanbHBI TicTapbluHBbI apxiy Benapyci, . 1708, 27, k. 136, 141-141v.

¢ Pomimo, iz konstytucja z 1613 r. wprost tego nie przewidywala, to jednak moc
prawng utrzymaly nadania z lat 1610-1612, w przeciwienstwie do carstwa moskiew-
skiego, gdzie nie mialy one mocy prawnej. Cuymmoe spems Mockosckoeo 2ocydapcmaea,
1604-1613 2e., Boi1L. 8: 3emenvHuie noxanosanus 6 Mockosckom eocyoapcmee npu yape
Bnaoucnase. 1610-1611 ¢e., pen. n npen. JI.M. Cyxotus, Mocksa 1911, s. XXXI-XXXIJ;
S. DuMIN, A. RACHUBA, Wstep, [do:] Metryka litewska. Rejestry podymnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo smoletiskie 1650, red. A. RACHUBA, oprac. S. DUMIN,
A. RAcHUBA, Warszawa 2009, s. 9-10.

& Volumina legum’, 111, s. 95-97.

% J. BupzIro, op. cit., s. 486.

¢ Ibidem,s. 470. Regulowaly te kwesti¢ konstytucje zlat 1562/156311565. ‘Volumina
legum’, 11, wyd. . OHRYZKO, Petersburg 1859, s. 25, 47; K. CHLAPOWSKI, Alienacje dobr
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Dla kwestii nieruchomosci trzymanych prawem zdobyczy wojenne;j
przez zolnierzy kluczowy jest inny fragment konstytucji z 1613 r. Zapo-
wiedziano wowczas powolanie komisji, ktora Woiewodztwo Smoleriskie,
tak sam zamek, y miasto Smolerisko, iako tez y insze zamki, miasta,
ziemie, wlosci, derewnie ze wszystkimi naleznosciami, y prowentami ich:
takze y armate na zamkach, kule, prochy, dostatecznie zinwentowac, y
lustrowac, y na Seym przyszty relacyg tego wszystkiego uczynic maig; a to
dla informacyi dalszego poparcia, iezliby co z tych rzeczy po wzigciu od
nieprzyiaciela przez kogokolwiek ad privatos usus obrécono byto®. Sejm
dostrzegl wiec dzialanie Zolnierzy, ktérzy podczas chaosu wojennego
zawlaszczali m.in. nieruchomosci.

Wydawalo sig, ze kwestia ta zostanie szybko uregulowana, jednakze
ofensywa moskiewska rozpoczeta latem 1613 r. na kilka lat skutecznie
wstrzymata wszelkie dzialania zmierzajace do normalizacji kwestii wtas-
nosciowych®. Inicjatywa operacyjna wojsk moskiewskich zakonczyla
sie dopiero w 1616 r., kiedy to wojskom dowodzonym przez Aleksandra
Gosiewskiego udato si¢ odblokowa¢ oblezony Smolensk i odbi¢ czes¢
uprzednio zajetych twierdz”. Z tego okresu pochodzi poemat naocznego
$wiadka - towarzysza husarskiego Jana Kunowskiego - ktéry, opisujac
sukcesy wojsk litewskich, podkresla zachowanie mieszkancow:

Witosci przylegle zaraz chrest catujg,
Ci ludzie zawzdy potege mitujg”.

Chwiejna postawa ludnosci byla dostosowana do warunkéw po-
litycznych. Przedluzajgca si¢ wojna prowadzita do coraz wigkszego

krolewskich w latach 1578-1668, «Przeglad Historyczny» 69/1978, s. 647-648, 650.

% Volumina legum’, 111, s. 96.

% K. Tyszkowskl, Wojna o Smolerisk 1613-1615, Lwow 1932, 5. 70 i n.

7 K. LopraTECKI, W. WALCZAK, Plan sytuacyjny oblezenie Smoletiska z 1616 roku,
«Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci» 45/2008, s.199-204; A.G. PRZEPIORKA,
Wyprawa lisowczykéw na Siewierszczyzne na przetomie 1616 i 1617 roku, [w:] Studia
historyczno-wojskowe, 11, red. K. BOBIATYNSKI, P. GAWRON. M. NAGIELSKI, Zabrze
2008, s. 85-98.

" J. Kunowskl, Odsiecz smoletiska, [w:] Sprawa smoleriska. Z literatury okolicz-
nosciowej pierwszej potowy XVII wieku, wyd. M.M. KacpPrzAK, Warszawa 2006, s. 51.
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pustoszenia wlosci pogranicznych’. Diugotrwale dziatania wojenne
trwaly az do 1618 r.”* i zostaty zakonczone rozejmem w Dywilinie obo-
wigzujacym od 4 stycznia 1619 r.”* Do wyjatkowych nalezy zaliczy¢
sytuacje, w ktorej bojarzy przez caly okres, od przyjecia zwierzchnosci
az do zawarcia pokoju, wytrwali przy stronie polsko-litewskiej”.
Pierwszym krokiem prowadzacym do zagospodarowania przejetych
obszaréw bylo dokonanie rewizji przeprowadzonej w1619 r. przez Alek-
sandra Gosiewskiego i Andrzeja Szoldonskiego na terenie stanu (wlosci)
malachowskiego i dgbrowienskiego. Mieli oni przekaza¢ dobra dawnym
wlascicielom, wyznaczy¢ majatki na potrzeby Kosciofa katolickiego
i grecko-unickiego, okresli¢ dobra stolowe dla krélewicza Wladystawa
Zygmunta Wazy oraz ziemie¢ na potrzeby wojewody i starostéw oraz
miast. Reszte mozna bylo przekaza¢, oczywiscie po konfirmacji wladcy,

> Przykladowo: zbuntowany oddziat Gabriela Tupalskiego zostal oskarzony
o zamordowanie 120 oséb. Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwil-
éw, dz. I1, nr 658. W latopisie zatytulowanym O 6mdaxs u ckopbexs u Hanacmexs
odnotowano: ,,O rope, rope, yBbl, yBbl! 3eM/Is1 Bcsl Pyckast mmycTa oTb BOCTOKA U JO
3aIaja, oTb cbBepa U [0 10Ta, ¥ He 0cTa MBCTO, HETOKMO I'Pajl’b, HU BECH, HO M CYILiN
65>XKalin B ropax’d 1 B IIyCTBIHAX'D U BO OCIPOBEXD He YKPHIIIACA OT'b IOTaHbIXD
U 37IBIX'D 4€TOBBKD, CIOBECHBIX'D 3BEBpelt, BCh TOPKO 3aMy4nMiL, HOry6neHn 6bIia;
a KOU I'pajiut ocTalacs oTb nnbHeHis HeBBpHBIX'D, U Th M€>KJIOYCO6OIO Ipyrs gpyra
BpParoMd CMyIljaeMy PasaMIHbBIMM CMEPTMU IOTYOMIIACs, MHIN )Ke OTHEMD Ipajy
IIOTIa/TNIIACs, MHIM JKe [IaloMb ¥ MOPOM's M3oMpoura. (...) 355 ke B Benuubit Pocin
BCJ OCTaBIIIiM 4eTIOBBIIbI CBBAATD, KO He 0CTA 0T CUX'b 3/IBIX'D 61D ¥ HamacTell HN
TBICAAYHAA YaCTh, HOHeXe uabxe npexxe 1000 mmu 100 XuBymuxp 65, TaMO 4e/IOBBKD
BB 1000 efBa enyHd 4eMOBBKD 0CTa, 1 I'h BB CKOpOEXD 1 Hanmo3bxs n 6bgaxe, OTH
CUJIHBIX'D TPafiofiepiKaTesIel ¥ TYKaBbIX'h 4eTOBBKD IPOfaeMN I BCIKO HACHIOBAIIN
6b1ma”. Iontoe cobpanue pycckux nemonucei, T. 5: Ickosckas u Coduiickas nemonuc,
Cankr Ilerep6ypr 1851, s. 56. Por. rowniez: Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej dwu-
letniej krélewicza Wiadystawa 1617-1618, oprac. J. ByLiNsk1, W. Kaczorowsk, Opole
2010, s. 164.

7 A.A. MAJEWSKI, Moskwa 1617-1618, Warszawa 2006, passim.

™ A.MaJEWSKL, Datacja rozejmu dywilifiskiego, «Przeglad Historyczny» 92.4/2001,
S. 447-449.

7> Wierno$¢ okazana krolowi byla na tyle niezwyklg okoliczno$cia, ze zostawala
odnotowana w aktach nadan ziemi na prawie lennym: Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych, Metryka Koronna, sygn. 165, k. 288v-289v; Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Metryka Koronna, sygn. 181, k. 43v-44.
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na prawie lennym z obowiazkiem stuzby wojskowej®. W tym celu po-
wolano po 1618 r. czterech mierniczych, ktérzy wytyczali granice pod
kolejne nadania ziemskie”.

W konsekwencji dopiero od okoto 1620 r. mozemy méwic o planowej
akcji rozmierzania ziemi, prowadzenia akcji osadniczej, kolonizacyjne;j
i weryfikujacej istniejace nadania. Na Smolenszczyznie w latach 1620-
1622 nadano 345 majatkéw ziemskich, a w kolejnych siedmiu latach
wydzielono kolejne 305 majatki’®. Podobnie byto w ujezdach, ktére
weszly pézniej w sktad wojewddztwa czernihowskiego. Rozmierzenia
i nadania ziemskie rozpoczety sie od 1620 r., przy czym istnialy osady,
ktére zamieszkale byty do 1619 r., nastepnie zostaty opuszczone™. Ksztal-
tujaca si¢ struktura potwierdzona zostata na mocy konstytucji z 1620 r.
zatytulowanej Ordynacya Prowincyi od Moskwy rekuperowanych®.

Zachodzace przemiany nie oznaczaly natychmiastowej likwidacji
zjawiska zawlaszczania ziemi. Jeszcze w 1620 r. strona moskiewska

6 C. Oymun, K ucmopuu pazeumus emnesnadenus é Peuu Ilocnonumotii 6 X VII
sexe (Cmonetckoe 8oesodcmso 8 nonumuke Basos), «Coberckoe CraBaHOBeIeHME»
2/1986, s. 45-46; C. ymnH, CmoneHckoe 80e600cmso 6 cocmase Peuu Ilocnonumotl
6 1618-1654 2e. (no mamepuanam Jumosckoii mempuxu), [w:] Cmonenckas wnaxma,
I, pen. B.I. ®enopos, Mocksa 2006, s. 73; E. PATOKA, “Ksigga Zareby” jako Zrédto do
badania dziejéw Smolenszczyzny w latach 20 - 30 XVII w., s. 64-65 (http://dziedzi-
ctwolrp.uw.edu.pl/wp-content/uploads/Ewa_Patoka_praca_magisterska.pdf).

77 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, IV: Ziemia smoletiska i wojewddz-
two smoletiskie, XIV-X VIII wiek, red. A. RACHUBA, oprac. H. LULEwWICZ, A. RACHUBA,
P.P. ROMANIUK, Warszawa 2003, s. 113; efektem prac mierniczych jest zachowana do
dnia dzisiejszego Ksigga wymiaru i ograniczenia (...) danin ich mosci pp. Zotnierzéw,
obywateléw, Biblioteka Jagiellonska, sygn. 906. Por. charakterystyke zroda: E. PATOK A,
op. cit., s. 9-28. Zaawansowane prace nad edycja tego zrédta prowadzi Jakub Brodacki.
Wrynik czgéci prac mozna oceni¢ na stronie internetowej: http://smolensk.alchymista.
pl/majatki/ (dostep 2 sierpnia 2016 r.).

# Na podstawie Ksiegi wymiaru i ograniczenia (...) danin ich mosci pp. Zolnie-
rzéw, obywateléw, Biblioteka Jagielloniska, sygn. 906, Ewa Patoka (op. cit., s. 90-92)
obliczyla, ze $rednie nadania za panowania Zygmunta III Wazy wynosito 37,2 wtdki,
a za Wladystawa IV Wazy 73,8 wioki.

7 TI. KynmaxoBckuit. Yeprueoso-Cusepujuna 6 cocmase Peuu ITocnonumoti. 1618-1648
ee., Knes 2006, passim, w szczegdlnosci s. 246-275 oraz dodatki 8, 91 11.

8 Volumina legum’, 111, s. 179.
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obwiniata Polakéw i Litwinéw o gwaltowne rozwijanie osadnictwa na
pograniczu, w szczegolnosci dotyczylo to ksigstwa czernihowskiego.
Katalog skarg jest obszerny, warto wymienic, ze skarzono sie na stobody
zakladane na sporych terenach. Wtadze polskie relacjonowaly: w ziemi
zajete[j] od naszch Lipickie Horodziscze stup na nim postawiono i zwoty-
wajg ludzi na stobode. W szczegdlnosci skarzono si¢ na postepowanie
ksigcia Koreckiego®, ktory na uroczysczu niedzwiedzim w Putywlskiej
ziemi® jako Moskwa mianuje, stobode zaktadac i zamek stawic chce.
Dodatkowo uwage zwrdcono na zolnierzy, ktérych rozlokowano na
stanowiskach wzdtuz granicy i ci czynig wielkie szkody w zwierzach,
w rybach i w psczotach®. Warto podkresli¢, Ze lenna nadane w latach
1620-1621 dotyczyly w ogromnej wigkszosci wschodnich i centralnych
czesci smolenszczyzny. Podejrzewac nalezy, ze zaréwno magnaci, jak
i szeregowi towarzysze dostrzegali mozliwos¢ zakladania osad na po-
graniczu rosyjskim oraz zasiedlania ich ludnoscig przede wszystkim
z panstwa moskiewskiego.

Dodac¢ nalezy, ze zawlaszczenie ziemi, w szczegélnosci na obszarach
»ukrainnych”, bylo zjawiskiem w epoce nowozytnej stosunkowo cze-
stym. Warto wskaza¢ polozone w wojewoddztwie kijowskim starostwo
ostrzyckie (graniczace z ksiestwem czernihowskim), gdzie szlachta
i bojarzy nie potrafili przedstawi¢ podstawy prawnej na ktorej dzier-
zyli ziemie. Aby uporzadkowac istniejgca sytuacje, powotano w 1627 r.

81 Ksigze Korecki nie zostal wymieniony z imienia. Mdgt by¢ to jeden z braci:

Samuel albo Karol Jan, przy czym ich biografie nie odnotowuja epizodu z pogranicza
rosyjskiego wlatach 1619-1620. Co wigcej, Koreccy nie wystepuja jako beneficjencilenn
potozonych w ksigstwie czernihowskim. I. CZAMANsK A, Kampania motdawska Samuela
Koreckiego 1615-1616 1., [w:] ‘Si vis pacem, para bellum’: bezpieczeristwo i polityka Polski,
red. R. MAJzZNER, Czestochowa-Wloctawek 2013, s. 125-140; J. Maciszewskl, Korecki
Karol, [w:] Polski stownik biograficzny, XIV. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 59;
J. Maciszewskl, Korecki Samuel, [w:] ibidem, s. 60-62.

8 O pogranicznej ziemi putywlskiej: A. JABLONOWSKTI, Pisma, I1I: Ukraina, War-
szawa 1911, s. 62, 77, 110.

8 Riksarkivet, Extreanea IX Polen, 120, karty niepaginowane (jest to dokument na
jednej luznej karcie zatytulowany Punkta z listow dwu od bojar Carstwa Moskiewskiego
do Ichmci PP. Rad Koronnych i WKsL przez Gonta Fiedora Stiepanowa Podjaczego
przystanych w roku terazniejszych 1620 msca juli).
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komisarzy, ktérzy rok pdzniej dokonali rewizji majatku. Ustalenia byty
druzgocace, niemal nikt nie posiadat nadania krélewskiego lub wyda-
nego przez staroste. Powiedzieli jedni, ze praw Zadnych nie mamy, ale to
z taski pana starosty trzymamy. Drudzy powiedzieli, Zechmy to u innych
samsiad pokupieli i zatem prawem trzymamy jako i drudzy sgsiedzi nasi,
w starostwie tym. Niektorzy tez prawa swe, ktore sg w opisaniu granic
wyrazone poktadali. Przywolalismy potem i bojar, ktérzy pytani od nas
o prawa swe, jedni powiedzieli, Ze to grunty nasz z przodkéow swych
trzymamy, na co tez daniny pokazali, ktore sq opisane w opisaniu granic.
Drudzy powiedzieli, ze za takim prawem trzymamy, za jakim ci siedzieli
cochmy od nich podostawali®*. Niektorzy przedstawiciele szlachty, jak
Janusz Tyszkiewicz Skumin, wojewoda mécistawski (w zrédle blednie
tytutowany jako wojewoda nowogrddzki), wprost stwierdzili, ze dobra
prawem wiecznym sobie przywlaszcza, czyli senator odwotywat si¢ do
instytucji zasiedzenia (longi temporis praescriptio)®.

Podsumowujac: w latach 1609-1619 istnialto zjawisko zawlaszczania
przez zolnierzy nieruchomosci ziemskich formalnie, z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego, polozonych na terenie Carstwa Moskiew-
skiego®. Réwniez po zawarciu rozejmu w Dywilinie" jeszcze w 1620 r.
szlachta starala si¢ tworzy¢ majatki na spornych terenach. W $wietle
protestacji Stanistawa Galinskiego mozna uznac¢, ze zgodnie z prawem
wojny mozna bylo wej$¢ w prawne posiadanie opuszczonych majatkow
poprzez faktyczne objecie ich w dzierzenie, polegajace na zagospodaro-
waniu ziemi. Sytuacja prawna ich posiadaczy byta podobna do potozenia
bojaréw moskiewskich na terenach zajetych przez Rzeczpospolitg oraz
zolnierzy otrzymujacych nadania hetmanskie w Inflantach. Grupy te

8¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 177, k. 349v-350

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 177, k. 345. Por.
B. RuszkIEWICZ, ‘Longi temporis praescriptio’ jako zarzut dlugiego okresu posiadania,
«Zeszyty Prawnicze» 11.1/2011, s. 246-247.

8 O zawlaszczeniu terytorium w aspekcie prawa migdzynarodowego szerzej:
J. RUDNICKL, Zawlaszczenie jako sposob nabycia terytorium paristwowego — ewolucja
doktryny i praktyki, «Rocznik Nauk Prawnych» 24.4/2014, s. 125-141.

8  Narodowe Archiwum w Krakowie, Oddzial I, Archiwum Sanguszkéw, rkps.
40, s. 331-333.
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byty prawnymi posiadaczami ziemi z mozliwoscig ich objecia na wlas-
no$¢ wedlug regul prawa lennego, co jednak wigzalo si¢ z uzyskaniem
nadania krélewskiego (do woli i konfirmatiej naszej). Teza ta znajduje
poswiadczenie w konstytucji z 1613 r., ktéra zapowiadala mozliwos¢
odebrania zajetych ziem przez zolnierzy niemajacych tytutu wlasnosci.
Sadze jednak, ze komisarze chetnie akceptowali te przypadki, w ktorych
szlachcic pomimo skrajnie niesprzyjajacych warunkéw wojennych zago-
spodarowal majatek ziemski. Poswiadcza to przywilej wydany w1616 r.
przez Zygmunta III Waze. W dokumencie tym, pierwotnie spisanym
w jezyku ruskim, krél potwierdzat prawne posiadanie nieruchomosci
i zamieniat je we wlasno$¢ alodialng (ma jg on, Zona i dzieci jego trzymaé
i uzywac wiecznemi czasy). W dokumencie odnotowano: zostawilismy
go [Iwana Wasilowicza Czeniechowca] tym listem naszym jakosz zacho-
wujemy i zostawujemy przy spokojnem dzierzeniu i uzywaniu Ostrowa
Ulanowskiego. 19 lat p6zniej Wladystaw IV Waza potwierdzit ten doku-
ment, ile nie jest prawu pospolitemu przeciwny i w uzywaniu jest potwier-
dzony - przeksztalcajac tym samym wlasno$¢ na prawo lenne (a zatem
dziedziczenie ograniczone zostalo jedynie dla meskich potomkow)®.
W obecnym stanie badan trudno powiedzie¢: jak szerokie zjawisko
dotyczylo zawltaszczania ziemi na podstawie prawa zdobyczy wojennej*’.
Niewatpliwie szlachta, marzaca podobnie jak Stanistaw Galinski o ob-
jeciu dobr ziemskich w prawne posiadanie, a w dalszej perspektywie
czasowej na wlasno$¢, podejmowata dziatania, ktére jednak byty kosz-
towne i wymagatly znacznego naktadu pracy®. Przyklad Stanistawa Ga-
linskiego po$wiadcza, ze wérdd Zolnierzy niosacych zniszczenie ,ogniem

8 Riksarkivet, Skoklostersamlingen, E 8636, k. 278-278v. Por. réwniez: Archiwum
Gl6éwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 181, k. 67-68.

8  Por. P. GAWRON, O znaczeniu badan nad pospolitym ruszeniem w czasach
I Rzeczypospolitej, «Zeszyty Prawnicze» 14.4/2014, s. 205.

% Nadania ziemskie na prawie lennym w Smolenszczyznie i Czernihowszczyznie
odnotowane w Metryce Litewskiej lub Koronnej wyraznie informowaty o poprzednich
wlascicielach lub posiadaczach nieruchomosci. Zdarzalo sie, Ze nadawano ziemie po
zdrajcach lub ludziach niewypelniajacych powinnosci, wystepowaly jednak sytuacje,
w ktorych akcentowalo, Ze obecny posiadacz ziemski nie miat tytulu prawnego. By¢
moze wigc u genezy tego typu posiadania bylo zawlaszczenie ziemi przez towarzyszy.
Przykladowo: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 186, k. 79.
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i mieczem” zdarzaly si¢ osoby, ktére probowaty zagospodarowac objety
pozoga wojenng teren. Niewatpliwie kwestia zawlaszczania dobr nie-
ruchomych w epoce nowozytnej wymaga dalszych badan. Szczegdlnie
interesujagcym polem badawczym jest kwestia szlacheckiej wlasnosci
ziemskiej zajetej przez Kozakéw w ramach tzw. hetmanatu kozackiego
w 2 pol. XVII w.!

ANEKS
HaupiaHanbHbI ricTaperaHbl apxiy benapyci, f. 1708, 27, k. 232-232v.

Protestacje wpisang do ksiegi grodzkiej ziemi bielskiej publikuje we-
dtug instrukcji wydawniczej opracowanej w zespole pod kierownictwem
Kazimierza Lepszego®>. W aneksie zrezygnowano z umieszczania przypi-
sow merytorycznych, gdyz caly dokument zostat szczegétowo omowiony
w artykule. Prawy gorny rog karty, na ktorej umieszczono protestacje, jest
zniszczony, dlatego w tekscie, w kilku miejscach wystepujg luki.

[k. 232] Do urzedu i akt grodzkich starosciech branskich przyszedszy
oczywiscie urodzony Stanistaw Galinski, towarzysz wojska krola Je[go]
M]o]$ci na Smolensku bedaczego, zalobliwie uskarzal sie i oswiadczal na
slachetnego Jana Roskowskiego, thowarzysza z roty jasnie wielmoznego
Jego Mosci Pana wojewody brastawskiego o to, iz on umyslnie i gwaltow-
nie najachawszy z czeladzig swa w wielkiej gromadzie ludzi na derewnia
moja Brolinkowo w Smolens[z]czyznie, ktdram ja zaraz od przyscia
zkrolem Je[go] M[o]scia pusta zajachal przez czeladZ swa i onem trzymat

' Por. P. KroLL, Instrukcja na rozmowy z Kozakami uchwalona na konwokacji

warszawskiej 1658 roku, [w:] Od Kijowa do Rzymu. Z dziejéw stosunkéw Rzeczypospolitej
ze Stolicg Apostolskg i Ukraing, red. M.R. DRoZDOWSKI, W. WALCZAK, K. WISZOWATA-
-WALczAK, Bialystok 2012, s. 287, gdzie autor wskazywal, ze nardd polityczny dopuszczat
mozliwos¢ utraty majatkow szlacheckich na Ukrainie, proponowano jednak, aby stan
faktyczny zostal umocniony kontraktem sprzedazy. Szlachta miata zosta¢ wykupiona
z dobr albo przez samych Kozakéw, albo przez wojsko zaporoskie.

2 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku,
red. K. LEpszy, Wroctaw 1953.
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i uzywal spokojnie i zasiewki wszelakie zbozem swoim zasiang, czeladz
tam z niematem kos[z]tem chowajac z konimi i z dobytkiem swoim wtas-
nym. Tamze wzwyz pomieniony Jan Roskowski Moskalikow wyrostkow
dwdch Wasiela i Jakuba, trzeciego chlopie mniejsze Iwaska przez s[z]
turm zamku smolenskiego wzietego i Moskiewke matrong Ksiewke pod
Wiazmig wzietg i druga dziewke Maske z zamku w s[z]turmie smolen-
skim wzieta, ktérem jak tam, w tej derewni, w dworze swym, przy swej
czeladzi polskiej chowal, ze wszelka odziezg pobral. Tamze na temze
dworze klac[z] mi robotnych dwie - rydza i ptowa - ktérem bylo lat po
pottrzecia. Takze o poddanych moich w tejze derewni: Makara i Iwana
przez mie¢ osadzonych, dwie klaczy robotne ktéremi ja ich zalozyt dla
roboty. Nadto w dworze owiec czworo, kuréw albo kokoszy trzydziesci
jedna, ktore kokoszy z osobna kazda onego czasu placzono po groszy 16.
Do tego tamze z ogroda [o]wego, ogrodne rzeczy, ktérem ja za pienigdze
swe pokupiwszy zasial i zaprawil, to jest kapusty [k. 232v] zagonéw
dziewie¢, pastarnaku zagonéw dwa, konopie ktdr[ej posiano] potbeczki,
len ktérego posiano poétéwierci, rzepy ogrod. A w [...]cze derewni zyta
kop 30, owsa ktérego posiano beczek [...]Jty z tego zasiewu wymlécit
go beczek 45, tatarki [ktd]rej bylo wysiano beczek poltory niwe kazat
wykosi¢. Ps[z]enicze niw dwi[e] wysiano bylo, na to ¢wierci dwie miary
wilenskiej, siana w gumnie przez czeladZ moja sprzatnionego i kosami
mojemi nakoszonego kolas 100, nadto do roboty kolas c[z]tery, chomatéw
o$miory. Takze tez i o tech poddanech moich ich wlasne zasiewki i klacze
ich wlasne z inszemi wlasno$ciami ich gwattownie pobrat i wszystko
osiadl, a gwaltownie czeladZ moja wygnawszy z tej derewni i pose[s]ji
dawnej gwaltownie posiadl wszystkie prawie pozytki odjawszy niedbajac
nic na listy hetmanskie, na zwierzchno$¢ kréla Je[go] Mosci ani tez na
dekret sadu wojskowego. Za czem ja bedacz przezen na wszystkiem,
w zywnosci i w tej wlasnosci mej, na ktéorgm wiele pieniedzy, medi
wlasnych nalozyt i zdrowie wazyl zebrany gwaltownie majac stad s[z]
kody na péltora tysigcza ztotych, nie majacz sie dalej w stuzbie krola Jego
Mici o czem ciggna¢, musiatem poczet zwies¢ z wielka moja s[z]koda,
o czem itens atq itens o$wiadczam si¢ chczgc z niem prawnie o to czynic.
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PROPERTY REQUISITION: A CASE STUDY OF EARLY 17™-CENTURY
MILITARY OPERATIONS FOR RESEARCH ON THE EARLY MODERN LAw
ON WAR TROPHIES

Summary

This article is on the requisitioning of property by soldiers stationing
on enemy territory. The author presents the law on war trophies in force
in Poland-Lithuania in 1609-1619, when the country was at war against
the Grand Duchy of Muscovy. In particular he examines a protestation
lodged by Stanistaw Galinski, a Mazovian nobleman. This document
provides evidence that pursuant to the Polish-Lithuanian law of war
abandoned property could be lawfully requisitioned providing the party
taking possession of the vacant real estate became its effective holder by
taking over its management. This theory is confirmed by a 1613 parlia-
mentary resolution which allowed for the confiscation of requisitioned
property from soldiers who could not prove their title to tenure on these
grounds. The legal situation of requisitioned properties was similar to
that of property held by the Muscovite boyars of the Smolensk region,
who were granted a conditional endorsement of tenure, with the recog-
nition of a title in fee simple subject to enfeoffment by the king.

Slowa kluczowe: prawo wojenne; zdobycz wojenna; zawlaszczenie;
niewolnicy; dobra ziemskie; prawo lenne.

Keywords: the law of war; war trophy; requisition; slaves; real estate,
feudal law.
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