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KILKA UWAG O ZNACZENIU
III STATUTU LITEWSKIEGO W GALICJI

W zasobach Lwowskiej Naukowej Biblioteki im. W. Stefanyka zacho-
walo si¢ w rekopisie opracowanie zatytutowane ,,Zbiorowa tres¢ Statutu
litewskiego jako prawa obowigzujacego w prowincjach polskich pod
panowaniem rosyjskim bedacych ulozona przez Wactawa Mieczkow-
skiego, sedziego ziemskiego w obwodzie tarnopolskim podiug wyboru
zrobionego przez obywateli w roku 1816™. Sktada si¢ ono z trzech czesci.
Uklad ten zapowiada krotkie zestawienie materii, ktére mozna uznaé
za swoisty spis tresci calego opracowania (s. 1-2). Odnajdujemy w nim
kolejno: 1) ,,Spis rozdzialéw”, tj. proste zestawienie tytutéw czternastu
rozdzialow III Statutu litewskiego z odniesieniem do stosownych stron
rekopisu, na ktérych zaczynaja si¢ ich oméwienia, 2) adnotacje: ,,Zbior
czternastu rozdzialow Statutu litewskiego, tudziez wszystkich artykulow
kazdego rozdziatu najkrdcej zrobiony dla predkiego znalezienia prawa
i okoliczno$ci, w ktérych kto moze potrzebowa¢ wiadomosci lub objas-
nienia ze wskazaniem kart tytulowych, na ktérych te prawa znajduja sie,
a ktore w rubryce poczatkowej tego zbioru sg zapisane” z odestaniem do

! Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy. Oddziat rekopi-
sow, zesp6t (fond) 5, dzial I, rkps DE-984 (sygn. oryginalna: Oss. 2468/1I). Korzystalem
z wersji elektronicznej tekstu: http://graf.oss.wroc.pl/dvd/index.php (ostatni dostep 5
wrze$nia 2016 1.).
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strony 97 rekopisu?, 3) ,Dodatek”, na ktory sklada sie szkic zatytutowany
»~Wiadomo$¢ akcesoriow prawnych, ktdére kazdy prawnik zna¢ powinien
i prawidla, ktére w sprawach sagdowych podlug nalezytego porzadku
zachowane by¢ majg” oraz ,,Wypis stu zdan prawnych, ktére sg na usta-
wach ugruntowane i do ich zastosowania odnoszg si¢” z odniesieniami
do stron 114 i 122 rekopisu®. Dopiero pod tym prowizorycznym spisem
tresci umieszczono naglowek: , Tekst wykladowy tego rekopisu”, ktéry
otwiera jego cze$¢ merytoryczng.

Blizsze wejrzenie w pierwszg czes¢ opracowania (s. 2-97) pozwala na
szybka konstatacje, ze stanowi ona do$¢ obszerne streszczenie III Statutu
litewskiego. Materi¢ kodyfikacji przedstawiono w ten sposob, ze kolejne
jej artykuty konsekwentnie jeden po drugim, rozdzial po rozdziale, ujeto
w charakterystycznych kilkuzdaniowych komentarzach, konstruowa-
nych w formie wyrazistych zasad czy regul prawa. Orientacj¢ w materii
obszernej kodyfikacji ulatwia¢ mialy czytelnikowi skrupulatnie umiesz-
czone na lewych marginesach stron rekopisu dokladne wskazania na
numer omawianego statutowego artykulu, numer rozdziatu, z ktérego
ten pochodzi, oraz na odpowiednig strong Statutu litewskiego w jego
drukowanej postaci.

Czes$¢ druga opracowania (s. 97-114) takze odnosi sie do tresci Statutu
litewskiego, tyle ze sposob jej przedstawienia jest juz zupelnie inny. Otdz
materie¢ poszczegélnych artykuldéw Statutu ujeta, jak wezesniej, kon-
sekwentnie artykul po artykule, rozdzial po rozdziale, przedstawiono
teraz tylko hastowo. Na pozér, przy pierwszym wejrzeniu wydaje sig, ze
jest to mechaniczne zestawienie nagtéwkow poszczegolnych artykutéw,
ale tak w istocie nie jest. Czgs¢ ta stanowi swego rodzaju przewodnik po

2 Na stronie 97 rekopisu brzmi ona nieco inaczej: ,,Zbiér czternastu rozdziatéw

Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tudziez artykuléw wszystkich kazdego roz-
dzialu najkrécej zrobiony dla predkiego znalezienia prawa i okolicznoéci, w ktorych
kto moze potrzebowaé wiadomosci lub objasnienia z wskazaniem kart statutowych, na
ktdrej tez prawa znajduja sie, a ktdre w rubryce poczatkowej tego zbioru sg zapisane”.

> Tytuly poszczegolnych czeéci dodatku umieszczone na stronach 114 1 122 maja
nieco inng forme, a mianowicie: ,Wiadomo$¢ akcesoriéw prawnych, ktére prawnicy
sprawy w magistraturach sagdowych utrzymujacy dostatecznie zna¢ i umie¢ powinni”
(s. 114-122) oraz ,Wypis prawidel (aziomatéw), czyli sto zdan prawnych na ustawach
gruntujacych sie” (s. 122-126).
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przepisach Statutu — dawaty sie on szybko znalez¢ po wykonaniu prostej
operacji. Wystarczylo zlokalizowaé poszukiwany termin w czesci drugiej
opracowania, przegladajac wspomniany syntetyczny spis artykutéw, po
czym, dzigki precyzyjnym oznaczeniom artykuléw i rozdziatéw umiesz-
czonym na marginesie po lewej stronie, odwotac si¢ do obszerniejszego
streszczenia odpowiednich artykuléw statutowych z czesci pierwszej
opracowania, ewentualnie zwrdcic sie do petnego tekstu w drukowanym
egzemplarzu Statutu, co ulatwialy wspomniane wyzej odniesienia do
odpowiednich stron druku. W ten sposéb, dysponujac tylko terminem
czy hastem mozna bylo - jak si¢ wydaje — w miare sprawnie dotrze¢ do
oryginalnego brzmienia przepisu w drukowanym tekscie albo poprze-
sta¢ na jego streszczeniu zawartym w wersji rekopismienne;j.

Wypada odnotowac, ze podobne w stylu opracowania litewskiego
prawa statutowego na przelomie XVIII i XIX wieku nie nalezaly wcale
do rzadkosci*. Widocznie wydatnie utatwialy one praktykom poruszanie
sie w gaszczu przepisow tej obszernej kodyfikacji, ktora jeszcze na po-
czatku XIX stulecia odgrywata bardzo istotng role w zaborze rosyjskim.
Wyktad na temat poszczegélnych instytucji Statutu uzupetniano czgsto
odniesieniami do licznych konstytucji sejmowych, ale takze rezolucji
Rady Nieustajgcej oraz zwyczajow, a nawet dziet prawniczych, a po-
nadto do nakladajacych sie¢ z czasem na Zrédta rodzime obcych aktow
prawnych, zwlaszcza coraz liczniejszych ukazow rosyjskich. Zachowane
opracowania o takim wtasnie charakterze, czyniagce zado$¢ potrzebom
praktycznym, maja dla badacza znaczng warto$¢. Stanowig one cenne
zrédlo do badan nad fenomenem Zywotno$ci prawa statutowego po
ponad dwustu latach od jego wprowadzenia w zycie i specyfika wspol-
istnienia Statutu z innymi aktami tak rodzimej, jak i obcej proweniencji,
a takze praktyka zaborczg’.

Cze$¢ trzecia opracowania, najszczuplejsza pod wzgledem objeto-
$ci, to wspomniany juz ,Dodatek”, na ktory sklada sie ,Wiadomos¢
akcesoriow prawnych” oraz ,Wypis stu zdan prawnych”, jedli nie li-
czy¢ kilku luznych uwag wydzielonych nagtéwkiem ,,Sekcja druga”

*  Por. rkps BN III 6946; rkps BN V 9920, k. 175-187; BK 01893.
> S. GODEK, III Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 424 i n.
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Charakterystyczna jest konstrukcja czesci trzeciej. Uwage zwraca przede
wszystkim fakt, Ze autor opracowania, omawiajac instytucje prawa
procesowego, ograniczyt sie jedynie do przedstawienia najogélniej-
szych schematdw w zakresie ich warstwy konstrukcyjnej. To nadzwyczaj
oszczedne ujecie teoretyczne zostalo uzupetnione bardzo zwigztym ko-
mentarzem odnoszacym sie do aspektow praktycznych, a w szczegdlno-
$ci rutynowych dziatan sadu, zwlaszcza potencjalnych, alternatywnych
jego orzeczen wydawanych w poszczegélnych fazach procesu, a takze
do mozliwych czynnosci stron. Calo$¢ sprawia wigc wrazenie najogol-
niejszego zarysu dajacego pojecie o pewnych konstrukcjach prawnych,
porzadkujacego trudng, bo nadzwyczaj szczegdtowa materi¢ zwigzang
ze wstepnymi fazami procesu, a zarazem bedacego czym$ w rodzaju
przewodnika praktycznego, ktéry pomaga ,,przewidzie¢” posuniecia
sadu. Charakterystyczne jest rowniez i to, ze wyktad mieszczacy si¢
w ,Dodatku” jest oderwany od jakichkolwiek aktéw prawnych. Nie
nawigzano ani do przepiséw obszernie oméwionego wczesniej Statutu
litewskiego, ani do konstytucji sejmowych (jesli nie liczy¢ luznych uwag
koncowych), ani tez do innych zrédet - i rodzimych, i obcych.

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze zwlaszcza ,Wiadomos¢
akcesoriéw prawnych” zastuguje na pilniejsza uwage ze wzgledu na
wyraznie uzytkowy charakter tego osobliwego szkicu, narzucajacy od
razu przypuszczenie, ze odslonieto w nim pewne fragmenty lokalnej
praktyki procesowej, zawsze ciekawe i n¢cace dla badacza, i to tym
bardziej, Ze problem akcesoriéw nie tylko nie zostal dotad w nauce wy-
czerpujaco zglebiony, ale bywal takze przedmiotem dalece rozbieznych
ocen®. Tymczasem uwazna lektura wykfadu, poréwnanie kompozycji

¢ W dawniejszej literaturze najszerzej problem akcesoriéw przedstawil w swym
kapitalnym dziele ukoniczonym w 1887 roku O. BALZER, Przewdd sqgdowy polski
w zarysie (wyklad uniwersytecki), wydanie po$miertne, przedmowa oraz indeksem
opatrzyt W. HEjNOsz, Lwow 1935, s. 97 i n., 115 i n. Obszernie analizowali problem
takze J. RAFACZ, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s.122in.,150in.; S. KUTRZEBA,
Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie (I. Prawo karne. 1I. Postepek sgdowy), Lwow
1927, s. 83 in., 87 i n. W zwiazku z tym, ze wymienieni uczeni badali akcesoria tylko
na gruncie ziemskiego prawa koronnego, to z dawnej literatury moze by¢ nadal przy-
datne opracowanie A. KOROWICKIEGO, Proces cywilny litewski, Wilno 1826, s. 94 i n.
Nowsze pismiennictwo dysponuje w zakresie akcesoriow: 1) ujeciami og6lnymi, por.
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tekstu i wielu szczegolow przyniosty pewien zawod. Otéz ,,Wiadomosé
akcesoriow prawnych” to nic innego jak luzne tlumaczenie wstepnej,
napisanej po tacinie czesci popularnego w potowie XVIII wieku dzieta

Z. ZDROJKOWSKI, Proces ziemski, [w:] Z. KACZMARCZYK, B. LESNODORSKI, Historia
panstwa i prawa polski, IT, Od potowy XV wieku do r. 1795, red. ]. BARDACH, Warszawa
1968, s.387 in.; S. PrAaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, 1, Krakéw 2002,
s. 444 in., 2) dzietami po§wigconymi tworczoéci prawnikéw doby I Rzeczpospolitej,
zwlaszcza procesualistow, por. Z. ZDROJKOWSKI, Teodor Ostrowski (1750-1802). Pisarz
dawnego polskiego prawa sgdowego (proces, prawo prywatne i karne). Jego projekty re-
formy prawa karnego w Polsce oraz ich zwigzek z europejskim ruchem humanitarnym,
Warszawa 1956, s. 68in.; L. PAULL Jan Nixdorff (1625-1697). Pisarz prawa procesowego,
Warszawa 1957, s. 116 i n., 149 i n.; K. Bukowska, Tomasz Drezner. Polski romanista
XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s.176 in.,180in.;
W. BOJARSKI, Z. NAWORSK], Jan Jelonek Cervus z Tucholi i jego twérczos¢ prawnicza.
Ustréj sgdéw i prawo procesowe, Torun 1993, s. 108 i n., ktore jednak nie przyniosty
w interesujagcym nas szczegdle przefomu (por. M. MIKOLAJCZYK, Stan badan nad
procesem ziemskim w Polsce X VI-X VIII wieku, [w:] Z dziejéw prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, red. A. LiTyNsk1, Katowice 1991, s. 45 i n.), 3) opracowaniami, ktére ujmuja
problem wycinkowo na gruncie prawa ziemskiego, por. Z. WACHLOWSKI, Dylacje
procesowe w sgdownictwie ziemi ruskiej XV i XVI wieku, Lwow 1926; W. URUSZCZAK,
Korektura Praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, I, Warszawa, Krakéw 1990,
s. 135 i n., 140; B. LEsiNsk1, Dilatio propter minorennitatem’ w dawnym polskim pro-
cesie ziemskim, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane
Prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesigtg rocznice urodzin, Krakéow 1999, s. 319-
329; A. MoONIUSZKO, Postulaty zmian w ziemskim procesie koronnym a préba jego
reformy na przetomie XVI i XVII wieku, «Zeszyty Prawnicze» 5.1/2005, s. 165 i n.;
IDEM, Porzgdek rozpatrywania ekscepcji w koronnym procesie ziemskim w pierwszej
potowie XVII wieku, «CPH» 58.1/2006, s. 183-202; IDEM, Mazowieckie sqdy ziemskie
(1588-1648). Organizacja - funkcjonowanie - postepowanie, Warszawa 2013, s. 2411 n.;
M. MIKOLAJCZYK, Postepowanie w sprawach kryminalnych przed krakowskim sqgdem
ziemiatiskim w 1792 roku, [w:] W kregu historii i wspétczesnosci polskiego prawa. Ksigga
jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. WITKOWSKI,
Lublin 2008, 5. 2051 n., czy tez miejskiego, por. M. MIKOLAJCZYK, Ekscepcje w sprawach
kryminalnych. Z bada# nad procesem miejskim w przedrozbiorowej Polsce, [w:] Studia
historycznoprawne. Tom poswigcony pamieci profesora Kazimierza Orzechowskiego,
red. A. KoNIECZNY, P. JUREK, Wroctaw 2010, s. 229-243; IDEM, Proces kryminalny
w miastach Matopolski XVI-X VIII wieku, Katowice 2013, s. 418 i n., 430 i n.
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Michata Stonskiego’. Z tego samego dzieta zaczerpnigto takze wymie-
niony ,,Wypis stu zdan prawnych™.

Sadze, Ze omawiane opracowanie, mimo swego odtwodrczego cha-
rakteru, warte jest uwagi, sktania bowiem do postawienia kilku pytan,
ktére - mozna mie¢ nadzieje — pozwola na zachowanie w zasiegu wzroku
badaczy potencjalnego pola eksploraciji.

Adnotacja widniejaca na ostatniej z zapisanych stron rekopisu (s. 126)
o tresci: ,,Dopoty napisalem do dnia 22 sierpnia 1820 roku we wsi Nowo-
sielcach pod miastem Chodorowem w czasie kapieli tu branych. Waclaw
Michal Socha Mieczkowski, dziedzic terpitowski” okresla precyzyjnie
moment zakonczenia pracy nad omawianym dzielem®. Nie wiadomo
natomiast, kim byl szlachcic, ktéry ztozyt podpis. Rekopis zdradza pismo
trzech réznych rak, ale ogromna wigkszo$¢ tekstu zostata zapisana reka,
ktoéra zostawila podpis na ostatniej stronie, a wiec wlasnie Waclawa
Mieczkowskiego. Nic takze blizej nie wiadomo o okolicznosciach po-
wstania opracowania. Odsuwajac na strone pozostajace bez odpowie-
dzi frapujace pytanie o pozytek, jaki méglby wynikna¢ z przepisania
u progu trzeciego dziesiatka lat XIX wieku wykladu Stonskiego na temat
akcesoriow, skupmy uwage na obszernie streszczonym w rekopisie pra-
wie statutowym. W tym kontekscie sam tytul opracowania prowokuje

7 ‘Accessoria’, Statut i konstytucje z Czaradzkiego, Ladowskiego i suplementu

J. O. Xcia Jmci Zatuskiego, biskupa krakowskiego w pospolitosci najbardziej co do pro-
cesu potrzebniejsze tudziez formularze transakcji niektorych przez Jmci Pana Michata
Storiskiego, viceregenta tukowskiego, s. g zebrane, Lwow 1765, s. 1-18 (por. tez s. 23,
615-616). Stynny bibliograf moéwil o Stonskim: ,kompilator i to nedzny. Nie umiat
zmodernizowa¢ Czaradzkiego i Ladowskiego”. Por. Bibliografia Polska Karola Estrei-
chera, XXVIIL, wyd. S. ESTREICHER, Krakéw 1930, s. 253-254.
8 ‘Accessoria’, Statut i konstytucje..., s. 19-22.

Mowa tu zapewne o wsi Nowosielce (lub Nowosielec) w powiecie bobreckim,
niedaleko Chodorowa (miasta oddalonego od Lwowa o okoto 65 kilometréw), znanej
w XIX stuleciu ze zrodet siarczanych, oraz o wsi Terpiléwka potozonej 23 kilometry
na potudniowy wschod od Zbaraza. Por. Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego
i innych krajéw stowiatiskich, V1L, red. B. CHLEBOWsKI, W. WALEWSKI (wedlug planu
F. SULIMIERSKIEGO), Warszawa 1886, s. 272; Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajow stowiatiskich, XII, red. B. CHLEBOowsK1 (wedlug planu F. SULIMIER-
SKIEGO), Warszawa 1892, s. 315; A. M. DANCEwICZ, Chodoréw i Chodorowianie. Opowies¢
o losach miasta i jego mieszkaricow, Warszawa 2003.

9
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do refleksji. Dlaczego mianowicie autor podkreslil, ze przedstawia tres¢
Statutu ,,jako prawa obowigzujacego w prowincjach polskich pod pano-
waniem rosyjskim”? Czy ten akcent postawiony na kwestie aktualnosci
Statutu w Cesarstwie Rosyjskim mial czemus$ stuzy¢? Autor musiat
zdawac sobie przy tym sprawe z tego, Ze prawo statutowe w guberniach
polskich musiato czg¢§ciowo utraci¢ moc w zwigzku z radykalng zmiang
tamtejszych stosunkéw politycznych oraz spolecznych czy pod wptywem
lawiny rosyjskich aktéw prawnych - od upadku Rzeczypospolitej uply-
nelo wszak ¢wier¢ wieku. Kwestie te Mieczkowski oczywiscie zupelnie
pomingl. Wreszcie: z jakiego powodu w ogéle odniesiono Statut do Rosji
i guberni polskich, skoro na ziemiach Rzeczypospolitej nazwanych przez
zaborce Galicjg znajdowat on zastosowanie od bardzo dawna' i nie
trzeba go bylo tam specjalnie prezentowac? Zbliza nas to do kolejnego
pytania, a mianowicie o cel sporzadzenia tak dokladnego zestawienia
statutowych artykuléw i stworzenia mechanizmu pozwalajacego na
szybkie z nich korzystanie. Czy mialo ono stuzy¢ galicyjskiej szlachcie
»ha zewnatrz”, to jest podtrzymac jej orientacje w specyfice prawne;j
sasiednich, bylych polskich prowincji polozonych tuz za granicznym
kordonem", czy moze chodzito o wlasne podworko i wzglad na to, ze
Statut zachowal jakie$ utamkowe znaczenie w praktyce po austriackiej
stronie?

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze trudno uznac za szczeg6lng osob-
liwos¢ fakt, ze w Galicji tarnopolski sedzia, posesjonat z pogranicza
austriacko-rosyjskiego, dokonal opracowania czy streszczenia III Statutu
litewskiego. Wszak juz w II polowie XVII stulecia drukowany, a wiec

1 Istniejg $wiadectwa, ktore zdajg si¢ sugerowa¢, ze drukowany Statut byt na
poczatku XIX wieku rzadkos$cia w Galicji. E. KuCHARSKA, Michata Pogodina zainte-
resowania polskie, Warszawa, Wroctaw 1978, s. 25.

' Kolejne rozbiory wstrzasaly zyciem ekonomicznym, a rozdzielenie majatkow
ziemskich nowymi granicami musiato skutkowa¢ zwigkszeniem ilosci sprzedazy débr
na tzw. kontraktach. Stynne kontrakty we Lwowie, mimo przylaczenia miasta do Austrii
w wyniku I rozbioru, przetrwaty. Szlachta z Wotynia i Podola, zachgcana przez wladze
austriackie, jezdzita nadal do Lwowa bez przeszkdd. Ciekawe, ze kontrakty w latach
bezposrednio nastepujacych po kolejnych rozbiorach ,ilustrujg poptoch, powodujacy
ruch likwidacyjny”. J. BIELECKA, Kontrakty Iwowskie w latach 1768-1775 (wplyw pierw-
szego rozbioru Polski 1772 r. na kontrakty Iwowskie), Poznan 1948, s. 18, 26.
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tatwiej dostepny tekst Statutu z 1588 roku upowszechnil si¢ w woje-
wodztwach ukrainskich, wypierajac starszy, mniej doskonaly i rozpo-
wszechniany tylko w formie rekopi$miennej Statut wolynski. Poza tym
Statut litewski pomocniczo stosowano w sadach w innych czesciach
Korony, cho¢ skala tego zjawiska stanowi dotad niewiadoma'>. Po I roz-
biorze na terytoriach anektowanych przez Austrie i nazwanych przez
nowy rzad Galicjg i Lodomeria (obejmujacych duza czgs¢ Matopolski
i czesci wojewddztw: ruskiego, belskiego, podolskiego i wolynskiego)
prawo polskie, a wraz z nim zapewne i Statut, utrzymatlo sie. Sprzyjaty
temu pierwsze rozporzadzenia nowych wladz. Otéz niemal natychmiast
po zajeciu Galicji wydano patent (20 pazdziernika 1772 roku), moca
ktérego upowazniono tamtejszych sedziéw do dalszego wykonywania
jurysdykcji wedtug dawnego zwyczaju, a wigc niewatpliwie wediug do-
tychczasowego prawa polskiego. Jeszcze wieksze znaczenie mial patent
wydany 2 grudnia 1775 roku, ktéry potwierdzat dalsze obowigzywanie
prawa polskiego do czasu ukonczenia prowadzonych w Austrii prac
kodyfikacyjnych. Co wiecej, w przypadku luki w prawie spory juz to-
czone w sagdach mialy by¢ rozstrzygane z zastosowaniem norm prawa
sasiedzkiego pojmowanego jako prawo prowingcji, ktére nalezaty lub
nadal nalezg do Rzeczpospolitej. Sedziowie galicyjscy mogli wigc sto-
sowac przepisy polskie sprzed 1772 roku, jak i te wydane po wskazanej
dacie. Stanistaw Grodziski ocenial, ze ,,Dopoki wiec obowigzywatl patent
z 1775 r. dopoty prawo polskie nie tworzylo dla zaboru austriackiego
zamknietej i skonczonej calosci, lecz bylo nadal prawem zywym”™. Juz
zresztg znacznie wczeéniej Jozef Louis zwracal uwage, ze patentem z 2
grudnia 1775 roku cesarzowa Maria Teresa uznala za obowiazujace
w sprawach spadkowych dotychczasowe polskie prawo zwyczajowe
wraz z prowincjonalnym, do ktérego zaliczono Statut litewski i Ko-
rekture Pruska™. Jeszcze po III rozbiorze, w wyniku ktérego Austria

2 J. BARDACH, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 64 in., 86 i n.

3 S, GRODZISKI, Zrédla prawa w Galicji w latach 1772-1848, «CPH» 16.2/1964,
s.176 in. Por. tez S. GRODZISKI i S. SALMONOWICZ, Ustawa karna zachodniogalicyjska
z roku 1796. Zarys dziejow i charakterystyka, «CPH» 17.2/1965, 5. 126 i n.

" J. Louis, Prawo spadkowe wedlug zasad i przepiséw prawa rzymskiego, prawa
dawnego polskiego, jak réwniez praw nowozytnych: austriackiego, francuskiego, Krélestwa
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zagarnela tzw. Galicje Zachodnig (czy tez Nowa, tj. ziemie migdzy Pilica
a Bugiem), gdy jesienig 1795 roku przystapiono w Wiedniu do prac nad
organizacja sagdownictwa w nowym nabytku, projektujac utworzenie
dwoch sadow ziemskich oraz Sadu Apelacyjnego, postanowiono, ze
do momentu uruchomienia tego ostatniego (co stalo si¢ w maju 1796
roku) wstrzymany zostanie bieg przedawnienia wszystkich spraw oraz
przygotowany bedzie do publikacji zbiér polskich konstytucji sejmo-
wych z lat 1772-1793, rezolucji Rady Nieustajacej oraz Statut litewski®.
Zamiary te moga $wiadczy¢ o tym, ze nowe wladze docenialy znaczenie
Statutu jako zrédla prawa na anektowanych terytoriach, cho¢ z drugiej
strony przyklad postgpowania rzadu rosyjskiego, ktory po kolejnych
zaborach w ciemno najogélniejszymi deklaracjami aprobowat zastane
prawo, a dopiero po fakcie z czasem wyrabial sobie o nim jakiekolwiek
pojecie, nakazuje zachowanie tu pewnej ostroznosci.

Ten stan tolerancji dla dawnego prawa nie mdgt oczywiscie trwaé
wiecznie. Proces stopniowego wypierania prawa polskiego zaczal sie
niemal réwnolegle z wcieleniem ziem polskich do monarchii austria-
ckiej, ale - jak si¢ okazalo - wymagal lat. W Galicji juz w 1775 roku
wprowadzono kodeks wekslowy (z 1763 roku), a nastepnie patentami
z lat 1778, 1780, 1783, 1786 nowe przepisy (kolejno) o opiece, o poste-
powaniu upadlosciowym, prawo malzenskie oraz prawo o spadkach
beztestamentowych. Doniosle znaczenie mialo wydanie w 1787 roku
dla wszystkich krajéow monarchii nowego kodeksu karnego zwanego
Jozefing, a w 1788 kodeksu procedury karnej, co w efekcie wiaczylo byte
prowingje polskie w sfere austriackiego prawa karnego. Ten sam skutek
mialo wydanie w 1796 roku dla Galicji Zachodniej kodeksu karnego,
obejmujacego takze przepisy proceduralne (obowigzywat od poczatku
1797 roku), zastgpionego w 1803 roku przez kodeks franciszkanski wy-
dany dla calego panstwa z wyjatkiem Wegier (z mocg od poczatku 1804

Polskiego, pruskiego i rosyjskiego historycznie-poréwnawczo rozwinigte i wyktadem
o optatach spadkowych uzupetnione, Krakéw 1865, s. 15 i n.

5 T.MENCEL, Galicja Zachodnia 1795-1809. Studium z dziejéw ziem polskich zaboru
austriackiego po III rozbiorze, Lublin 1976, s. 380 i n. Tamze obszernie o organizacji
sadownictwa. Ustréj sadéw w Galicji omoéwil tez C. WITTIG, De jurisdictione civili in
Galicia, Leopoli 1825.
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roku). Franciscana stanowila zreszta przerébke kodeksu zachodnioga-
licyjskiego. Proces rugowania dawnego prawa polskiego zdecydowanie
przyspieszyt w drugiej polowie lat dziewiec¢dziesiatych XVIII wieku, co
mialo zwigzek m.in. z ostatecznym podziatem Rzeczypospolitej i pod-
jeciem przez wladze austriackie bardziej zdecydowanej dziatalnosci
centralizacyjnej. Patent z grudnia 1796 przesadzil o wejsciu w zycie od
polowy 1797 roku w Galicji Zachodniej nowego kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry pdzniej, w 1807 roku, wprowadzono takze w Galicji
Wschodniej. Na podstawie patentéw z lutego oraz wrze$nia 1797 roku
od poczatku 1798 roku zaczal obowigzywaé w Galicji Zachodniej oraz
w Galicji Wschodniej nowy kodeks cywilny zwany tez zachodniogalicyj-
skim'®, co oznaczalo wlasciwie uchylenie wszystkich dotychczasowych
praw polskich w sprawach cywilnych"”. Wymienione kodeksy - jak to
ujat Stanistaw Grodziski - ,,spelnily warunki patentu z 2 XII 1775 r.”,
ktéry, jak wspomniano, utrzymywatl w mocy dawne prawo do czasu
sfinalizowania prac kodyfikacyjnych. I teraz jednak nie oznaczalo to
jeszcze ostatecznego kresu obowigzywania prawa polskiego. Oto z przy-
jetych przepiséw intertemporalnych wynikato, ze sprawy, ktére znalazty
sie w sadzie przed wprowadzeniem kodyfikacji austriackiej, miaty by¢
rozstrzygane wedlug prawa polskiego. W praktyce, w zwiazku z prze-
wleklo$cig postepowania, oznaczalo to przedluzenie Zywotu prawa
polskiego na dalsze lata, a nawet dziesieciolecia. Mato tego: zdaniem
Stanistawa Grodziskiego sedziowie wyksztalceni w czasach Rzeczypo-
spolitej stosowali prawo polskie jako positkowe nawet wéwczas, gdy to
najzupelniej formalnie zastapione zostato przez kodyfikacje austriackie.
W efekcie prawo polskie utrzymalo si¢ w praktyce sadowej az do potowy
XIX wieku i to wzgledy praktyczne przesadzity o tym, ze zaczeto by¢
ono przedmiotem wykltadu we Lwowie i w Krakowie'.

Na osobng wzmianke zastuguje Kraj Tarnopolski, tj. niewielka czes¢
Galicji, ktéra odpadta od Austrii po koniczagcym wojng 1809 roku pokoju

16 Kodeks cywilny zachodniogalicyjski, owoc trwajacych czterdziesci lat prac
kodyfikacyjnych, po wielu dalszych przerébkach legt u podstaw ABGB z 1811 roku.

7 J. Louts, op. cit., s. 16; S. GRODZISKI, op. cit., s. 177 i n.; S. GRODZISKI,
S. SALMONOWICZ, 0p. cit., s.127 i n.; T. MENCEL, op. cit., s. 390 i n.

8 S. GRODZISKI, 0p. cit., s. 1811 n.
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w Schénbrunn i do 1815 roku nalezata do Rosji, aby po kongresie wie-
denskim wréci¢ do monarchii Habsburgéw. Zapewne lokalne stosunki
znane byly dobrze autorowi naszego opracowania, Waclawowi Miecz-
kowskiemu, ktdéry pelnil w obwodzie tarnopolskim funkcje sedziego.
Warto od razu zwréci¢ uwage, ze wielkorzadca tej prowingji za rzgdow
rosyjskich byl senator i radca tajny Ignacy Antonowicz Theyls”. Sprawo-
wal on wczesniej podobng namiestnicza funkcje w obwodzie bialosto-
ckim uzyskanym kosztem Prus przez Rosj¢ po pokoju tylzyckim w 1807
roku. Theyls organizowal wtedy nowy rosyjski nabytek, ale takze - co
wazne — patronowal wysitkom zlozonego z deputatéw szlacheckich
i urzednikow komitetu, pracujacego nad reforma lokalnego prawa. Akcja
ta wpisywala si¢ zreszta w szerzej zakrojone i prowadzone przez lata
z réznym skutkiem przedsiewzigcie, a mianowicie probe skodyfikowania
tzw. praw miejscowych w Cesarstwie Rosyjskim. Komisja spetnita swoje
zadanie i przedstawila w maju 1811 roku obszerny projekt kodyfikacji®.
Zadanie okre$lenia, na ile bazowal on na Statucie litewskim, a na ile
adaptowal inne wzorce, np. pruskie czy rosyjskie, stoi nadal przed na-
uka. Nie sposéb jednak wyobrazi¢ sobie, aby komisja w trakcie swoich
prac mogla zignorowac litewska kodyfikacje, skoro terytorium obwodu
bialostockiego stanowilo zlepek dawnych ziem koronnych i litewskich,
a wladze rosyjskie zdecydowaly sie nawet na przej$ciowe rozciggniecie
tam mocy prawa litewskiego?.

Tymczasem nie ma $ladow, ze Theyls, ktéry do Tarnopola $ciggnal
z Bialegostoku dawnych wspétpracownikéw (m.in. Michata Starzen-
skiego), rozwinal czy popieral tam podobna dziatalno$¢, cho¢ ta kwestia
wymagalaby jeszcze dokladnej weryfikacji. Jan Leszczynski twierdzil,

19

Theyls Ignacy Antonowicz, Russkij Biograficzeskij Stowar, XX, S. Peterburg 1912,
s. 438-439; J. LEszczYNSsKI, Rzgdy rosyjskie w kraju tarnopolskim 1809-1815, Krakow,
Warszawa 1903, s. XIV in., XVIin, XXIIIin., 621in., 69 i n. Wstep do tej pracy (pa-
ginacja cyframi rzymskimi) napisat Sz. Askenazy.

2 S. GODEK, op. cit., s. 57 i n., 116 i n., 180 i n., 216 i n. Por. tez Projekt prawa
prowincjonalnego Obwodu Biatostockiego z 1811 roku, tekst do druku przygotowali
iopracowali K. LOPATECKI, M. PILASZEWICZ-LOPATECKA, wstepem opatrzyli S. GODEK,
K. LorATECKI, Bialystok, O§wiecim 2015.

2 Projekt prawa prowincjonalnego...,s. 10 in.
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ze wladze rosyjskie, wyraznie zreszta kokietujace miejscowa szlachte,
dazyty do zachowania zastanych urzadzen austriackich. Nie oznaczalo
to jednak rezygnacji z dazen dosrodkowych, zmierzajacych do zjed-
noczenia Kraju Tarnopolskiego z resztg panstwa*. Badacz wyjasniat
blizej: ,Nie zostala wprawdzie usunieta litera ustawy, ale czgstokro¢
ulegal zmianie jej duch, jej tendencja; w licznych zwlaszcza wypadkach
zanika¢ zaczynalo poczucie koniecznosci $cislego jej przestrzegania™.
Wiele znaczyla tu wola i arbitralne dziatanie wszechwladnego Theylsa,
o ktérym radca apelacyjny Franciszek Wypiér w raporcie ztozonym
wladzom austriackim w 1815 roku pisal: ,Mozna powiedzie¢, ze tutaj
wladciwie nic nie istnialo, procz jednej jedynej osoby, wszystko w sobie
koncentrujacej, ktorej nieograniczona wola byta catym kodeksem cywil-
nym i kryminalnym”*. To wszystko przynajmniej w pewnym stopniu
pomaga zrozumie¢, dlaczego za rzadéw rosyjskich panowal w Kraju
Tarnopolskim niezmierny chaos w stosunkach prawnych i sadowni-
ctwie®. Nie tknieto austriackich kodeksow. C6z z tego, skoro jurysdykeja
cywilna praktycznie ustata, a ,Dos¢ dziwaczne polozenie wytworzylo
sie w dziedzinie praktyki kryminalnej”. Oprécz prawa austriackiego
stosowano Statut litewski oraz przepisy rosyjskie, a na podstawie tych
ostatnich orzekano kary zestania na Syberig, bicia knutem czy pigtno-
wania ogniem na twarzy. ,,Jak wytworzyt sie taki galimatias, i jakim
sposobem umialy wybrna¢ z niego sady tarnopolskie, tego jasno spraw-
dzi¢ nie mieliSmy moznosci” - z rezygnacjg przyznawal Leszczynski®.

Zagadnienie znaczenia Statutu litewskiego w Galicji nie byto dotad
przedmiotem osobnego zainteresowania nauki”. Wydaje sie, Ze problem

* J.LEszczYNsKI, op. cit.,s.71in.,75in.,79in,991in.,, 107.

2 Ibidem, s. 104.

2 Cyt. za]. LEszczYNsKIM, Ibidem, s. 99.

%5 Ibidem, s. XXV in.,86in.,92in.,96in.,991in.

¢ Ibidem, s.100 i n., 112.

¥ W innym aspekcie o Statucie w Galicji pisze I. DACENKO, Nasliedije Wielikogo
knjazestwa Litowskogo w ukrainskom dzielowom jazykie awstrijskoj Galicii, [w:] Je-
zykowe i kulturowe dziedzictwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ksiega jubileuszowa
na 1000-lecie Litwy, red. ]. MEDELSKA, Z. SAWANIEWSKA-MOCHOWA, Bydgoszcz 2010,
s.116-122, gdzie ciekawe uwagi o statutowych zrédtach ukrainskiej terminologii praw-
niczej wyrabianej w II potowie XIX wieku przez stosowng komisje.
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zasluguje na podjecie, cho¢ pewnie wypadnie zaliczy¢ go do bardzo
trudnych ze wzgledu na skale czekajacych zadan i ogrom materiatu,
ktore przerastajg sity pojedynczych badaczy. Wydaje sie, ze aby rzuci¢
nieco $wiatla na omawiang kwestie, trzeba najpierw sprobowac okresli¢,
jaka role odgrywat Statut na ziemiach polskich nazwanych pézniej przez
zaborce Galicja. Stwarza to od razu zasadnicza trudno$¢ ze wzgledu na
ich znaczng réznorodno$¢ pod wzgledem prawnym. Juz tylko ta kwestia
zdaje si¢ by¢ wielkim wyzwaniem badawczym. Nalezaloby takze dokfad-
niej przyjrzec si¢ procesowi ustegpowania prawa polskiego pod naporem
kolejnych aktéw austriackich poczawszy od 1772 roku, a tu wzig¢ pod
uwage wszelkie mozliwosci, ktdre stwarzaty przepisy miedzyczasowe,
tworzac swego rodzaju luki, dzigki ktérym dawne prawa mogtly by¢
w dalszym ciggu stosowane. Nastepnie warto byloby rozpoznac¢ poja-
wiajgce sie wsrod kodyfikatorow austriackich koncepcje uwzglednienia
lokalnych odrebnosci prawnych w procesie tworzenia nowych kodeksow,
a wreszcie poddac analizie praktyke sadowa po wejsciu w zycie nowych
kodyfikacji, weryfikujac twierdzenie Stanistawa Grodziskiego o nawyku
polskich sedziéw do positkowego stosowania prawa polskiego oraz
o stopniowym przeksztalcania sie tegoz w lokalne prawo zwyczajowe.
Osobnej analizy wymaga na pewno specyfika Kraju Tarnopolskiego,
otwartego przez kilka lat na wptywy rosyjskie. Obiektem szczegdlnego
zainteresowania powinna by¢ tu dzialalno$¢ Komitetu Tarnopolskiego,
do ktdrego nalezala naczelna wladza administracyjna i sadownicza,
i o ktéorym wiadomo, ze stosowal Statut litewski w praktyce karne;j.
Sprzyjal temu zapewne fakt pozostawania w mocy prawa statutowego
w rosyjskich guberniach zachodnich.

SOME OBSERVATIONS ON THE SIGNIFICANCE
OF THE III LITHUANIAN STATUTE IN GALICIA

Summary
The Lviv National Vasyl Stefanyk Scientific Library of Ukraine holds

a manuscript entitled “Zbiorowa tre$¢ Statutu litewskiego jako prawa
obowiazujgcego w prowincjach polskich pod panowaniem rosyjskim
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bedacych” (The Collected Content of the Lithuanian Statute: The Law
in Force in the Polish Provinces now under Russian Rule”). It was com-
piled in 1820 by Wactaw Michal Mieczkowski, a judge of the Tarnopol
(Ternopil) Oblast’. The way the material was arranged in this document
helped users find their way around the mass of provisions in the Statute.
Mieczkowski’s compilation suggests further research should be done on
the role of the Lithuanian Statute with respect to other sources of the
law in Austrian Galicia.

Slowa kluczowe: I1I Statut litewski; okres porozbiorowy; Galicja.
Keywords: The Third Lithuanian Statute; post-partition era; Galicia.
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