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PRAWO LASKI NA POZIOMIE STANOWYM W USA

1. WsTEP

W systemach polityczno-prawnych wspdlczesnych panstw funkejo-
nuje instytucja prawa laski. Pozwala ona uprawnionemu podmiotowi na
darowanie, zamiane badz zfagodzenie kary wymierzonej w postepowaniu
karnym konkretnej osobie, ewentualnie takze zadecydowanie o nalozonych
na nig $rodkach karnych, jak tez o innych, specyficznych dla poszczegolnych
panstw, prawnokarnych nastepstwach skazania. Mechanizm ten jest obec-
nie postrzegany przede wszystkim jako swoisty ,wentyl bezpieczenstwa”,
stosowany w nieokreslonych z gory, nadzwyczajnych sytuacjach — powsta-
tych po popelnieniu czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa.

W artykule oméwiono podstawowe reguly obowigzujace na poziomie
stanowym w Stanach Zjednoczonych, a dotyczace prawa faski (clemency).
W realiach amerykanskich instytucja ta stosowana i rozwijana byla na
tym poziomie z chwilg poczatkéw kolonizacji kontynentu i na wiele
dziesiecioleci przed powstaniem panstwa amerykanskiego, a obecne
konstytucje stanowe (co do zasady) nie s3 w tym zakresie tozsame z re-
gulacjami obowigzujacym na szczeblu federalnym. Mam tu zaréwno
na mysli podmiot stosujacy prawo taski (na szczeblu federalnym jest to
wylacznie prezydent'), to, na czym tak wlasciwie moze polegac akt taski,

! Zagadnienie prawa laski prezydenta USA zostalo juz oméwione przez autora

niniejszego artykulu natamach Zeszytéw Prawniczych, por. W. KwiaTkowski, Federalne
prawo taski w Stanach Zjednoczonych Ameryki, «Zeszyty Prawnicze» 15.3/2015, s. 71-94.
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jak i obowigzujace procedury rozpoznawania spraw o ulaskawienie.
Rozwigzania prawne obowigzujace w poszczegolnych stanach sg przede
wszystkim konsekwencjg ich wlasnej historii, ale tez gleboko ugrun-
towanych na tym poziomie sprawowania wladzy zasad ustrojowych
(przewidujacych na przyktad pluralny model wtadzy wykonawczej czy
wieksza mozliwo$¢ wplywania wyborcéw na prace wybieralnych orga-
néw wladzy szczebla stanowego?). Nie mniejsze znaczenie maja tu tez
zakres i specyfika przestepstw stanowych (ktdre przekladajg si¢ naliczbe
0sob potencjalne zastosowanych uzyskaniem aktu laski), liczne wady
w funkcjonowaniu stanowego wymiaru sprawiedliwosci® oraz (w wigk-
szo$ci standw) obowigzywanie i wykonywanie kary §mierci*. Warto tez
zauwazy¢, ze regulacje stanowe przewidujg szereg interesujacych i autor-
skich rozwigzan, z ktérych niektdre sg czgsto brane pod uwage w trakcie
debat nad zmiang zasad stosowania tego srodka przez prezydenta USA.
Moglyby takze by¢ wzigte pod uwage w Polsce wowczas, gdyby polski
prawodawca chcial zmieni¢ obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej
przepisy w tej kwestii’.

2. RYS HISTORYCZNY

Majac na uwadze to, ze panstwo amerykanskie powstalo z 13 kolonii
brytyjskich, za prawdziwe mozna uzna¢ twierdzenie, ze reguty wyda-
wania aktow taski ,,przywedrowaly” na kontynent Ameryki Pétnocne;j

2 Napoziomie stanowym gleboko zakorzenione sa réznego rodzaju mechanizmy
demokracji bezposéredniej, ktore pozwalajg bezposrednio obywatelom np. na odwo-
fanie w drodze referendum osoby piastujacej okreslone stanowisko przed koncem jej
kadencji.

*  Niektore z nich poruszone zostang w pkt. 3 opracowania.

* W tym temacie por. np. W. KWIATKOWSKY; Zagadnienie kary Smierci w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, «Zeszyty Prawnicze» 12.3/2012, s. 115-150.

> Obecnie sg to art. 139 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483) oraz
(w zakresie procedury ulaskawieniowej przed sagdami i Prokuratorem Generalnym)
art. 560-560 Kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555).
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w XVII w. wraz z kulturg prawng Wielkiej Brytanii®. Uprawnienie
to petnito w 6wczesnym spoleczenstwie kazdej z kolonii wazna role,
bowiem prawo brytyjskie przewidywalo mozliwo$¢ wymierzenia sa-
mej tylko kary smierci w okolo 200 réznych przypadkach, a dziatanie
organow $cigania oraz sadéw dalekie bylo od dzisiejszych standardow.
Stad tez mechanizm ten, przy wszystkich swoich wadach, postrzegany
byl jako pewnego rodzaju przeciwwaga dla surowego prawa karnego
oraz utomnej procedury karnej’. W wigkszosci kolonii uprawnienie to
spoczywalo w rekach zarzadzajacych w imieniu kréla gubernatoréw
badz wlascicieli poszczegdlnych kolonii, ktérzy mieli pelng dowolnos¢
w jego stosowaniu. Jednak statuty krolewskie przewidywaly tez sytuacje
odmienne, w Connecticut i Rhode Island to zgromadzenia ogélne (przy
udziale gubernatora oraz 6 podlegtych mu urzednikéw) miato prawo do
udzielania aktow faski, a konstytucja Karoliny z 1669 r. gwarantowala
to prawo zebraniu wszystkich wiascicieli. Tak samo sytuacja wygladata
w kolonii Wschodniego New Jersey, z ta rdznicg, ze tu za utaskawie-
niem musialo opowiedzie¢ si¢ co najmniej 18 z 24 wlascicieli. Natomiast
regulacje przyjete w 1676 r. przez kwakréw w Zachodnim New Jersey
przewidywaly, ze jezeli dokonane zostalo przestepstwo przeciwko osobie
(tj. jej majatkowi, czci, zdrowiu itp.), woéwczas prawo takie miala ofiara

¢ Krol Anglii stosowal prawo faski juz w VII wieku, z biegiem lat reguly jego

stosowania podlegaly coraz wigkszej kazuistyce. Por. K.H. FOWLER; Limiting the
Federal Pardon Power, «Indiana Law Journal» 83.14/2008, s. 1654. Material dostepny
na stronie http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol83/iss4/17 [dostep 9 stycznia
2016 r.] W.F. DUKER; The President’s Power to Pardon: A Constitutional History, «Wil-
liam & Mary Law Review» 18.3/1977, s. 476-497. Material dostepny na stronie http://
scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol18/iss3/3 [dostep 9 stycznia 2016 r.].

7 Szerzej K. RIDOLFI, S. GORDON, Gubernatorial Clemency Powers. Justice or
Mercy? «Criminal Justice» 24.3/2009, s. 29. Material dostepny na stronie http://digi-
talcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=ncipscholarship
[dostep 20 stycznia 2016 r.], J.R. ACKER, CH.S. LANIER, May God - or the Governor
- Have Mercy: Executive Clemency and Executions in Modern Death-Penalty Systems,
«Criminal Law Bulletin» 36/2000, s. 205-206. Material dostgpny na stronie http://www.
deathpenaltyinfo.org/documents/AckerClemency.pdf [dostep 20 stycznia 2016 r.]
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przestepstwa®. I cho¢ z czasem wszystkie kolonie przyjety model, w kté-
rym aktu faski udzielal gubernator, to w niektérych stanach do takich
wlasnie specyficznych rozwigzaniach powrdcono zaraz po uzyskaniu
niepodlegtosci i powstaniu 13 suwerennych stanéw-panstw’.
Utworzona w konsekwencji wojny o niepodleglos¢ przez stany legisla-
tura federalna (tj. Kongres Kontynentalny) zadecydowala o przyznaniu
gtéwnodowodzacemu Armii Kontynentalnej prawa do darowania badz
tagodzenia kar, ale z zastrzezeniem, ze bedzie ono dotyczylo jedynie
przestepstw wymierzonych przeciwko konfederacji®. Jednocze$nie wiek-
szo$¢ parlamentdw stanowych dos¢ szybko przemodelowata dotychczas
obowigzujace na swoim obszarze regulacje w tym zakresie. Zmiany
dotyczyly organu uprawnionego do podjecia decyzji w tej materii (np.
w New Hampshire oraz Georgii uprawnienie to powierzono w calosci
parlamentowi") albo polegaty na uzaleznieniu w jakimsg stopniu decyzji
gubernatora od parlamentu stanowego badz innych czlonkéw stanowe;j
egzekutywy'?. Pewne ograniczenia dotyczyly takze zakresu aktu taski
(np. w Nowym Jorku gubernatorowi zakazano stosowania aktu faski
w sytuacji, gdy osoba dopuscila sie zdrady badz zabdjstwa), mocy jego
obowigzywania (np. poprzez wprowadzenie jedynie czasowego zawie-
szenia wykonania kary), czy tego, kiedy tak wlasciwie organ uprawniony
mogl skorzysta¢ z uprawnienia do ufaskawienia (np. w Massachusetts
gubernatorowi zabroniono udzielania aktow faski przed skazaniem).

8 Por. W. DUKER, op. cit., s. 497-501, S.M. RINGOLD; The dynamics of executive
clemency, «American Bar Association Journal». 52.3/1966, s. 240.

° Powszechnie przyjete takze dzi§ w Polsce ttumaczenie wyrazu ,,state” czy tez
w L.mn. ,states” jako stan/stany wydaja si¢ gubi¢ te istotna ceche¢ ustroju panstwa
amerykanskiego.

10 Resolution on Pardoning Power, 28 May 1777, Material dostepny na stronie

http://founders.archives.gov/documents/Adams/06-05-02-0124 [dostep 20 stycznia
2016 ]

" W mys$l konstytucji Georgii z 1777 r. gubernator miat jedynie mozliwo$¢ za-
wieszenia wykonania kary do nastepnego posiedzenia parlamentu.

2 Owe uzaleznienie najczesciej polegato na obowigzku uzyskania przez guber-
natora pozytywnej — wigzacej badz nie - opinii tych gremiéw. Por. W. DUKER, op. cit.,
s. 500.
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Istotnym wydarzeniem z punktu widzenia stanowych regulacji doty-
czacych prawa laski bylo uchwalenie obowigzujacej do dzis Konstytucji
federalnej. Wprowadzono w niej nadal aktualny podzial kompetencji
pomiedzy organy federalne i stany tworzace federacje. Jednym z elemen-
tow tego podziatu bylo przyznanie prezydentowi prawa taski wobec oséb,
ktére dopuscily si¢ przestepstwa ,,przeciwko Stanom Zjednoczonym™.
Jednocze$nie zaden z uczestnikéw konwencji konstytucyjnej ani nie
podwazal kompetencji stanow w stosowaniu prawa taski w pozostaltym
zakresie, ani nie negowal dotychczasowego ich dorobku w tej kwestii,
ani tym bardziej nie zagdal wprowadzenia do Konstytucji stosownych
regulacji wigzacych w jaki$ sposob stany w tej materii.

Obecnie kazdy z 50 stanéw przewiduje w swojej konstytucji organ
wlasciwy do stosowania prawa ltaski oraz wlasng (mniej lub bardziej
rozbudowang) procedure ulaskawieniowg. Ponad polowa z nich, w tym
przede wszystkim te, ktdre byly przyjmowane do Unii w XIX i XX w.,
w duzej mierze oparly swoje regulacje ma modelu federalnym. Jednakze,
podobnie jak i w dziedzinie prawa karnego materialnego i procesowego,
przy wielu cechach wspélnych, regulacje dotyczace tej materii przeja-
wiaja tez szereg roznic. Po cze¢sci wynikaja one z historii poszczegolnych
standw, a po czesci sg konsekwencja roznego rodzaju determinantdéw,
ktére ujawnily sie¢ w biegiem lat.

3. DETERMINANTY WPLYWAJACE NA REGULACJE PRAWNE
I STOSOWANIE PRAWA LASKI W POSZCZEGOLNYCH STANACH.
STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO USA W PRZEDMIOCIE
»STANOWEGO PRAWA LASKI~

Obowiazujace dzi§ w poszczegdlnych stanach regulacje dotyczace
prawa faski zostaly uksztaltowane w oparciu o kilka bardzo istotnych
czynnikéw oprdcz historii danego stanu. Przede wszystkim trzeba miec¢

1 Katalog tych przestepstw znajduje si¢ w dziale 18 czesci I federalnego Kodeksu
Stanéw Zjednoczonych, ale wiele czynéw zostato spenalizowanych takze w innych

ustawach uchwalanych przez Kongres (jak np. w Jednolitym Kodeksie Sadownictwa
Wojskowego).
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na uwadze, ze przyjety w Konstytucji podzial kompetencji pomiedzy
federacje a stany spowodowal, Ze wigkszo$¢ czynéw zabronionych po-
pelnianych w USA - w tym zwlaszcza tzw. ,,pospolitych przestepstw”,
jak zabdjstwa, napady z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, przemoc
domowa czy prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu, to prze-
stepstwa stanowe — §cigane przez stanowe organy ochrony prawnej
i sagdzone w stanowych procedurach. W poszczegélnych stanach ist-
nieja tez réznego rodzaju regulacje niezwykle surowo podchodzace
do recydywy (np. three-strikes law') i przestepstw popelnianych przez
osoby, ktdre nie ukonczyly 21. roku zycia, czy tez wprowadzajace obli-
gatoryjna kare pozbawienia wolnosci za popelnienie niektérych czynéw
zabronionych. W efekcie liczba 0s6b odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w wiezieniach (i aresztach) stanowych siega 2 mln. (w skali
calego kraju), a koszty, jakie rokrocznie ponosza z tego tytutu wszystkie
stany, szacuje si¢ na okoto 40 mld. USD". Powoduje to w wielu stanach
sytuacje, w ktorej skuteczna resocjalizacja w zakladzie karnym jest
jedynie pustym sloganem, a dodatkowo naraza stany na roszczenia
wytaczane przez skazanych osadzonych w przepetnionych wiezieniach'.

" W stanach, ktore przyjely te zasade osoba, ktéra popelni trzecie z kolei prze-

stepstwo okreslonego rodzaju musi liczy¢ si¢ z tym, ze otrzyma kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci albo bedzie mogla ubiega¢ sie o przedterminowe zwolnienie
po odbyciu np. 80% zasadzonej kary. Szerzej por. np. M. VITIELLO; Three Strikes:
Can We Return to Rationality, «Journal of Criminal Law & Criminology» 87.2/1997,
s. 395-481. Material dostepny na stronie http://scholarlycommons.law.northwestern.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6910&context=jclc [dostep 30 stycznia 2016 r.], IDEM,
Reforming three strikes’ excesses, Washington University Law Quarterly, Vol. 82/2004,
s.1-42. Material dostepny na stronie http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.
cgitarticle=1360&context=law_lawreview [dostep 30 stycznia 2016 r.]

* ‘W samych tylko stanach Kalifornia i Teksas kary pozbawienia wolnosci odbywa
ponad 220 tys. oséb, co rokrocznie kosztuje te stany odpowiednio 7 i 2,5 mld USD.
Za CH. HENRICHSON, R. DELANEY, The Price of Prisons. What Incarceration Costs
Taxpayers, Vera Institute of Justice, Nowy Jork 2012, s. 8. Materiat dostepny na stronie
http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads/price-of-prisons-updated-
-version-021914.pdf [dostep 30 stycznia 2016 r.]

6 Prawa osob osadzonych w wiezieniach stanowych byly przedmiotem zaintere-
sowania Sadu Najwyzszego USA, ktdry w orzeczeniu Brown v. Plata z 2011 r. (Brown v.
Plata, 563 U.S., 2011) oceniajac sytuacje w wigzieniach stanowych Kalifornii, stwierdzit,
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Stad tez coraz czeséciej zrdwnowazone, acz regularnie stosowanie prawa
taski jest w wielu stanach postrzegane jako potencjalne ,lekarstwo”
majace na celu jesli nie zaradzenie temu problemowi, to przynajmnie;j
ograniczenie jego skali".

Regulacje dotyczace aktow faski na tym poziomie wladzy w wigkszym
stopniu muszg uwzgledniad tez to, ze w grupie przestepstw stanowych,
duzo czesciej niz w wypadku przestepstw federalnych, pojawiaja si¢
takie, ktorych popelnienie w konkretnej sytuacji nie bedzie podlegato
jednoznacznie krytycznej ocenie moralnej obywateli. Chodzi tu na
przyklad o sytuacje, w ktorych zabdjstwa z premedytacja dokonala
maltretowana przez wiele lat Zona, gdy lekarz pod wptywem wspétczu-
cia i na wyrazna prosbe pacjenta dopuscil si¢ czynnej eutanazji, albo
gdy kradziezy leku w aptece dokonal rodzic, ktérego nie sta¢ na zakup
okreslonego medykamentu dla swojego chorego dziecka®. Stad, jezeli
dodatkowo sedzia orzekajacy w sprawie nie ma mozliwosci nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary, akt faski bedzie w pewnym sensie narzedziem
»zmiekczajacym” twarda litere prawa.

Nie moze uj$¢ uwadze tez fakt, ze w wielu stanach prawo laski jest
postrzegane jako swoista przeciwwaga braku mozliwo$ci zapewnienia
oskarzonym (a nastgpnie skazanym) ochrony prawnej na tym samym
poziomie co w innych stanach badz na poziomie gwarantowanym w po-
stepowaniu federalnym. Dotyczy to zaréwno pracy stanowych organéw
$cigania, jak i stanowych sadéw". Znamiennym jest, ze to wlasnie na

ze sytuacja taka (osadzonych w wiezieniach byto dwukrotnie wiecej niz miejsc w za-
ktadach karnych) narusza gwarancje jednostki zapewnione jej w VIII Noweli do
Konstytucji, a wladze stanu nie mogg ttumaczy¢ tego stanu rzeczy brakami srodkéw
na budowe nowych wigzien. Wyrok ten zostat odebrany jako wyrazna wskazéwka
co do dalszego postepowania takze w Alabamie, Delaware, Illinois, Massachusetts,
a nawet Hawajach, w ktdrych to stanach populacja zakltadéw karnych siggata od 150
do 200% dopuszczalne;.

7 W tym temacie por. zwlaszcza C.H. DRINAN; Clemency in a Time Of Crisis,
«Georgia State University Law Review» 28.4/2012, s. 1135-1140. Material dostepny na
stronie http://readingroom.law.gsu.edu/gsulr/vol28/iss4/6 [dostep 30 stycznia 2016 r.]

8 Por. K. RIDOLFI, S. GORDON, op.cit., s. 1.

¥ TJest to konsekwencja przyjetego w wielu stanach modelu funkcjonowania or-
ganow $cigania zakladajacego mozliwos¢ obsadzania stanowisk w wyniku wyboréw
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tym poziomie najczesciej dochodzi do skazania na kare $mierci osoby;,
ktdéra w toku dalszych czynnosci, podejmowanych nierzadko w innych
sprawach, okazuje si¢ by¢ niewinna®. Jeszcze inng kwestig jest to, ze
niedofinansowanie stanowego wymiaru sprawiedliwosci wytworzylo
w USA sytuacje, w ktdrej de facto jedynie osoby majetne maja zagwa-
rantowang w pelni fachowg pomoc prawng w sprawach karnych - od
momentu zatrzymania az do wykonania kary. Natomiast oskarzonym
korzystajacym z obroncy ustanowionego przez sad z urzedu (okoto 80%
wszystkich spraw karnych) pozostaje gorzka swiadomos¢, ze reprezen-
tujacy ich adwokaci — optacani przez wladze stanu zgodnie z przyje-
tym taryfikatorem - nie wykaza woli podjecia dziatan wykraczajacych
ponad ,,absolutne minimum” wymagane od nich przepisami prawa®.

powszechnych, co z jednej strony zmusza zwycigzcéw do poszukiwania mozliwo$ci
wykazania si¢ przed wyborcami, a z drugiej nie zawsze gwarantuje ich nalezyty profe-
sjonalizm. To samo dotyczy zresztg sedziow orzekajacych w sprawie, ktorzy nie tylko
mogg pochodzi¢ z wyboréw powszechnych, ale jeszcze moga zosta¢ odwotani w drodze
referendum ludowego (recall) przed koncem kadencji, na jaka zostali wybrani, przez
co w konkretnych sprawach moga by¢ podatni na presje otoczenia. Nie bez znaczenia
w kontekscie tzw. ,,pomytki sadowej” pozostaje tez kwestia szeroko stosowanej w USA
instytucji umowy przedsadowej zawieranej pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem
(plea bargains), efektem czego nie dochodzi do postepowania dowodowego przed sa-
dem. Brak skutecznego i do$wiadczonego obroncy w takich sytuacjach niejednokrotnie
powoduje, ze do popelnienia czynu zabronionego przyznaja sie osoby, ktore takowego
nie popelnily. Jeszcze inng kwestig jest to, ze sklad tawy przysiegtych (orzekajacej
w I instancji o winie) do$¢ czesto narusza ustalone przez Sad Najwyzszy standardy
dotyczace jej kompletowania. W tym temacie por. orzeczenia Norris v. Alabama, 294
U.S. 587 (1935) oraz Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986).

20 Wskaznik ten wynosi nieco ponad 4%, z czego wynikaloby, ze na 25 0sob osadzo-
nych w celi $mierci jedna z nich jest niewinna. Por. S.R. GRossa, B. O’Briens, CH. Huc,
E. H. KENNEDY, Rate of false conviction of criminal defendants who are sentenced to
death, «Law and Economics Research Paper Series» 14-011/2014, s. 1. Material dostepny
na stronie http://www.pnas.org/content/111/20/7230.full.pdf [dostep 30 stycznia 2016 r.]

# Sytuacja ta jest dostrzegalna zwlaszcza wtedy, gdy z pomocy obroncy usta-
nowionego z urzedu korzysta osoba skazana na kar¢ $mierci. Praktyka pokazuje
bowiem, ze adwokaci wyznaczeni z urzedu nie dokonuja w takiej sytuacji wnikliwej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, a przede wszystkim nie daza do
wykorzystania nowoczesnych, niedostepnych w chwili skazania, badan i ekspertyz
kryminalistycznych (np. badann DNA czy tych, ktére opieraja si¢ na nowoczesnych
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Kwestia ta budzi oburzenie znacznej czesci spotecznosci amerykanskiej,
a nabiera zupelnie nowego znaczenia woéwczas, gdy chodzi o wykonanie
kary $mierci** albo gdy dotyczy czlonka spotecznosci uznawanej za
mniejszo$¢ rasowa.

Warto tez zauwazy¢, ze na obecny ksztalt stanowych regulacji doty-
czacych prawa wpltyw miat takze Sad Najwyzszy USA, przy czym wiele
kwestii stanowilo jedynie tzw. watek poboczny (obiter dicta) okreslonej
sprawy. I tak w sprawie Herrera v. Collins> Sad stwierdzil, ze z Konsty-
tucji federalnej nie wynika obowigzek dla stanéw wprowadzenia do ich
porzadku prawnego jakichkolwiek regulacji dotyczacych ulaskawien.
W orzeczeniu Ohio Adult Parole Authority v. Woodard** natomiast
sedziowie podniesli, ze jakkolwiek stan nie musi przewidywac¢ jakiejkol-
wiek procedury utaskawieniowej, to (jezeli juz takowa jest) przynajmniej
w sytuacjach, w ktérych orzeczono karg $mierci, procedura taka musi
czyni¢ zado$¢ niektérym gwarancjom tzw. ,rzetelnego postgpowania
organéw wladzy” przewidzianych w V Noweli do Konstytucji®. W szcze-
golnosci nie moze polega¢ na tym, ze podmiot uprawniony bedzie je
stosowal na zasadzie loterii czy wedle wlasnego kaprysu i w calkowi-
tym oderwaniu od sytuacji oraz argumentéw podnoszonych przez

metodach analizy dzwigku czy obrazu). Szablonowym przyktadem takiego niedbal-
stwa byt przypadek Leonarda Rojasa, ktoremu wtadze stanowe zapewnily adwokata
zobowigzanego do reprezentowania skazanego w postepowaniu prowadzonym po
wydaniu wyroku $émierci, a ten nie podjal praktycznie Zadnych czynnosci, do ktérych
obronca zobligowany jest przez prawo stanu. Por. C.H. DRINAN, op. cit., s. 1134-1135.

> Obecnie w 31 stanach prawo przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia tej kary za
popelnienie okreslonych przestepstw. Ilekro¢ pojawiaja sie w takiej sprawie watpli-
wosci, tylekro¢ spoteczenstwie danego stanu rosng emocje i ozywaja glosy nawolujace
organ uprawniony do zamiany tej kary (np. na dozywotnie pozbawienie wolnosci)
badz przynajmniej do odroczenia jej wykonania. W tym zakresie stany podlegaja tez
silnej presji rdznego rodzaju organizacji migdzynarodowych, obcych panstw czy nawet
powszechnie znanych oséb duchownych.

3 Herrerav. Collins 21993 r. (506 U.S. 390).

2 Ohio Adult Parole Authority v. Woodard 21998 r., (523 U.S. 272).

»  Por. M. CLAYTON; Forgiving the Unforgivable: Reinvigorating the Use of Executive
Clemency in Capital Cases, «Boston College Law Review» 54.8/2013, s. 763-764. Ma-
terial dostepny na stronie http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol54/iss2/8 [dostep
30 stycznia 2016 r.]
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wnioskujacego. Niedopuszczalne jest tez, by prawo stanowe calkowicie
odbierato okreslonym kategoriom wiezniéw mozliwosci wnioskowania
o ulaskawienie. Istotne moze by¢ réwniez to, ze Sad podkreslil, ze prawo
taski jest czescig anglosaskiej kultury prawnej. Z kolei w orzeczeniu
Gregg v. Georgia®® sedziowie zauwazyli, ze stan dopuszczajacy kare
$mierci i jednoczesnie nieprzewidujacy kompleksowej procedury utaska-
wieniowej dzialalby w calkowitej sprzecznosci z szeroko rozumianym
amerykanskim systemem sprawiedliwosci”’.

4. PODSTAWOWE CECHY STANOWEGO PRAWA LASKI

Pod do$¢ ogdélnym terminem ,,prawo faski” w kazdym stanie kryja
sie nie tylko rézne rozwiazania dotyczace organu decydujacego o uta-
skawieniu (patrz kolejny rozdzial), ale tez dotyczace samej procedury
ulaskawieniowej (w tym zwlaszcza jej jawnosci czy okreslajacych pozycje
w takim postepowaniu ofiar przestepstwa badz ich rodzin) oraz tego,
na czym tak wlasciwie utaskawienie moze polegac. Regulacje w po-
szczegblnych stanach rdéznig si¢ w tym zakresie, ale najczesciej prawo
stanowe daje mozliwos¢:

1) ulaskawienia (pardon) calkowitego badz czesciowego (w obu sy-
tuacjach utaskawienie moze by¢ warunkowe badz bezwarunkowe),

2) zmniejszenia orzeczonej przez sad kary (commutation) albo jej
zamiany na fagodniejsza,

3) odroczenia wykonania (reprieve),

4) przerwy w jej wykonywaniu (respite),

5) przedterminowego zwolnienia warunkowego (parole),

6) zmiany sposobu jej odbywania (transformation),

7) zadecydowania o zwrocie nalozonych kar pienieznych (remission),

8) pelnego przywrécenia praw obywatelskich (restoration of civil and
political rights) w rozumieniu prawa stanowego?,

% Greggv. Georgia 21976 r., (428 U.S. 153).

¥ Por.J. R. ACKER, CH. S. LANIER, op. cit., s. 206.

2 Zasadniczo jest ono tez ex lege cz¢$cig wymienionego ulaskawienia catkowi-
tego. Warto jednak zauwazy¢, ze - podobnie, jak w modelu federalnym - konstrukeji
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9) przywrdcenia praw wyborczych (restoration of voting rights),

10) wydania tzw. ,pos$miertnego ulaskawienia” (posthumous
pardon)®.

Konstytucje stanowe przewiduja mozliwo$¢ objecia aktem taski za-
réwno czynéw zaliczanych w prawie stanowym do zbrodni (crimes),
jak i wystepkow (misdemeanor), cho¢ zwlaszcza w odniesieniu do tych
pierwszych pojawiaja sie réznego rodzaju obostrzenia — dotyczace czy
to minimalnego okresu kary, jaka wnioskujacy musi odby¢, czy tez
obowigzku uzyskania przez podmiot uprawniony do udzielenia aktu
taski akceptacji innego organu. W kilku stanach konstytucje zastrzegaja,
ze mozliwo$¢ rozpoznania wniosku o utaskawienie istnieje dopiero
z chwilg zakonczenia postgpowania sagdowego, inne natomiast — po
odbyciu okreslonej czesci kary (w wypadku kary pozbawienia badz
ograniczenia wolnosci). Prawo wielu stanéw wyltacza mozliwo$¢ utaska-
wienia ,,z urzedu”, tj., bez uprzedniego otrzymania wniosku od zaintere-
sowanego. Szeroko stosowanym na poziomie stanowym rozwigzaniem
jest tez obowigzek periodycznego przedkladania przez organ wlasciwy
do ulaskawienia raportéw ze stosowania tego srodka oraz zapewnienie

tej nie nalezy myli¢ z wystepujaca w wielu stanach USA instytucja zatarcia skazania.
W skutek przywrocenia praw obywatelskich osoba taka ,,odzyskuje” prawa polityczne
oraz umozliwiajgce uczestniczenie w fawie przysieglych czy ubiegania si¢ o réznego
rodzaju $wiadczenia socjalne. Nie powoduje to jednak usuniecia faktu skazania ze
stosownych rejestréw, a sam ultaskawiony nie moze przedstawia¢ siebie jako ,0sobe
niekarang”.

#¥ TJest to konstrukcja dos¢ specyficzna nawet w realiach amerykanskich i w zasa-
dzie nie pasuje do tradycyjnego pojmowania prawa taski. W praktyce akty te dotycza
wszystkich oséb, ktore zostaly skazane w skutek pomytki sadowej, a brak ich winy
zostat wykazany po ich §mierci, oraz np. skazanych w mysl absurdalnych z dzisiejszego
punktu widzenia stanowych regulacji prawnych XVIITi XIX w. dotyczacych np. pomocy
niewolnikom czy matzenstw mieszanych. Organ uprawniony oczyszcza tu skazanego
z postawionych mu zarzutéw i jednoczesnie w uroczystej formie przyznaje w imieniu
stanu, ze doszto w przesztosci do niestusznego skazania. W tej wlasnie formie w 2015 r.
gubernator stanu Delaware po 168 latach od skazania ulaskawil Samuela D. Burrisa,
ktéry otrzymal kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 500 USD grzywny za
pomoc niewolnikom. Mechanizm ten wykorzystywany jest takze wobec oséb nie-
winnych, wobec ktérych wykonano kare §mierci, por. material ze strony http://www.
deathpenaltyinfo.org/documents/ArridyPardon.pdf [dostgp 30 stycznia 2016 r.].
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udzialu w procedurze utaskawieniowej ofiarom przestepstwa (a w sy-
tuacji, gdy te zmarly - takze ich rodzinom)*. W wielu stanach o jej
uruchomieniu w stosunku do okreslonej osoby informowany jest tez
sad, ktory skazat taka osobe, prowadzacy sprawe prokurator®, a nawet
swiadkowie, ktorzy zeznawali w procesie.

Z punktu widzenia budowy stabilnej polityki penitencjarnej i post-
penitencjarnej oraz w celu odcigzenia stanowych zaktadéw karnych
wazng cechg stanowych rozwiazan dotyczacych prawa taski jest funk-
cjonowanie uproszczonej procedury aplikowania i rozpoznawania spraw
w sytuacji, gdy wnioskujacym jest sprawca wystepku badz osoba, ktéra
popelnita ,,drobne” przestepstwo po raz pierwszy oraz tworzenie odreb-
nych procedur w ramach przedterminowego zwolnienia warunkowego.
Osobno nalezy tez wspomnie¢ o praktyce decydowania w przedmiocie
ulaskawien w z gory okreslonych odstepach czasu (np. co miesigc badz
4 razy do roku). Istotnym dla oséb, ktdre odbyly juz kare badz zostata
ona wzgledem nich uznana za odbyta, jest natomiast funkcjonowanie
w kilku stanach opartej na akcie taski, lecz samoistnej, procedury zatar-
cia skazania lub przywrécenia praw obywatelskich badz wyborczych?.

5. ORGAN WEASCIWY DO STOSOWANIA PRAWA EASKI

Istotng cechg stanowych regulacji dotyczacych prawa taski jest brak
jednego rozwiazania w zakresie organu decydujacego w przedmio-
cie utaskawienia. Na tym poziomie istnieja bowiem zasadniczo trzy

 Mogga one bra¢ udzial w posiedzeniach takiego organu i nawet wyrazi¢ swoj
poglad w sprawie (a w ramach tego zlozy¢ - istotne z punktu widzenia calej proce-
dury - o$wiadczenie, ze wybaczaja ubiegajacemu si¢ o utaskawienie). Osoby te s takze
informowane o ostatecznym rozstrzygnieciu w przedmiocie ulaskawienia.

3 Zaréwno sad, jak i prokurator prowadzacy w przesztosci sprawe karng maja
mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie.

2 Por. Civill disabilities of convicted felons: a state-by-state survey, Office of the
Pardon Attorney, US Department of Justice, Waszyngton 1996, s. A1-A7. Material
dostepny na stronie https://www.ncjrs.gov/pdffilesl/pr/195110.pdf [dostep 9 stycznia
2016 r.] oraz R. BaARkow; The Politics of Forgiveness: Reconceptualizing Clemency,
«Federal Sentencing Reporter» 21/2009, s. 154.
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rézne modele sprawowania wladzy w tym zakresie. Pierwszy zaklada,
ze organem wlasciwym do udzielenia aktu faski jest gubernator. Drugi
przyznaje kompetencje w tym zakresie organowi kolegialnemu (dla
pewnego uproszczenia okreslanemu dalej jako ,,stanowa rada ds. uta-
skawien”). Trzeci natomiast jest w pewnym sensie kompilacja dwoch
wezeséniejszych, bowiem uprawnionym jest tu co prawda gubernator, ale
albo procedura utaskawieniowa musi zosta¢ zainicjowana przez inny
organ, albo tez do skutecznosci decyzji gubernatora wymagane jest, by
otrzymal on opini¢ od wspomnianego organu. Ponadto sytuacje kom-
plikuje nieco fakt, ze regulacje stanowe do$¢ czesto przewidujg wariacje
wymienionych wyzej modeli w zaleznosci od rodzaju przestepstwa,
rodzaju orzeczonej kary czy nawet tego, czy mamy do czynienia z re-
cydywista badz mlodocianym.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nie wyczerpuje to catosci tematyki.
W zdecydowanej wigkszos$ci stanéw niektére decyzje mieszczace sie
w zakresie ,,praw taski”, jak np. warunkowe przedterminowe zwolnienie
czy przywrdcenie praw wyborczych, podejmuje organ kolegialny (ob-
sadzany najczesciej przez gubernatora) zajmujacy sie jedynie kwestia
warunkowych przedterminowych zwolnien (okresla sie najczesciej jako
»Parole Boards”). W nielicznych stanach zajmuje si¢ on takze decydowa-
niem o przywrdceniu praw obywatelskich czy politycznych®. Kwestia
ta jako instytucja zbyt szeroka do omoéwienia w ramach niniejszego
artykulu naukowego zostata w dalszej czesci intencjonalnie pominieta.

3 Stad tez np. w Kalifornii o ,,klasycznym” utaskawieniu decyduje gubernator, ale
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu (zasadniczo traktowanym jako jedna
z form ,,prawa laski”) decyduje Rada ds. warunkowych przedterminowych zwolnien
(Board of Parole Hearings), przy czym w wypadku osoby skazanej za zabojstwo gu-
bernator ma mozliwo$¢ zalozenia swego rodzaju weta na decyzj¢ Rady. Uprawnienie
takie wynika wprost z Konstytucji Kalifornii (California Constitution, Art. V' § 8).
Podobnie osobny organ decydujacy o przedterminowym zwolnieniu przewiduje np.
w Nowy Jork, Oregon czy Wyoming.
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5.1. Wtladza w zakresie stosowania prawa laski spoczywa
w gestii gubernatora

W mniej wiecej potowie stanéw organem uprawnionym do decydo-
wania o udzieleniu aktu faski jest gubernator. Zaréwno co do formy, jak
i zakresu prawa laski, zauwazalne jest tu duze podobienstwo do rozwig-
zan przewidzianych w tym zakresie w Konstytucji federalnej. Podob-
nie tez, jak w modelu federalnym, w strukturze urzedu obstugujacego
urzad gubernatora tworzona jest specjalna komorka (jak np. Governor’s
Clemency Office w Polnocnej Karolinie) do ktérej splywajg wnioski
o ulaskawienie i ktdra zajmuje si¢ ,techniczng” strong calej procedury
(np. ewidencja wnioskow czy oceng pod wzgledem formalnym). Na za-
danie gubernatora organ ten przeprowadza tez w niezbednym zakresie
postepowanie wyjasniajace. W niektdrych stanach (np. w Illinois czy
Kolorado) gubernator moze — w ramach swych uprawnien - zasiegnac
opinii rady ds. utaskawien, w zaden sposéb nie jest jednak nig zwigzany.

W wielu stanach przyznanie gubernatorowi kompetencji do decydo-
wania o ulaskawieniu nie jest jednak upowaznieniem danym mu carte
blanche i nie ma charakteru absolutnego. Gwoli przykladu - w Arkansas
czy Nebrasce gubernator nie moze udzieli¢ aktu taski osobom, ktore
popelnily przestepstwo za ktore zostaly usunigte w stanowej procedurze
impeachmentu. Dodatkowo, w kilku stanach (np. w Kalifornii i Potu-
dniowej Dakocie) gubernator nie decyduje o warunkowym przedter-
minowym zwolnieniu z zaktadu karnego. W odréznieniu od modelu
federalnego, konstytucje stanowe wylaczaja tez mozliwos¢ uzyskania
aktu faski przed skazaniem w postgpowaniu sgdowym (np. Kalifornia
czy Hawaje) albo przed odbyciem okreslonej czesci kary (np. Maine,
Massachusetts czy Wirginia). W kilku stanach gubernator musi takze
poinformowac ofiary przestepstwa albo ich rodziny o wptynieciu wnio-
sku z prosbg o utaskawienie (Newada czy Ohio) badz nawet o podjetej
przez siebie decyzji w tym zakresie (Tennessee). Prawo zobowigzuje
go tez do skladania parlamentowi stanowemu okresowych raportéw
z udzielonych aktow taski (np. w Arizonie czy Wisconsin) oraz do poda-
wania do publicznej wiadomosci powodéw udzielenia badz nieudzielenia
aktu taski.
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Przedstawiony model jest w USA rozwigzaniem najczesciej kry-
tykowanym. Gléwny zarzut podobny jest do tego, jaki stawiany jest
rozwigzaniom federalnym, tj., Ze rozstrzygnigcie o istocie sprawy jest
pozostawione calkowicie w gestii jednej osoby i nie ma nad nig w tym
zakresie zadnej kontroli. Wobec tego racjonalne i merytoryczne ar-
gumenty przemawiajace za udzieleniem badz nieudzieleniem aktu ta-
ski schodzg tu na dalszy plan, a podstawa rozstrzygniecia dos¢ czesto
staja si¢ religijne dogmaty, osobiste zapatrywania piastujacego urzad
na instytucje prawa taski, na cel kary kryminalnej (w tym zwlaszcza
kary $mierci®*), czy nawet jego stosunek do osoby ulaskawianego badz
wyznawanych przez niego wartosci®. Jeszcze inna kwestia, zauwazalna
zwlaszcza w stanach potudniowych, dotyczy pojawiajacych si¢ zarzutow
pod adresem gubernatora o faworyzowanie konkretnej grupy etnicznej
badz kierowanie si¢ uprzedzeniami wzgledem niej*. Z kolei wérdd zwo-
lennikow kary $mierci podnoszone sg argumenty, Ze gubernatorzy zbyt
pochopnie podejmuja decyzje na korzy$¢ utaskawianego — ulegajac presji
spoleczenstwa albo 0s6b znanych i powazanych w §wiecie polityki czy
kultury”. Przeciwnicy tej kary twierdza natomiast, Ze gubernatorzy -
odmawiajac zastosowania aktu faski w wypadku skazanego na kare

3 Przykladem moze tu by¢ dziatanie George’a Ryana, gubernatora Illinois, ktéry
w 2003 r. zamienit kare $mierci na dozywotnie wigzienie wszystkim oczekujacym na
jej wykonanie (167 0s6b), wyrazajac w ten sposob swojg dezaprobate do kary $mierci
jako takiej. Jego dzialanie bylo takze formg manifestacji politycznej wobec wadliwej
wedlug niego stanowej procedury karnej, w efekcie czego doszto w poprzednich latach
do licznych przypadkéw wykonania kary §mierci na osobie niewinnej. Por. C.H. Dri-
NAN, op .cit., s. 1132-1133.

* Do historii przeszed! np. Charlie Crist, ktéry jako gubernator stanu Floryda
wostatnich dniach urzedowania, przy aprobacie cztonkéw swojego gabinetu, ulaskawit
pos$miertnie muzyka Jima Morrisona za czyn, jakiego ten dopuscil si¢ w 1969 r. Guber-
nator nie kryl przy tym, ze jest zagorzatym fanem zespotu, w ktérym grat utaskawiony,
oraz niego samego. Szerzej C.H. DRINAN, op. cit., s. 1128.

% Chodzi tu przede wszystkim o Murzynéw, a w duzej mierze takze o Latynoséw.
W tym temacie por. np. K.E. WiLL1AMS; They Left Great Marks on Me African American
Testimonies of Racial Violence from Emancipation to World War 1, New York University
Press, Nowy Jork 2012, s. 192-194.

7 Dobrym przykladem tego jest ulaskawienie w 1999 r. Darrella Measea przez
gubernatora Mela Carnahana. Podjat on decyzj¢ o zamianie kary $mierci na dozywotnie
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$mierci - nie kieruja si¢ racjonalnymi przestankami, lecz prébuja w ten
sposob budowac swoj wizerunek i kariere polityczng, przedstawiajac
siebie jako osoby nieprzejednane w ,walce ze zlem” i konsekwentne
w dzialaniu®.

5.2. Wladza w zakresie stosowania prawa laski spoczywa
w gestii organu kolegialnego

Model, w ktérym dysponentem prawa taski jest wylacznie organ ko-
legialny*, obowiazuje obecnie w 9 stanach (tj. Alabamie, Connecticut,
Georgii, Idaho, Minnesocie, Nebrasce, Newadzie, Poludniowej Karolinie
i Utah). Najczesciej okresla si¢ go wlasnie jako ,,rade ds. ulaskawien™?,
cho¢ niekiedy nazwa ta jest w pewnym sensie mylaca, bowiem dzia-
talno$¢ takiego organu nie ogranicza si¢ zazwyczaj stricte do samych
aktow taski, lecz polega na kompleksowej realizacji stanowej polityki
penitencjarnej, postpenitencjarnej i resocjalizacyjnej.

W wigkszosci standéw czlonkowie rady nie petnig zadnych innych
obowigzkow publicznych, a wybierani sg przez gubernatora®, (nie-
kiedy za zgoda stanowego parlamentu) na okreslong kadencje (3-7 lat),
w trakcie ktdrej nie moga zosta¢ odwolani w drodze dyskrecjonal-
nej decyzji organu powolujacego. Zdarza si¢ sytuacja odwrotna, tj., ze
czlonkowie tego gremium sg wybierani przez gubernatora, ale na inne
stanowiska, z ktérymi wiaze si¢ p6zniej prawo do zasiadania w radzie

pozbawienie wolnoéci w skutek publicznie wygloszonej prosby wizytujacego stan
papieza Jana Pawla II.

% C.H. DRINAN, op. cit., s. 1141-1142.

* W niektoérych stanach (Georgii, Connecticut czy Idaho) niezaleznie od upo-
waznienia organu kolegialnego w tej materii, pewne kompetencje przekazano tez
gubernatorowi. Moze on samodzielnie zadecydowac o odroczeniu wykonania kary (np.
do kolejnego zebrania rady), co jest szczegdlnie istotne w wypadku oséb skazanych na
kare $mierci. Dodatkowo, w Karolinie Potudniowej oprécz odroczenia moze on samo-
dzielnie zadecydowac o zamianie na fagodniejszg (ale tylko wtedy, gdy wnioskujacym
jest skazany na kare $mierci).

1 W poszczegolnych stanach okreéla si¢ je jako ,Administrative Board”, ,Board
of Pardons and Paroles” badz ,,Parole Board”.

4 W kilku stanach takze w tym zakresie gubernator nie ma peinej dowolnosci,
lecz musi np. uwzgledni¢ reprezentacj¢ w tym organie okreslonych grup zawodowych.
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(np. w Minnesocie, Newadzie czy Nebrasce sg to sekretarze okreslonych
departamentdw oraz sedziowie stanowych sadéw najwyzszych). Zda-
rza sie tez, ze i sam gubernator jest stalym cztonkiem takiego organu.
Woéwcezas wspoldecyduje on z pozostalymi czlonkami tego gremium
i jako jego przewodniczacy moze samodzielnie zadecydowac¢ jedynie
o zawieszeniu wykonania kary, np. do nastepnego zebrania rady*’.

W wigkszosci standw przepisy prawa obliguja rade do rozpoznawa-
nia spraw w z gory okreslonych odstepach czasu (np. w Alabamie czy
Connecticut), jednoczesnie przewidujac $cisle okreslone terminy na
podjecie decyzji. Przepisy obliguja tez rade do publicznego rozpoznawa-
nia spraw oraz do informowania ofiar przest¢pstw popetnionych przez
wnioskodawce (badz ich rodzin) o fakcie ztozenia wniosku (Newada)
i umozliwienia im wypowiedzenia si¢ na ten temat. To samo dotyczy
tez oskarzyciela publicznego biorgcego wczesniej udzial w procesie czy
sedziego wydajacego wyrok. Decyzja zapada wiekszoscig glosow, ale
zdarza sig, Ze prawo wymaga, by wsrdd osob glosujacych na korzysé
wnioskujacego znajdowat si¢ gubernator (Newada), a niekiedy, by de-
cyzja o ulaskawieniu zapadia jednomyslnie (Minnesota). Dodatkowo
w Alabamie kazdy z czlonkéw musi uzasadni¢ swoja decyzje, a infor-
macja ta jest jawna.

Do niepodwazalnych zalet rady nalezy zaliczy¢ tradycyjna ceche
organdw kolegialnych, tj. to, ze w trakcie zebran jego cztonkowie moga
dzieli¢ si¢ swoim do$wiadczeniem i wymienia¢ poglady dotyczace in-
dywidualnych spraw. Dzigki temu rada jest w stanie duzo precyzyjniej
okredli¢, czy sytuacja osobista wnioskujacego albo jego zachowanie po
popelnieniu czynu zabronionego uzasadnia zamiang kary, przedter-
minowe zwolnienie albo zatarcie skazania czy tez nie. Kolejng zaleta
funkcjonowania rady (przynajmniej dla zwolennikéw surowego karania
sprawcow przestepstw) — jako kadencyjnego i niezaleznego w zakresie
orzekania o akcie taski organu - jest tez duzo mniejsza podatno$¢ na
réznego rodzaju naciski okreslonych grup spotecznych, dzialajacych ad

2 Takie uprawnienia dla gubernatora pojawiajg si¢ zwlaszcza w tych stanach,

ktére przewiduja kare §mierci.
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captandum politykéw czy ruchow religijnych*’. Natomiast z uwagi na to,
ze decyzje zapadaja co do zasady wiekszos$cia glosow*¢, osobiste poglady
czy przekonania religijne poszczegdlnych czlonkéw rady na kwestie
skazanego czy kwestie kary nigdy nie stanowig wylacznej podstawy do
zastosowania bagdz odmowy zastosowania aktu faski. Duzo trudniej jest
takze réznego rodzaju grupom nacisku formutowaé w stosunku do rady
zarzuty dotyczace np. uprzedzen na tle rasowym®.

5.3. Decyzje podejmuje gubernator, ale jego rozstrzygniecie
jest uzaleznione od dzialania innego organu

W kilkunastu stanach (m.in. w Arizonie, Luizjanie, Montanie i Pen-
sylwanii) uprawnienie do udzielania aktéw taski nalezy co prawda do
gubernatora, ale moze on z niego skutecznie skorzystac jedynie wowczas,
gdy swoje stanowisko zajmie w tej sprawie inny organ (ktérym najczes-
ciej jest rada ds. ulaskawien). W tym modelu rada réwniez jest organem
odrebnym, niezaleznym od gubernatora, cho¢ moze sie tez zdarzy¢,
ze jest czescig podleglego mu stanowego departamentu zajmujgcego
sie resocjalizacjg przestepcow (taki model obowigzuje np. w Ohio).
Rekomendacje w ramach rady s3 zazwyczaj jawne*® i przyjmowane
wigkszoscig glosow?, a jej czlonkowie majg zazwyczaj $cisle okreslony
czas na zajecie stanowiska w sprawie. Regulacje stanowe dzielg sie tu
zasadniczo czworako:

« wniosek trafia najpierw do rady ds. ulaskawien, a gubernator
nabywa prawo do podjecia decyzji w przedmiocie utaskawienia po uzy-
skaniu od niej opinii (pozytywnej badz negatywne;j),

¥ Data temu dowdd cho¢by Rada ds. ulaskawien stanu Georgii, ktdra, rozpoznajac
w 2011 r. wniosek Troya Davisa, mimo wielu watpliwosci co do rzeczywistego udziatu
skazanego w przestepstwie i mimo apeli kilkudziesigciu kongresmendw, papieza Bene-
dykta XVI oraz bytego prezydenta Jimmy’ego Cartera i wielu innych znanych w USA
0s0b, odmoéwila zamiany kary $mierci na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Na ten temat por. zwlaszcza M. CLAYTON, op. cit., s. 752.

# Poza Minnesota, gdzie wymagana jest jednomyslno$¢ cztonkéw rady.

> Szerzej por. J. R. ACKER, CH. S. LANIER, op. cit., s. 214.

6 Za wyjatek od tej zasady mozna uzna¢ np. stan Illinois.

¥ Zasadniczo poza Pensylwanig, gdzie wymagana jest jednomyslno$¢ cztonkow

rady.
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 wniosek trafia do rady ds. utaskawien, a gubernator nabywa prawo
do podjecia decyzji w przedmiocie ulaskawienia jedynie wowczas, gdy
opinia jest pozytywna,

« wniosek trafia do gubernatora, ktéry, rozpoznajac go, musi przed
wlasng decyzja uzyskac opinie rady ds. ulaskawien (przy czym indy-
ferentne jest to, czy uzyskana w efekcie opinia jest pozytywna, czy
negatywna)*,

« whniosek trafia do gubernatora, ktéry do udzielenia aktu faski musi
uzyska¢ pozytywna opini¢ rady ds. utaskawien®.

Powyzsze rozwigzania podlegaja niekiedy modyfikacjom. Prawo
Montany dopuszcza na przyklad, by gubernator zastosowat prawo taski
bez wymaganej pozytywnej opinii woéwczas, gdy rozstrzyga wniosek
skazanego na kare $mierci - i moze w tym zakresie jedynie zamieni¢
ja na dozywotnie pozbawienie wolnosci. W Oklahomie i Teksasie na-
tomiast gubernator moze w takiej sytuacji samodzielnie zadecydowa¢
o zawieszeniu wykonania kary® (przy czym w Teksasie moze on odro-
czy¢ wykonanie kary jedynie raz i na okres nie przekraczajacy 30 dni).
Jeszcze inne rozwiazania przyjeto w Kalifornii, gdzie gdy wnioskujacym
o ulaskawienie jest recydywista, to gubernator musi uzyska¢ opinie
stanowej rady ds. utaskawien (Board of Prison Terms) oraz aprobate co
najmniej 4 sedziéw stanowego sadu najwyzszego. Z kolei w Massachu-
setts stanowy sad najwyzszy ma mozliwos¢ formutowania wigzacych
gubernatora (oraz opiniujacg wnioski rade) przestanek do utaskawienia.

W realiach stanowych model, w ktérym decyzje zapadaja w ramach
wspoéldziatania dwoch organdw, wydaje sie by¢ najbardziej optymalny.
Wprowadza bowiem do$¢ skuteczne mechanizmy przed arbitralnym
i nieuzasadnionym traktowaniem przez gubernatora prawa laski oraz
pozwala na dodatkowg analize¢ sprawy przez organ niepodporzadko-
wany gubernatorowi. Paradoksalnie jednak (majac na uwadze specyfike
wyboréw do organdw stanowych oraz liczne mechanizmy pozwalajace

8 Taki model obowiazuje np. w Ohio.

# Taki model obowigzuje np. w Teksasie.

% A.Novak, Comparative Executive Clemency: The Constitutional Pardon Power
and the Prerogative of Mercy in Global Perspective, Wyd. Routledge, Nowy Jork 2015,
s.78.
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na usunigcie piastujacego urzad przed koncem kadencji w drodze wy-
boréw powszechnych) wyposazony w opini¢ rady gubernator moze
podejmowac decyzje w przedmiocie aktu faski w wiekszej swobodzie,
niz dzialajac samodzielnie. Wylaczna odpowiedzialnos¢ polityczna
zostaje bowiem w pewien sposob zdjeta z jednej osoby, a gubernator
zawsze moze ttumaczy¢ swoja decyzje opinig rady.

6. TRANSPARENTNOSC PROCEDURY ULASKAWIENIOWE]

Cecha charakterystyczng stanowych regulacji dotyczacych prawa
taski sg tez liczne rozwigzania prawne zapewniajgce transparentno$é
postepowania utaskawieniowego. Regulacje w tej materii mozna podzie-
li¢ zasadniczo na dwie kwestie, przy czym prawo kazdego stanu bedzie
okreslato dokfadne ich granice. Pierwsze dotycza samego procedowania
w przedmiocie ulaskawienia, drugie natomiast dotycza obowigzkéw
informacyjnych po utaskawieniu. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna
przede wszystkim:

« okreslenie (np. w stanowej konstytucji badz przez stanowy par-
lament w drodze ustawy) przestanek formalnych zado$¢uczynienie
ktérym pozwala na uruchomienie procedury ulaskawieniowej,

« ustalanie z gory okreslonych terminéw, w ramach ktérych organ
uprawniony badz opiniujacy dokonuje swoich czynnosci w ramach
procedury ulaskawieniowe;.

« obowigzek ogloszenia (czasami kilkukrotnego) w prasie lokalnej
badz na stronie internetowej organu lub w gablocie wlasciwego sadu
faktu wplyniecia wniosku,

« publikacja tresci wniosku o utaskawienie (czasami kilkukrotnego)
w prasie lokalnej badz na stronie internetowej organu,

« publiczne i ogolnodostepne procedowanie w przedmiocie utaska-
wienia przez organ uprawniony,

« prawo do zabierania w trakcie rozprawy dotyczacej utaskawienia
glosu przez okreslone podmioty (np. ofiar przestepstwa wnioskujg-
cego o ulaskawienie, sedziego orzekajacego w sprawie czy oskarzyciela
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publicznego ktéry nadzorowal sledztwo) albo tez przez wszystkich za-
interesowanych w sprawie”,

» ujawnienie tresci opinii stosownego organu opiniujgcego,

Do drugiej kategorii spraw zaliczy¢ natomiast nalezy:

» obowigzek podania do publicznej wiadomosci przez organ upraw-
niony informacji o rozstrzygnieciu i jego zakresie oraz o przyczynach
podjecia takiej, a nie innej decyzji,

« obowigzek informowania stanowego parlamentu o kazdym przy-
padku zastosowania prawa laski wraz z podaniem przyczyny ulaska-
wienia (w sytuacji, gdy uprawnionym jest gubernator)*,

« obowigzek poinformowania gubernatora, prokuratora general-
nego, a nawet stanowego parlamentu o kazdym przypadku utaskawienia
(w wypadku, gdy uprawnionym jest komisja ds. utaskawien),

« obowigzek poinformowania ofiar przestepstwa badz ich rodzin
o rozstrzygnieciu popelnionego przez utaskawionego,

« udostepnianie akt spraw utaskawieniowych wszystkim zainte-
resowanym na zasadach okres§lonych w stanowej ustawie regulujacej
kwestie dostepu do informacji publiczne;.

7. KONKLUZJE

Prawo laski jest instytucja gleboko zakorzeniong w kulturze poli-
tycznoprawnej stanéw wchodzacych w sklad USA. Z uwagi na pozycje
stanow w panstwie federalnym i zakres ich kompetencji, petni jednak
nieco odmienne role od tej samej instytucji przewidzianej w Konsty-
tucji dla prezydenta. Stany oferuja przy tym bogata palete rozwigzan
dotyczacych praktycznie kazdej kwestii zwigzanej z utaskawieniami.

' M.C.LoVE, Reinvigorating the federal pardon process: What the President can learn

from the states, «University of St. Thomas Law Review» 9.3/2012, s. 750. Material dostepny
na stronie http:/ir.stthomas.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1288&context=ustlj [30
stycznia 2016 r.]

2 Obowiazek taki moze polega tez na tym, Ze organ uprawniony sktada perio-
dyczne raporty z wykorzystania tego $rodka, albo przedstawia takowy raport na kazde
zadanie stanowi legislatury. Por. np. Tennessee Code §$ 40-27-101 i 40-27-107.
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Za stuszne mozna uznac te rozwigzania, ktorych istota jest odejscie
od (wrecz archaicznego) modelu dajacego pelni¢ wladzy w zakresie
ulaskawien pojedynczej osobie na rzecz procedury wspoldecydowania
w przedmiocie ulaskawienia. Tak samo mozna oceni¢ te rozwigzania,
ktdre zwigkszaja przejrzystos¢ procedury utaskawieniowej — czy to na
etapie procedowania, czy tez rozstrzygania. Trafne wydajg si¢ by¢ tez te
rozwigzania, ktdre 1acza t¢ instytucje z innymi mechanizmami poprzez
ktére wladze stanu realizuja swoja polityke penitencjarng, postpeniten-
cjarng i resocjalizacyjng. Z uwagi na to, Ze ofiary czynu zabronionego
czesto doznajg po pewnym czasie wewnetrznej przemiany i wrecz ma-
nifestujg wole przebaczenia sprawcy czynu - pozytywnie nalezy oceni¢
takze te regulacje, ktore daja im mozliwos¢ zajecia stanowiska w sprawie
o ufaskawienie.

Mimo duzej odmiennosci polskiej kultury politycznoprawnej od pa-
nujacej w poszczegdlnych stanach wchodzacych w skiad USA, niektdre
z zaprezentowanych rozwigzan mozna by z duzym powodzeniem wyko-
rzystaé takze w Polsce. Chodzi tu np. o wyrazne okreélenie, od jakiego
momentu prezydent mialby mozliwos¢ skorzystania z prawa taski, na
czym akt faski moze tak wlasciwie polegac, czy tez to prawo zobowiazuje
glowe panstwado podawania przyczyn ulaskawienia. Doswiadczenia
stanowe pokazuja takze, ze dzialania prezydenta w tej materii zyskatyby
wiekszg legitymizacje wowczas, gdy miatby on mozliwos¢ skorzystania
z opinii organu, w skladzie ktérego znajdowaliby sie przedstawiciele
réznych $rodowisk (prawnicy, psycholodzy).
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ZA1LACZNIK 1. ORGANY WLASCIWE DO UDZIELENIA AKTU EASKI
W POSZCZEGOLNYCH STANACH WCHODZACYCH W SKEAD USA™

Stan Organ uprawniony |Istotne ograniczenia
Stanowa rada ds.
ulaskawien (Board
of Pardons and Co do zasady wniosek mozna sktadaé
Parole) — wszystkie |po odbyciu min. 3 lat kary badz
sprawy po uplywie 3 lat od warunkowego
Alabama! W wypadku kary zwolnienia
$mierci gubernator |Rozpoznanie sprawy jest publiczne,
moze odroczy¢jej  |rada spotyka si¢ regularnie
wykonanie badz za- |Kazdy z cztonkéw rady musi podaé
mieni¢ kare $mierci |przyczyny swojej decyzji
na dozywotnie po-
zbawienie wolnosci
Alaska® Gubernator
Gubernator musi uzyska¢ wczeéniej-
sz rekomendacje stanowej rady ds.
ulaskawien (Board of Pardons and
Paroles)
Arizona® Gubernator Rada spotyka sie co miesiac, jej reko-

mendacja jest jawna

Gubernator raz do roku sklada szcze-
gétowy raport stanowej legislaturze
w przedmiocie udzielonych aktéw
taski

53

W nawiasach w jezyku angielskim podano oryginalne nazwy organéw kole-

gialnych upowaznionych do stosowania prawa faski w danym stanie.
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Stan

Organ uprawniony

Istotne ograniczenia

Arkansas*

Gubernator

Jako organ stricte pomocniczy funk-
cjonuje stanowa rada ds. utaskawien
(Arkansas Parole Board)

Obowigzek poinformowania o po-
stepowaniu ofiar skazanego (jezeli
takowe byly), ew. ich rodziny

Prawo taski nie moze by¢ zasto-
sowane w wypadku zdrady albo
stwierdzenia winy wnioskujacego

w procedurze impeachmentu

Connecticut®

Stanowa rada ds.
ulaskawien (Board of
Pardons and Paroles)

Jezeli orzeczona kara przekracza 8
lat — ubiegac si¢ o akt taski mozna

po odbyciu co najmniej 4, jezeli kara
nie przekracza 8 lat - po odbyciu co
najmniej 50% orzeczonej kary.
Stanowa rada ds. utaskawien rozpo-
znaje sprawy 2 razy do roku, jej prace
$3 jawne

Gubernator moze zadecydowa¢ o od-
roczeniu wykonania kary

Delaware®

Gubernator

Gubernator musi uzyska¢ pisemna
rekomendacje¢ stanowej rady ds.
ulaskawien (Board of Pardons), ktéra
przeprowadzi wczeséniej pelne i jawne
przestuchanie w sprawie

Floryda’

Gubernator
(tylko w zakresie
odroczen)
Gubernator + 2
czlonkéw jego
gabinetu

Gubernator moze samodzielnie zade-
cydowac o odroczeniu kary na okres
do 60 dni

W pozostalym zakresie do wydania
aktu taski gubernator potrzebuje
zgody co najmniej 2 czlonkéw swo-
jego gabinetu (Clemency Board)
Przestuchania wnioskujacych odby-
waja sie co kwartal i s3 jawne
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Stan Organ uprawniony |Istotne ograniczenia
Stanowa. r%da ds. . |Gubernator moze zadecydowa¢ o od-
Georgia® ulaskawiefi (Georgia roczeniu wykonania kary $mierci
State Board of Par-
dons and Paroles)
Niewigzgca opinia stanowej rady
ds. utaskawien (Hawaii Paroling
Authority),
Hawaje® Gubernator poste%p.owanie przed radg ma charak-
ter niejawny
Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o akt faski
dopiero po skazaniu w postepowaniu
sagdowym
Stanowa rada ds. utaskawien musi
przeprowadzi wczeéniej pelne i jawne
Stanowa rada ds. przestuchanie w sprawie
Idaho ulaskawien (Idaho  |Obowigzek publikacji aktu faski
Commission of Par- |w prasie
dons and Parole) Gubernator moze zadecydowac o od-
roczeniu wykonania kary - na czas
do kolejnej sesji rady ds. ulaskawien
N Niewigzaca opinia stanowej rady ds.
Mlinois Gubernator utaskawien (Prison Review Board)
rekomendacja stanowej rady ds. ula-
skawien (Indiana Parole Board)
Mozliwo$¢ ubiegania sie o akt faski
Indiana® Gubernator dopiero po 5 latach od skazania
Przestuchania w radzie sg jawne,
mogg wzia¢ w nich udzial osoby po-
szkodowane czynem wnioskujacego
Obowigzek uzyskania niewigzacej
Iowa® Gubernator opinii stanowej rady ds. ulaskawien

(Board of Parole)
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Stan

Organ uprawniony

Istotne ograniczenia

Kalifornia™

Gubernator

W wypadku recydywisty musi
uzyskac opini¢ stanowej rady ds.
ulaskawien (Board of Prison Terms)
oraz aprobate co najmniej 4 sedzidéw
stanowego Sadu najwyzszego

Kansas®

Gubernator

Obowiazek uzyskania niewiazacej
opinii stanowej rady ds. ulaskawien
(Kansas Parole Board)

Ubiegajacy sie o akt taski musi
opublikowa¢ swéj wniosek w prasie
lokalnej

Kentucky'

Gubernator

stanowa rada ds. utaskawien (Kentu-
cky Parole Board) przeprowadza na
prosbe gubernatora postepowanie
sprawdzajace i rekomenduje mu okre-
$long decyzje.

Kolorado"

Gubernator

Jako organ stricte pomocniczy funk-

cjonuje stanowa rada ds. utaskawien

(Executive Clemency Advisory Board)
W wypadku, gdy wnioskujacy odsia-
duje kare dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci musi ming¢ min. 10 lat.

Luizjana'®

Gubernator

Gubernator musi uzyska¢ opinie
stanowej rady ds. utaskawien (Board
of Pardons)

Posiedzenia rady odbywajg si¢ regu-
larnie i sg publiczne

Ubiegajacy sie o akt taski musi
opublikowa¢ swo6j wniosek w prasie
lokalnej

Skazany na dozywocie moze apli-
kowac¢ o akt taski (co do zasady)

po odbyciu co najmniej 15 lat kary
pozbawienia wolnoéci
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Stan

Organ uprawniony

Istotne ograniczenia

Maine"

Gubernator

Rekomendacja (niewigzaca) stanowej
rady ds. ulaskawien (Parole Board)
Posiedzenia rady odbywajg sie

w okreélonych odstepach czasu i sg
jawne (tres¢ rekomendacji nie jest
ujawniana)

Wnioskujacy o zmniejszenie kary
musi odby¢ co najmniej jej polowe
Wnioskujacy o uniewinnienie musi
odczekac 5 lat od orzeczenia sgdu

Maryland®

Gubernator

Stanowa rada ds. ulaskawien (Mary-
land Parole Commission) bada sprawe
i przedstawia gubernatorowi niewia-

23c3 opinie

Massachu-
setts?!

Gubernator

Obligatoryjna ,rada i zgoda” stanowej
rady ds. ulaskawien (Massachusetts
Parole Board)

Stanowy sad najwyzszy moze
okresla¢ wiazgce gubernatora i rade
przestanki do ulaskawienia
Wnioskujacy o uniewinnienie musi
odczekac (w zaleznosci od przestep-
stwa) 10 badz 15 lat od orzeczenia
sadu

Michigan®

Gubernator

Obowigzkowa, acz niewigzaca gu-
bernatora, opinia stanowej rady ds.
ulaskawien (Michigan Parole Board),
ktdra rozpoznaje wnioski co 2 lata
Tre$¢ opinii jest podawana do pub-
licznej wiadomosci
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Stan Organ uprawniony |Istotne ograniczenia
Stanowa rada ds.
ulaskawien (Board
of Pardons) w sklad
ktérej wchodzi Jednomyslna decyzja rady ds.
Minnesota®* |gubernator, sta- ulaskawien.
nowy prokurator Przestuchania w radzie sg jawne.
generalny, i prezes
stanowego sadu
najwyzszego
Niewigzgca uprzednia opinia sta-
Mississippi** |Gubernator nowej rady ds. ulaskawien (Parole
Board).
Niewiazgca uprzednia opinia sta-
Missouri®  |Gubernator nowej rady ds. ulaskawien (Board of
Probation and Parole).
Niewigzaca uprzednia opinia sta-
Montana*  |Gubernator nowej rady ds. utaskawien (Board of
Pardons and Parole).
Stanowa rada ds.
ulaskawien (Board . . ..
Posiedzenia rady sg regularne i jawne.
of Pardons) w sklad . ) .
ktérej wehodzi Nie moze by¢ zastosowane w wy-
Nebraska? padku zdrady albo stwierdzenia

gubernator, stanowy
prokurator gene-
ralny oraz sekretarz
stanu

winy wnioskujacego w procedurze
impeachmentu.
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Stan Organ uprawniony |Istotne ograniczenia
Stanowa rada ds. Decyzje zapadaja wigkszoscig glosow,
ulaskawien (Board of |ale gubernator musi by¢ wsrod glosu-
Pardon Commissio- |jacych za udzieleniem aktu taski.
Nevada®® ners) w sklad ktérej |Rada musi zebraé si¢ co najmniej 2
wchodzi gubernator, |razy do roku.
stanowy prokurator |Obowiazek poinformowania o wnio-
generalny i prezes  [sku ofiar przestepstwa (ew. ich
sadu najwyzszego  |rodziny).

New Wymagana jest opinia stanowej rad

Hampshire? Gubernator ds.yulasgkawi]er'l (Executive Coun]cil). !
Niewigzaca uprzednia opinia stano-

New Jersey®® |Gubernator wej rady ds. utaskawien (New Jersey
State Parole Board).

Gubernator moze poprosi¢ o ocene
sprawy stanowg rade ds. utaskawien
(State Board of Parole).

Nowy Jork® |Gubernator W wypadku skgzenego.za ZdI:ad.Q’
gubernator moze jedynie zawiesi¢
wykonanie kary do momentu zebrania
sie stanowego parlamentu, ktéry po-
dejmuje dalsze kroki w tym zakresie.
Gubernator moze poprosi¢ o ocene
sprawy stanowg rade ds. ulaskawien

Nowy Gubernator (New Mexico Parole Board).

Meksyk™* Obowigzek poinformowania o wnio-
sku ofiar przestepstwa (ew. ich
rodziny)

Niewigzaca opinia organu utworzo-
nego wewnatrz stanowego Departa-
mentu Resocjalizacji (Department of

Ohio* Gubernator Corrections/Adult Parole Authority).

Obowigzek poinformowania o wnio-
sku ofiary przestepstwa (ew. ich
rodziny).
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Stan

Organ uprawniony

Istotne ograniczenia

Oklahoma®

Gubernator

Gubernator musi uzyskac¢ opinie sta-
nowej rady ds. utaskawien (Oklahoma
Pardon and Parole Board).

Bez tego moze jedynie odroczyé wy-
konanie kary o maksymalnie 60 dni.
Przestuchania w radzie sg jawne

i odbywajg sie w z gory okreslonych
odstepach czasu.

Oregon®

Gubernator

Pensylwania®

Gubernator

Gubernator musi wcze$niej uzyskaé
podjeta wiekszo$cia gloséw opinie
stanowej rady ds. utaskawien (Board
of Pardons)

Rada dokonuje publicznych prze-
stuchan w sprawie, spotkania sg
regularne

W wypadku kary $mierci rada musi
podja¢ decyzje jednomyslnie

Poludniowa
Dakota?®

Gubernator

Gubernator moze poprosi¢ i opinie
stanowg rade ds. utaskawien (Board
of Pardons and Paroles)

Posiedzenia rady odbywaja sie

w z gory okreslonych odstepach czasu
Obowiazek zamieszczenia w prasie
kopii wniosku o utaskawienie

Poludniowa
Karolina®®

Stanowa rada ds.
ulaskawien (Board
of Probation, Parole,
and Pardon Services)

Posiedzenia rady odbywajg sie

w z gory okreslonych odstepach czasu
Gubernator moze zadecydowac

o odroczeniu badz zamianie wyroku
w wypadku kary $mierci

Pénocna
Dakota®

Gubernator

Stanowa rada ds. utaskawienn (Par-
don Advisory Board) moze wstepnie
zbada¢ wniosek

Rada zbiera si¢ 2 razy do roku
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Stan Organ uprawniony |Istotne ograniczenia
Niewigzgca opinia stanowej rady
ds. utaskawien (Office of Executive

Péinocna Clemency)

Karolina®® Gubernator Obowiazek poinformowania o wnio-
sku ofiar przestepstwa (ew. ich
rodziny), ktére to moga ztozy¢ swoje
o$wiadczenie w sprawie

Rhode Gubernator za rada

Island*! i zgoda stanowego

Senatu

Gubernator za zgoda

Teksas®? stanowej rady ds. Posiedzenia rady nie sg jawne

ulaskawien (Board of

Pardons and Paroles)
Gubernator uzyskuje niewiazaca go
opinie stanowej rady ds. ulaskawien
(Board of Probation and Parole)

Tennessee” |Gubernator Posiedzenia rady sg jawne
O wyniku konicowym trzeba poinfor-
mowac ofiary przestepstwa (ew. ich
rodziny)

Co do zasady - mozliwos¢ ubiegania
sie o akt taski dopiero po 5 latach od
skazania
Stanowa rada ds. Posiedzenia rady odbywajg sie
ulaskawien w z gory okreslonych odstepach czasu

Utah** (Board of Pardons  |isgjawne

and Parole) O ulaskawieniu nalezy poinformowa¢
ofiary przestepstwa (ew. ich rodziny)
Gubernator decyduje jedynie o odro-
czeniu badz przerwie w wykonywa-
niu kary

Vermont® | Gubernator Niewigzaca opinia stanowej rady ds.

ulaskawien (Parole Board)
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Stan

Organ uprawniony

Istotne ograniczenia

Virginia*

Gubernator

Co do zasady - mozliwosé¢ ubiegania
sie o akt taski dopiero po 3 (przestep-
stwo bez uzycia przemocy) badz 5
(przestgpstwa z uzyciem przemocy
oraz przestepstwa narkotykowe)
latach od skazania

Gubernator moze poprosi¢ o opinie
stanowg rade ds. utaskawien (Parole
Board)

Waszyngton®

Gubernator

Gubernator moze poprosi¢ o opinie
stanowg rade ds. utaskawien (Cle-
mency and Pardons Board)
Posiedzenia rady sa jawne
Obowigzek poinformowania o spra-
wie ofiar przestepstwa (ew. ich
rodziny), prokuratora, ktéry oskarzat
wnioskodawce oraz §wiadkow

Wisconsin*®

Gubernator

Moze poprosi¢ o opini¢ stanowg rade
ds. utaskawien (Pardon Advisory
Board)

Posiedzenia rady sa jawne
Obowiazek zamieszczenia w pra-

sie stanowej kopii wniosku

o utaskawienie

Obowigzek poinformowania o wnio-
sku ofiar przestepstwa (ew. ich
rodziny)

Obowigzek corocznego szczegdlowego
informowania stanowego parlamentu
w przedmiocie udzielonych aktow taski

Wyoming®

Gubernator

Zachodnia
Wirginia®

Gubernator

Gubernator moze poprosi¢ o opinie
stanowg rade ds. utaskawien (Board
of Parole)
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Przypisy do tabeli:
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19

Alabama Constitution art. V § 124, Alabama Code § 15-22-37.

Alaska Constitution art. III § 21, Alaska Statute § 33.20.070.

Arizona Constitution art. V' § 5, Arizona Revised Statutes § 31-401.

Arkansas Constitution art.VI § 18, Arkansas Code § 16-93-204.

Connecticut Constitution art. IV §13, Connecticut General Statutes § 54-124a.
Delaware Constitution art. VII § 1, Delaware Code tit. 11 § 4301 i nast.

Florida Constitution art. IV § 8, Florida Statutes § 940.

Georgia Constitution art. IV § I, Georgia Code § 42-9-42.

Hawaii Constitution art. V § 5.

Idaho Constitution art. IV § 7.

Illinois Constitution art. V § 12, Illinois Compiled Statutes 5/3-3-1

Indiana Constitution art. 5 § 17, Indiana Code § 11-9-2-1.

Iowa Constitution art. IV § 16, Iowa Code §§ 914.1-914.7.

California Constitution art. V § 8, California Penal Code § 4800 i nast.
Kansas Constitution art. I § 7, Kansas Statutes § 22-3701 i nast.

Kentucky Constitution § 77 § 150, Kentucky Revised Statutes § 439.450.
Colorado Constitution art. IV § 7, Colorado Revised Statutes § 16-17-101.
Louisiana Constitution art. IV § 5, Louisiana Revised Statutes § 15:572.1.
Maine Constitution art. V part 1§ 11, Maine Revised Statutes 15 § 2129&34-

A oraz § 5210(4).

20
21

Maryland Constitution art. IT § 20, Maryland Code § 7-202.
Massachusetts Constitution part 2, ch. II, sec. I, art. VIII, Massachusetts General

Laws 127, § 152.

22
23
24
25
26
27
28
29

Michigan Constitution art. 5 § 14, Michigan Complied Laws § 791.243.
Minnesota Constitution art. V § 7, Minnesota Statutes § 638.

Mississippi Constitution art. 5 § 124, Mississippi Code § 4775.

Missouri Constitution art. IV § 7, Missouri Revised Statutes § 217.800.
Montana Constitution art. VI § 12, Montana Code § 46-23- 104.

Nebraska Constitution art. IV § 13 Nebraska Revised Statutes §$ 83-1,126.
Nevada Constitution art. 5 § 13, 14 Nevada Revised Statutes § 213.010.

New Hampshire Constitution pt. 2, art. 52, New Hampshire Revised Statutes

§ 4:21-4:28.

30
31
32
33
34
35
36
37

New Jersey Constitution art 5 § 2, New Jersey Statutes § 2A:167-5.

New York Constitution art. 4 § 4 New York Exec. Law § 259.

New Mexico Constitution art. V' § 6, New Mexico Statutes § 31-13-1(c).

Ohio Constitution art. III § 11, Ohio Revised Code § 2967.07.

Oklahoma Constitution art. VI § 10, Oklahoma Statutes tit. 57, § 332.
Oregon Constitution art. V § 14, Oregon Revised Statutes § 144.649.
Pennsylvania Constitution art. 4 § 9, Pennsylvania Code § 81.221.

South Dakota Constitution art. 4 § 3, South Dakota Codified Laws § 24- 14-1.
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38 South Carolina Constitution art. IV, § 14, South Carolina Code § 24-21-920.

39 North Dakota Constitution art. 5§ 7, North Dakota Century Code § 12- 55.1-02.

40 North Carolina Constitution art. III § 5, North Carolina General Statutes
§ 143B-266.

41 Rhode Island Constitution art. 9 § 13, Rhode Island General Laws § 13-10-1.

42 Texas Constitution art. IV § 11, Texas Government Code §508.047.

43 Tennessee Constitution art. III § 6 Tennessee Code § 40-27- 101.

44 Utah Constitution art VII § 12, Utah Code § 77-27-5 oraz Utah Administrative
Code § 671- 315.

45 Vermont Constitution chap. II § 20, Vermont Statutes tit. 28, § 453.

46 Virginia Constitution art. V § 12, Virginia Statutes § 53.1-136.

47 Washington Constitution art. III § 9, Washington Revised Code § 9.94A.880.

48 Wisconsin Constitution art. V § 6 Wisconsin Statutes § 304.09.

49 Wyoming Constitution art. 4 § 5, Wyoming Statutes Ann. § 7-13-803.

50 West Virginia Constitution art. 7 § 11, West Virginia Code § 5-1-16.

THE R1GHT OF CLEMENCY AT THE STATE LEVEL
IN THE UNITED STATES

Summary

The article discusses the core issues related to state-level clemency in
the United States of America. This power is deeply rooted in American
history. At this level clemency often serves as an important mechanism
of checks and balances on the state judiciary; it enables error-correction
in a state criminal justice system, it may afford relief from undue har-
shness, and it helps to ensure that the state justice system is tempered.
Although it is not required by the federal constitution, each state has
a constitutional provision addressing clemency. This article points out
that an important difference compared with solutions at the federal level
is that the power to exercise clemency at the state level is vested in either
the governor, an executive clemency board, or a combination thereof,
so an important part of the study was to determine the advantages and
disadvantages of each of these solutions. Another important aspect
of the study was to identify the determinants affecting the regulation
and application of state clemency. The article also discusses (I) some
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legal methods to limit the power to pardon and (II) regulations which
determine the transparency of the whole procedure.

Slowa kluczowe: prawo taski; stan, gubernator; rada do spraw ufa-
skawien; przejrzystos¢.

Keywords: clemencys; state, governor; board of pardons and parole;
transparency.

Literatura:

AckEeRr]J.R., LANIER CH.S., May God - or the Governor - Have Mercy: Executive
Clemency and Executions in Modern Death-Penalty Systems, «Criminal
Law Bulletin» 36/2000. Material dostepny na stronie http://www.deathpe-
naltyinfo.org/documents/AckerClemency.pdf [dostep 20 stycznia 2016 r.].

Barkow R., The Politics of Forgiveness: Reconceptualizing Clemency, «Federal
Sentencing Reporter, Berkley» 21/2009

CLAYTON M., Forgiving the Unforgivable: Reinvigorating the Use of Executive
Clemency in Capital Cases, «<Boston College Law Review»54.8/2013. Materiat
dostepny na stronie http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol54/iss2/8
[dostep 20 stycznia 2016 r.]

DriNaN C.H., Clemency in a Time Of Crisis, Georgia State University Law
Review, 28.4/2012. Material dostepny na stronie http://readingroom.law.
gsu.edu/gsulr/vol28/iss4/6 [dostep 9 stycznia 2016 r.]

DukeR W.F., The President’s Power to Pardon: A Constitutional History, «Wil-
liam & Mary Law Review» 18.3/1977. Materiat dost¢pny na stronie http://
scholarship.lawwm.edu/wmlr/vol18/iss3/3 [dostep 9 stycznia 2016 r.].

FowLEr K.H., Limiting the Federal Pardon Power,«Indiana Law Journal»
83.14/2008. Material dostepny na stronie http://www.repository.law.indiana.
edu/ilj/vol83/iss4/17 [dostep 9 stycznia 2016 r.].

Grossa S.R., O’'Briens B, Huc CH.,.KENNEDY E.H., Rate of false conviction of
criminal defendants who are sentenced to death, Proceedings of the National
Academy of Sciences, University of Michigan Law School, Law and Econo-
mics Research Paper Series No. 14-011, Ann Arbour, 2014. Material dostepny
na stronie http://www.pnas.org/content/111/20/7230.full.pdf [30.01.2016]

HENRICHSON CH., DELANEY R., The Price of Prisons. What Incarceration Costs
Taxpayers, Vera Institute of Justice, Nowy Jork 2012. Material dostepny na
stronie http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads/price-
-of-prisons-updated-version-021914.pdf [dostep 30 stycznia 2016 r.].



188 WOJCIECH KWIATKOWSKI [36]

Kwiatkowsk1 W. , Zagadnienie kary Smierci w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, Zeszyty Prawnicze, 12.3, Warszawa 2012.

Kwiatkowsk1 W. , Federalne prawo taski w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Zeszyty Prawnicze 15.3, Warszawa 2015.

Love M.C. , Reinvigorating the federal pardon process: What the President
can learn from the states, «University of St. Thomas Law Review» 9.3/2012,
s. Material dostepny na stronie http://ir.stthomas.edu/cgi/viewcontent.
cgitarticle=1288&context=ustlj [dostep 30 stycznia 2016 r.]

Novaxk A., Comparative Executive Clemency: The Constitutional Pardon Power
and the Prerogative of Mercy in Global Perspective, Wyd. Routledge, Nowy
Jork 2015.

Riporr1 K., GORDON S., Gubernatorial Clemency Powers. Justice or Mercy?
«Criminal Justice» 24.3/2009. Materiat dostepny na stronie http://digital-
commons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=ncipsch
olarship [dostep 20 stycznia 2016 r.],

RINGOLD S.M., The dynamics of executive clemency, «American Bar Association
Journal»52, 3/1966.

ViTiELLO M., Three Strikes: Can We Return to Rationality, «Journal of
Criminal Law & Criminology» 87.2/1997. Material dostepny na stro-
nie http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.
cgitarticle=6910&context=jclc [dostep 30 stycznia 2016 r.].

VITIELLO M., Reforming three strikes’ excesses, «Washington University Law
Quarterly» 82/2004. Materiat dostepny na stronie http://openscholarship.
wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1360&context=law_lawreview [do-
step 30 stycznia 2016 r.].

WiLLiaMs K.E., They Left Great Marks on Me African American Testimonies
of Racial Violence from Emancipation to World War I, New York University
Press, Nowy Jork 2012



