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RECENZJE

ANDREA D1 Porro, ‘Salubritas’ e forme di tutela in eta romana.
Il ruolo del “civis, G. Giappichelli Editore, Torino 2014, ss. 111

Jednym z elementéw majacych niebagatelny wplyw na stan zdrowia
czlowieka jest otoczenie, w jakim przebywa. I cho¢ zjawisko skazenia
srodowiska wydaje si¢ zmartwieniem wspolczesnego $wiata, to jednak
z dylematem tym borykano si¢ juz w odleglej przesztosci. Koniec re-
publiki to w historii starozytnego Rzymu wyjatkowy czas, na ktdry,
poza walkami politycznymi, przypadl takze dynamiczny rozwdj urba-
nistyczny i architektoniczny Miasta bedacy w pewnym stopniu konse-
kwencja stalego naptywu ludnosci. Wzrost liczby mieszkancéw oznaczat
niestety takze zwigkszong ilo$¢ odpadow, ktérymi coraz trudniej bylo
gospodarowac.

Problematyka zwigzana z urbanizacja w czasach rzymskich i ochrona
srodowiska byla wielokrotnie podejmowana zaréwno w polskiej, jak
iobcojezycznej literaturze. Jedng z najnowszych prac poswieconych temu
zagadnieniu jest monografia profesora Andrea Di Porto, zatytutowana
‘Salubritas’ e forme di tutela in eta romana. Il ruolo del ‘civis’.

Ksigzka sklada si¢ ze Wstepu i czterech rozdzialow. Kazdy jest po-
przedzony spisem tresci.

Juz ze Wstepu mozna dowiedzie¢ sie, Ze monografia ta jest w rze-
czywistosci reedycja wczesniejszych publikacji jej Autora. Skiada sie
ona z czterech krotkich esejow dotyczacych débr przeznaczonych do
uzytku publicznego, a wiec res in usu publico oraz salubritas i jej ochrony
w czasach rzymskich.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Inquinamento e tutela delle
‘res in usu publico’(s. 3-23) Autor wraca do problematyki, ktéra Paolo
Maddalena i Amedeo Postiglione podjeli w roku 1992 na Kongresie
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w Erice (Il diritto umano all ambiente. Ipotesi di modifiche costituzionali).
Postanowil on rozpocza¢ swoja najnowsza monografi¢ od tego wtasnie
tematu i przyjrzec si¢ zjawisku zanieczyszczenia w czasach pdznej re-
publiki i wczesnego pryncypatu (s. IX).

W paragrafie pierwszym (Il fenomeno dell’inquinamento nell’eta ro-
mana: riﬁuti, aria, acqua) Autor stwierdza, ze problem zanieczyszczenia
i odpowiedniej ochrony pojawit si¢ w tym okresie historii Rzymu, na
ktory przypadl najwigkszy rozwoéj urbanistyczny Miasta. Wymienia tez
trzy jego zdaniem najpowazniejsze przyczyny zanieczyszczenia (s. 4).
Pierwsza wiazala si¢ z kwestig pozbywania si¢ $mieci z mieszkan, skle-
pow i zaktadéw oraz skanalizowania tychze za pomocg systemu sciekow.
Drugga przyczyna bylo narastajace skazenie powietrza, co powodowaty
przede wszystkim dymy emitowane przez zaklady produkcyjne i war-
sztaty, jak chocby tabernae casiariae czy fornaces plumbi, a takze te
wydobywajace sie z pojedynczych doméw oraz wyziewy ze $ciekéw
ilatryn (s. 5). Trzecia przyczyna lezala natomiast w czystosci wod oraz
utrzymaniu naturalnych warunkdéw rzek. Zrédet tego problemu Di
Porto dopatruje si¢ m.in. w masowym wylesianiu. Dos¢ szybko jednak
zaczeli Rzymianie dostrzega¢ skale problemu oraz konieczno$¢ walki
znim. Wyrazem tego bylo zaangazowanie panistwa w przeciwdzialanie
zanieczyszczaniu $rodowiska, czemu stuzy¢ miaty réznorodne srodki
prawne.

Gléwnym instrumentem procesowym, jak stwierdza Autor, byly
interdykty pretorskie, w zaleznosci od przypadku prohibitoryjne albo
restytutoryjne. Byly to jego zdaniem $rodki o duzej skutecznosci. Po-
nadto mialy te istotng ceche, ze stuzyly do ochrony intereséw zaréwno
indywidualnych, jak i wspdlnych (s. 9). Autor wymienia przy tej okazji
szereg interdyktow, dzielac je na dwie kategorie. Do pierwszej zalicza te
stuzace ochronie salubritas, a wigc de rivis purgandis (i reficiendis) oraz
de fonte purgando (i reficiendo), a takze prohibitoryjny i restytutoryjny
de cloacis, odpowiednio odnosnie do $ciekéw prywatnych i publicznych.

Do drugiej kategorii zalicza Di Porto te interdykty, ktore, jakkolwiek
nie byty bezposrednio skierowane ku ochronie salubritas, to jednak
w pewnym stopniu przyczynialy sie do realizacji tego celu. W szcze-
golnosci na uwage zastuguje wlaczenie do tej grupy interdyktu quod vi
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aut clam. Ponadto znalazlty si¢ w niej: de aqua cottidiana i de aestiva,
grupa interdyktow de fluminibus publicis, i wreszcie interdykty de locis
et itineribus publicis, a szczegolnie ne quid in loco publico vel itinere fiat
oraz in via publica itinereve publico facere immittere quid, quo ea via
idve iter deterior sit fiat, veto (s. 11-12).

Sporo uwagi Autor po$wieca udzialowi Labeona w interpretacji za-
tozen pretora w stosunku do ochrony salubritas publica, podkreslajac
duze zainteresowanie jurysty ta problematyka, o czym $wiadcza liczne
komentarze. W paragrafach La ‘visione’ di Labeone i Prima e dopo Labe-
one: uno sguardo al panorama giurisprudenziale (s. 13-19) podaje nawet
szac sie do wlasciwosci i zakresu zastosowania wybranych interdyktow
stuzacych ochronie salubritas (nieraz proponujac szersza wlasciwos¢,
anizeli wynikatoby to z formuty danego interdyktu).

Rozdzial drugi recenzowanej monografii nosi tytul Labeone e la
difesa dell'ambiente fluviale, a jego tre$¢, jak wyjasnia A. Di Porto, po-
chodzi z opublikowanej w 1990 r. monografii La tutela della ‘salubritas’
fra editto e giurisprudenza. Il ruolo di Labeone (s. 27-48). Z samego
tytutu rozdziatu, jak i z wyja$nienia Autora zawartego we Wstepie re-
cenzowanej rozprawy wynika, Ze zostal on poswigcony problematyce
ochrony srodowiska wodnego, w szczegolnosci zas dokonanej przez
Labeona rozszerzajacej interpretacji interdyktow z zalozenia stuzacych
ochronie zeglownosci rzek publicznych. Zdaniem Di Porto jurysta ten
rozszerzyl wlasciwos¢ interdyktéw na wszystkie rzeki, a wigc zeglowne
i nie Zeglowne, publiczne i prywatne oraz na kazda forme wspdlnego
korzystania z nich i oddzialywania na nie, jezeli w jego wyniku miatoby
dojs¢ do pogorszenia kursu rzeki czy dostgpu do niej. Autor utrzy-
muje, ze celem Labeona bylo zapewnienie mozliwie najszerszej ochrony
zdrowotnosci wod rzecznych oraz dbanie o utrzymanie naturalnych
warunkoéw sptawu (s. X-XI, 27).

Juz na poczatku pierwszego paragrafu (Gli interdetti pretori ‘de flu-
minibus publicis’ finalita) Di Porto wyraza sluszne przekonanie, ze
wyrazenie ‘Srodowisko rzeczne’ powinno oznaczaé warunki naturalne
oraz elementy skladowe wszystkich rzek (a wiec m.in. kurs, nosnos¢,
brzegi oraz droge zeglugi), niezaleznie od tego, czy byly one publiczne
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czy prywatne, zeglowne czy nie. Dlatego, jak wynika z interpretacji La-
beona, ochrona interdyktalna przewidziana dla rzek zeglownych zostala
rozciggnieta takze na te nie Zeglowne. Chodzi zwlaszcza o interdykt
ne quid in flumine publico ripave eius fiat quo aliter aqua fluat atque
uti priore aestate fluxit i ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo
peius navigetur. Dotyczaca tej problematyki argumentacja Di Porto jest
nie tylko ciekawa, ale i bardzo trafna. Ot6z rzeki nie zeglowne, z reguly
mniejsze, taczyly sie z rzekami wigkszymi. Jezeli zatem stan mniejszej
rzeki ulegl pogorszeniu, to niechybnie wptywalo to na stan zeglownosci
tej wiekszej, ktorg tamta zasilala (s. 35). Chroni¢ nalezalo wiec obie.

Druga kwestia poruszona w omawianym rozdziale dotyczy dopusz-
czalno$ci korzystania z interdicta de fluminibus jako srodkéw ochrony
rzek prywatnych. W tym przypadku Autor podziela dominujace w dok-
trynie zdanie, iz ochrona interdyktalna byla przewidziana tylko dla
rzek publicznych, cho¢ jednoczesnie podkresla za Labeonem dazenie
pretora do objecia nig intereséw prywatnych wiascicieli i posiadaczy
przybrzeznych (s. 46).

Rozdzial trzeci monografii Andrea Di Porto nosi tytul Cloache e
salubrita dell’aria (s. 51-81) i podobnie jak poprzedni jest replika roz-
dzialu jego wczesniejszej monografii — La tutela della ‘salubritas’ fra
editto e giurisprudenza. Il ruolo di Labeone.

Duzg cze$¢ paragrafu pierwszego (Le cloache fra salubrita e inqu-
inamento) poswigcono na ukazanie najpowazniejszych zagrozen dla
$rodowiska naturalnego oraz realiéw zycia w Rzymie na przetomie
republiki i pryncypatu. Opierajac si¢ na najnowszych odkryciach arche-
ologicznych, Autor stwierdza, ze w tym okresie pojawilo sie wiele no-
wych czynnikéw destrukcyjnie wptywajacych na zdrowotnos¢ Miasta.
Najpowazniejszym bylo jego przeludnienie, gdyz pociagneto ono za sobg
szereg innych zmian, ktére okazaly sie bardzo niekorzystne z punktu
widzenia higieniczno-sanitarnych warunkéw zycia w Rzymie, a takze
w innych duzych o$rodkach, jak Pompeje czy Ostia (s. 53). Zmienil si¢
przede wszystkim typ zabudowy z horyzontalnej na wertykalng, a same
budynki mieszkalne (insulae), ze wzgledu na brak miejsca, wznoszono
w matych odlegtosciach od siebie. Skutkiem tego ulice stawaly sie coraz
wezsze. Wysoka byla réwniez liczba lokatoréw kamienic. Wszystkie te
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elementy sprawily, Ze poziom czystosci miast ustawicznie si¢ obnizat.
Zrédlem najwigkszego zanieczyszczenia byta jednak zdaniem Di Porto
sie¢ $ciekow. Wynikalo to gtéwnie z ich zlego stanu technicznego, jak
tez nieodpowiedniego miejsca przebiegu rur kanalizacyjnych, ktére
instalowano zbyt blisko drég badz innych miejsc publicznych czy tere-
néw zamieszkatych przez ludzi. Bledy i niedbalstwo towarzyszyty réw-
niez samej organizacji gromadzenia nieczystosci wewnatrz budynkéw
mieszkalnych oraz usuwania ich na zewnatrz. W zwigzku z tym przed
stuzbami odpowiedzialnymi za czysto§¢ miast postawiono zadanie
zwigkszenia ilosci odplywow kanalizacyjnych oraz utrzymywanie ich
w stanie niepowodujacym dalszego skazenia powietrza (s. 57).

Do urzednikéw, ktorzy zajeli si¢ ta problematyka, nalezeli m.in.
pretorzy, a przejawem ich dziatalno$ci w tym zakresie byly interdykty
dotyczace zabezpieczenia sprawnego funkcjonowania $ciekéw. Zdaniem
A. Di Porto zalozeniem wszystkich interdyktow z grupy de cloacis byto
zahamowanie zanieczyszczenia powodowanego ich nienalezytym funk-
cjonowaniem (s. 61). Scieki prywatne, jakkolwiek mniejsze, w rzeczywi-
sto$ci byty jednak réwnie powaznym zrédtem skazenia srodowiska, co
publiczne. Prywatne rury odprowadzajace nieczystosci finalnie prze-
ciez i tak, jak podkresla Autor, faczyly si¢ z przewodami publicznymi.
Oczywiste jest wiec, ze ich stan techniczny mial znaczenie dla calej
sieci kanalizacyjnej na terenie miasta, a skutki powodowanego przez
nie zanieczyszczenia odczuwala nie tylko grupa korzystajacych z nich
0s6b, ale wszyscy mieszkancy. Co wiecej, defektywne $cieki mogty by¢
przyczyna takze wiekszych szkod, takich jak zawalanie si¢ budynkéw
czy powodzie (s. 64). Najprawdopodobniej wigc, jak konkluduje A. Di
Porto, swiadomos¢ skali zagrozen powodowanych wadliwg siecig kana-
lizacyjng skfonita pretora do rozciggniecia ochrony prawnej na dzialania
oczyszczania (purgatio) i naprawy (refectio) wszystkich sciekow (s. 62).

Réwniez i w przypadku interdicta de cloacis Di Porto dostrzega roz-
szerzajacy interpretacje Labeona. Najlepiej, jego zdaniem, daje sie to
zauwazy¢ w przypadku prohibitoryjnego de cloacis privatis. Jurysta
dopuszczal bowiem stosowanie go zaréwno w celu ochrony dziatalno-
$ci polegajacej na budowie nowych $ciekéw w miejscu prywatnym, jak
i faczenia ich z publicznymi (s. 73-74).
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Ostatni rozdzial recenzowanej monografii zatytutowany I ‘rifiuti’
a Roma fra repubblica e impero. Linee della disciplina zawiera tres¢ opub-
likowanego w roku 1999 w ksiedze dedykowanej profesorowi Feliciano
Serrao artykulu La gestione dei rifiuti a Roma fra tarda Repubblica e
primo Impero. Linee di un modello. Autor podkre§la, ze nakreslit w nim
szerszy obraz problemu ochrony zdrowotnosci, gdyz omoéwit kwestie
dotyczace rodzaju nieczystosci, ich zbidrki, pozbywania si¢ oraz zwia-
zane z tym regulacje prawne. Innymi stowy, przedstawil problematyke
gospodarowania nieczystosciami w miastach rzymskich (s. XI).

Rozdzial ten, podobnie jak poprzedni, rozpoczyna si¢ od ukazania tta
i Zrédet problemu (Lo scenario, s. 86-93). Jest to bardzo dobra metoda,
gdyz pozwala czytelnikowi tatwiej dostrzec omawiang kwestie oraz lepiej
ja zrozumie¢ i oceni¢. W przypadku recenzowanej monografii mozna
jednakze odnie$¢ wrazenie, ze Autorowi przytrafily si¢ powtdrzenia.
Ukazana bowiem przez niego w tym rozdziale sceneria jest zaledwie
drobnym uszczegétowieniem tego, o czym mozna bylo juz wczesniej
przeczytac. Z drugiej jednak strony, trzeba pamietad, ze niniejsza praca
jest zbiorem fragmentéw opublikowanych juz wczesniej artykutéw badz
ksigzek. W zwigzku z tym, kazdy jej rozdzial stanowi niejako odrebna
calo$¢. Trudno jest zatem jednoznacznie oceni¢ zastosowany w niej
ukfad.

Dwa najpowazniejsze zdaniem A. Di Porto problemy, z jakimi na
przefomie republiki i pryncypatu borykaty sie duze miasta, a zwlaszcza
Rzym, to zanieczyszczenie powietrza i wody (s. 89). Nie wszystkie jednak
nieczystosci niosly ze soba jednakowe zagrozenie. Najniebezpieczniej-
sze byly, zdaniem Autora, te, ktdre szkodzily porzadkowi w miescie,
wspolnemu korzystaniu z res in usu publico, a szczeg6lnie z drég oraz
salubritas miasta (s. 94). W tym kontekscie Di Porto dzieli nieczystosci
na trzy kategorie, kierujac sie kryterium stopnia szkodliwo$ci. Na pierw-
szym miejscu znalazty si¢ ‘rifiuti ingombranti’, czyli gruz pochodzacy
z zawalonych badz zburzonych budynkéw (ruinae) oraz glina stuzaca
m.in. do wyrobu waz i amfor. Nastgepnie Autor wymienia ‘rifiuti re-
pellenti et insalubri’, a wiec skory martwych zwierzat i padling, nawdz
oraz ludzkie zwloki. Do trzeciej kategorii zalicza ‘le acque di scolo’,
czyli ptynne nieczystosci, ktore dzieli na dwie podkategorie. Pierwsze,
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zwane ‘czarnymi’ byly w rzeczywistosci szambem odprowadzanym
z mieszkan, latryn, tazni publicznych oraz z réznych zakladéw, m.in.
z fullonicae, przedzalni welny i garbarni. Z kolei nieczysto$ciami ,,bia-
tymi” byto wszystko to, co ptyneto wzdtuz ulic w $ciekach podziemnych
i odkrytych kanalach. W odréznieniu od ‘czarnych’ nadawaty si¢ one
do wykorzystania cho¢by przy oczyszczaniu ulic (s. 95).

W swoich rozwazaniach Di Porto skupia si¢ na kwestii bardzo intere-
sujacej, aczkolwiek zazwyczaj pomijanej, co by¢ moze wynika z samego
tematu. Autor zwraca bowiem uwage na zainteresowanie Rzymian odpa-
damiizdolno$¢ praktycznego ich wykorzystywania. Z uwagi na zakres
tematyczny Di Porto podaje przyklad fekaliow, a zwlaszcza ludzkiego
katu, ktory stuzyt do nawozenia pél i podmiejskich ogrodéw (s. 106).
W tym kontekscie dostrzega ciekawg i istotng kwestie zwigzana wlas-
nie z wywozem gnojoéwki z miasta oraz funkcjonowaniem i dbaniem
o $cieki. Jego uwaga skupia si¢ na fragmencie D. 43,23,1,8. Mozna z niego
wyczytad, iz Ulpian przypisal Labeonowi opinig, zgodnie z ktérg in-
terdykt, jakim pretor chronil purgatio i refectio $ciekéw biegnacych ex
aedibus eius in tuas, powinien by¢ zastosowany réwniez wzgledem tych
$ciekow, ktore biegly ex urbano aedificio in proximum agrum (s. 107).

Taka ocena stanu rzeczy przeprowadzona przez A. Di Porto wy-
daje sie nie tylko interesujaca, ale i dos¢ prawdopodobna, szczegdlnie
wzigwszy pod uwage pragmatyzm Rzymian. Przyjecie rozszerzajacej
interpretacji Labeona sugeruje istnienie praktyki kierowania rurami
kanalizacyjnymi fekaliéw z miast do najblizszych wsi, a dokladniej na
grunty orne i do ogrodow.

Rozwazania na temat funkcjonowania i ochrony kanalizacji kon-
czy Di Porto oceng zaangazowania mieszkancow Rzymu w te sfere
jego zycia. Przede wszystkim, jak pisze, dzieki interdyktom de cloacis
obywatele mogli aktywnie uczestniczy¢ w dbaniu o stan sieci kanalow
publicznych (s. 109).

I cho¢ nie mamy dokladnej wiedzy na temat czestotliwosci korzysta-
nia z interdyktéw w praktyce oraz ich skutecznosci, o tyle trzeba zgodzi¢
sie z Andrea Di Porto, ze panstwo, dajac swoim obywatelom takie $rodki
prawne, jak interdykty popularne, umozIliwito im osobisty udziat w za-
rzadzaniu i ochronie res in usu publico. Przyznanie cives tak silnej broni
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spowodowalo nawet przerzucenie na nich czesci odpowiedzialnosci za
te sfere zycia publicznego (s. 110). Jedyne, z czym trudno sie zgodzic,
to uwaga Autora na temat ,relacji” miedzy interdyktami a ochrong
zapewniang tym rzeczom przez urzednikéw, m.in. cenzoréw i edy-
16w. Di Porto okreslit ja bowiem mianem konkurencji («concorrenza-
-competizione»). Czy stusznie? Termin rywalizacja czy konkurencja
kryje w sobie dazenie do wyeliminowania jednego ze $cierajacych sie
czynnikéw. W omawianym przypadku mamy za$ raczej do czynienia
ze zjawiskiem uzupelniania jednego $rodka przez inny. Wydaje sig, ze
interdykty wypetniaty luki, ktérych nie byli w stanie wypelni¢ urzed-
nicy. Przewaga interdyktéw polegata na tym, ze dawaty one sposobnoé¢
bezposredniego, osobistego udziatu os6b prywatnych w ochronie res in
usu publico. Moze wiec bardziej trafne byloby nazwanie interdyktow
srodkiem dopelniajacym te ochroneg, anizeli rywalizujacym z nia.

Jednym z mankamentéw recenzowanej monografii z pewnoscia jest
brak Zakonczenia. Niezaleznie bowiem od tego, ze jest ona zbiorem
wezesniejszych publikacji Autora, stanowi zwarta cato$¢ ztozong z prob-
lematycznie ze soba powigzanych rozdzialow. Ta zas, z punktu widzenia
czytelnika powinna zosta¢ podsumowana. Dzigki temu mozna byloby
dowiedzie¢ sig, jak ostatecznie A. Di Porto ocenia dzialalnos$¢ organéw
administracji na przelomu republiki i pryncypatu w zakresie zarzadza-
nia i dbania o miejsca publiczne.

Szkoda takze, Ze w monografii nie zostaly uwzglednione najnowsze
osiggniecia badawcze z omawianej dziedziny, cho¢ oczywiscie zrozu-
miale jest, ze zamyslem Autora byto wylacznie zebranie jego wybranych
prac tematycznie odpowiadajacych tytulowi ksigzki. Niemniej jednak,
wzigwszy pod uwage fakt, ze od ostatniej publikacji Di Porto mingto
kilkanascie lat, w ciagu ktorych ukazalo si¢ wiele ciekawych pozycji
literackich poswieconych zblizonej tematyce, czytelnik, zwlaszcza ten
znajacy dorobek Autora, oczekuje, Ze strona merytoryczna jego najnow-
szej monografii bedzie nie tylko bogatsza o nowe wiadomosci, ale ze
pozna réwniez jego stanowisko wzgledem opinii innych badaczy. Bez
watpienia podniosltoby to warto$¢ merytoryczng jego dziefa.

Niezaleznie jednak od tego, recenzowana ksigzka jest pracg war-
tosciowa i mimo wszystko nowatorska. Taki efekt pozwolilo osiggnaé
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zawezenie obszernego problemu zanieczyszczenia srodowiska i jego
ochrony do samej tylko roli, jaka obywatele odgrywali w tej sferze zycia
publicznego. Autor podkreslit tez dos¢ czesto pomijany lub bagateli-
zowany udzial pretora w regulowaniu spraw z zakresu tej dziedziny
rzymskiego prawa administracyjnego.

Pozytywnie wypada zaréwno uklad, jak i strona merytoryczna mo-
nografii. Zawarte w niej fragmenty wczesniejszych prac Autora zostaly
przez niego odpowiednio dobrane, dzigki czemu zakres rzeczowy ideal-
nie odpowiada tematowi ksigzki. Duzg zaletg kazdej publikacji Andrea
Di Porto, rowniez tej, jest czeste powolywanie sie na teksty zrodlowe,
gléwnie prawnicze. Autor nie stroni takze od tekstow literackich, co przy
takiej tematyce ma duze znaczenie, gdyz pozwala nakredli¢ tto danego
zagadnienia, w ten sposdb ukazujac geneze oraz wage problemu, a takze
lepiej zrozumiec¢ i oceni¢ zastosowane rozwigzania prawne.

Renata Kaminska*

StaNiseaw WALTOS, Grabiez ottarza Wita Stwosza,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015, ss. 407

Naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer 2015 roku ukazala sie
ksigzka Profesora Stanistawa Waltosia — Grabiez oftarza Wita Stwosza.
Dzieta Profesora cechuje ogromna warto$¢ naukowa. Cieszy, ze nauko-
wiec (prawnik, historyk, specjalista z prawa karnego w jednej osobie)
stworzyt koleja ksigzke.

Autor w slowie wstepnym nawigzuje do momentu, w ktérym po raz
pierwszy zobaczyl ottarz mariacki, bedac przejazdem ze swoja matka
w Krakowie (byt wowczas piecioletnim dzieckiem). To wydarzenie po-
zostawilo niezatarte wrazenie, Byl wowczas rok 1937. Ponowne spot-
kanie z oftarzem mariackim nastgpilo cztery lata pdzniej, wywotalo
ogromne rozczarowanie, bo na miejscu dawnego porazajacego picknem
i wielkoscig oltarza znajdowal si¢ niewielki, dwuskrzydlowy, nikly jego

Stad—Tamterrautentyczny oltarz Wita Stwosza dopiero w 1950 r. byto
* Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego



