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zawezenie obszernego problemu zanieczyszczenia srodowiska i jego
ochrony do samej tylko roli, jaka obywatele odgrywali w tej sferze zycia
publicznego. Autor podkreslit tez dos¢ czesto pomijany lub bagateli-
zowany udzial pretora w regulowaniu spraw z zakresu tej dziedziny
rzymskiego prawa administracyjnego.

Pozytywnie wypada zaréwno uklad, jak i strona merytoryczna mo-
nografii. Zawarte w niej fragmenty wczesniejszych prac Autora zostaly
przez niego odpowiednio dobrane, dzigki czemu zakres rzeczowy ideal-
nie odpowiada tematowi ksigzki. Duzg zaletg kazdej publikacji Andrea
Di Porto, rowniez tej, jest czeste powolywanie sie na teksty zrodlowe,
gléwnie prawnicze. Autor nie stroni takze od tekstow literackich, co przy
takiej tematyce ma duze znaczenie, gdyz pozwala nakredli¢ tto danego
zagadnienia, w ten sposdb ukazujac geneze oraz wage problemu, a takze
lepiej zrozumiec¢ i oceni¢ zastosowane rozwigzania prawne.

Renata Kaminska*

StaNiseaw WALTOS, Grabiez ottarza Wita Stwosza,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015, ss. 407

Naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer 2015 roku ukazala sie
ksigzka Profesora Stanistawa Waltosia — Grabiez oftarza Wita Stwosza.
Dzieta Profesora cechuje ogromna warto$¢ naukowa. Cieszy, ze nauko-
wiec (prawnik, historyk, specjalista z prawa karnego w jednej osobie)
stworzyt koleja ksigzke.

Autor w slowie wstepnym nawigzuje do momentu, w ktérym po raz
pierwszy zobaczyl ottarz mariacki, bedac przejazdem ze swoja matka
w Krakowie (byt wowczas piecioletnim dzieckiem). To wydarzenie po-
zostawilo niezatarte wrazenie, Byl wowczas rok 1937. Ponowne spot-
kanie z oftarzem mariackim nastgpilo cztery lata pdzniej, wywotalo
ogromne rozczarowanie, bo na miejscu dawnego porazajacego picknem
i wielkoscig oltarza znajdowal si¢ niewielki, dwuskrzydlowy, nikly jego

Stad—Tamterrautentyczny oltarz Wita Stwosza dopiero w 1950 r. byto
* Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
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dane autorowi zobaczy¢, ale na wystawie pokonserwatorskiej. Na swoje
dawne miejsce ten wspanialy zabytek sztuki wrécit dopiero w 1956 r.

Ze stowa wstepnego dowiadujemy si¢ tez, ze asumpt do napisania
niniejszej ksigzki data autorowi sesja naukowa, ktéra odbyla sie w 2007 r.
w Polskiej Akademii Umiejetnosci, a w ktorej wystapil on z referatem
skutkujacym dalszymi pracami badawczymi nad problematyka grabiezy
oraz rewindykacji oltarza.

Nastepnie czytamy o niemieckim rodowodzie Wita Stwosza, ktory
ze swojego miasta rodzinnego — Norymbergii X przyjechat do Krakowa
wlasnie w celu wybudowania oftarza. Praca trwala ok. dwunastu lat.
Autor dokonuje szczegdétowego opisu oltarza, a nastepnie wspomina
o jego rozbieraniu i konserwacji.

Kolejno dowiadujemy sig, ze: ,Historia rabunku, rewindykacjii p6z-
niejszych losow dzieta Wita Stwosza w PRL zajmowata zawsze po-
czesne miejsce w literaturze poswieconej dziejom II wojny $wiatowej
oraz zbrodniom hitlerowskim” (s. 19). Dokumentacja, dotyczaca wyzej
wspomnianych tematéw. doprowadzita do ustalen, ktére ,,pozostaja
w sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi zapatrywaniami” - pisze
autor. Napomyka nastepnie o wspomnieniach na ten temat zapisanych
w Dziennikach wypadkéw. W badaniach spornych kwestii brat réwniez
pod uwage dokumentacj¢ sporzadzong przez osoby bezposrednio lub
posrednio uczestniczgce w grabiezy. Poznajemy bardzo bogaty material
zrodiowy, przechowany w archiwach w Berlinie, Norymberdze, Fre-
iburgu, Waszyngtonie, w Instytucie Sikorskiego w Londynie, Archiwum
Bazyliki Mariackiej w Krakowie i innych miejscach, np. w IPN.

Piszacy recenzowang ksigzke podaje, ze cennym dla badan zrédlem
byt do$¢ rzetelny opis dokonany przez Wilhelma Schemmera, zajmuja-
cego wysokie stanowisko w nazistowskiej Norymberdze. Opis ten zostat
opublikowany w latach 70., a oparty byt na zeznaniach tego nazisty.
Jednak - jak pisze S. Walto$ X akta wywozu oltarza po wkroczeniu
wojsk amerykanskich zostaly zniszczone. Od 1940 r. nie natrafiono na
$lad zagubionych dokumentéw. Historycy s zmuszeni rekonstruowa¢
przeszlo$¢ na podstawie fragmentarycznych zrédet. Autor deklaruje, ze
jego ksigzka jest probg zmierzania si¢ ze znieksztalceniami zbiorowej
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pamieci o grabiezy oltarza mariackiego i o jego bardzo dtugim powrocie
do Bazyliki w Krakowie (s. 23).

Cze$¢ 11, zatytulowang Preludium, rozpoczyna tworca opisami spo-
sobow przygotowan ochrony dziet sztuki na wypadek wojny czynionych
we Francji, Holandii juz w 1937 roku. Rok pézniej np. w Anglii usta-
lono plany ewakuacyjne i ukryto wiele cennych eksponatéw. Natomiast
w Rzeczypospolitej, jak pisze autor, odpowiedzialni za zabezpieczenie
zbioréw muzealnych zlekcewazyli te koniecznosc¢.

Dopiero 28 wrzesnia 1938 r. dr J. Szablowski, kustosz Panstwowych
Zbioréw Sztuk na Wawelu otrzymat stosowne pismo z zaznaczeniem,
ze konieczne jest wyasygnowanie okreslonej sumy na ten cel. Z zacho-
wanego zrodla wiadomo, ze Ministerstwo odmoéwito przekazania tej
kwoty. Profesor snuje domysty, ze po prostu brakowalo pieniedzy. Potem
przedstawiona jest omawiana na posiedzeniu Towarzystwa Milo$nikow
Historii i Zabytkow Krakowa kwestia zwigzana z zabezpieczeniem np.
wzmocnienia sklepienia kosciola podczas demontazu oltarza. Z dalszej
tresci Preludium wynika, ze najwyzsze wladze Rzeczypospolitej (Beck
reprezentujacy MSZ) ignorowaly grozbe wojny.

Jeszcze 30 marca 1939 r. ustawa o wycofaniu z urz¢du, ludnosci i mie-
nia z zagrozonych obszaréw Polski nie zawierala zadnych przepisow
normujacych postepowanie odnosnie ochrony débr przed zagrozeniem.

Nie czekajac na zalecenia od wladz centralnych, w polowie maja
1939 r. ukonstytuowat si¢ Komitet Ochrony Ottarza Mariackiego, ktory
wydal odezwe ,W sprawie Oltarza Mariackiego” skierowana do ludzi
zamoznych. Autor ksigzki snuje domysty, Ze inspiratorem jej byt Karol
Eistreicher, ktory byl bardzo zaangazowany w sprawe ratowania dobr
kultury. Autor przytacza nazwiska darczyncow — przedsigbiorstwa
i osoby prywatne, a takze ksiezy i hierarchow Kosciota. Nastepnie autor
wspomina o dokumentach bedacych instrukcjami demontazu ottarza.
Ta cze$¢ ksiazki konczy sie cytatem o braku adnotacji w dzienniku
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw - inz. arch. Bogdana Tretera
X na temat oltarza mariackiego.

Czes¢ 111, zatytulowang Ewakuacja, autor rozpoczyna cytatami
z ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” z 26 sierpnia 1939 r. Ten drugi
z cytatow jest istotniejszy: dotyczy odwolania z urlopéw wszystkich
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funkcjonariuszy panstwowych. Nastepnie czytelnik ma mozliwos¢
obejrzenia kopii fragmentu dziennika Tretera, zawierajacego notatke
o ,kontroli” robot zabezpieczajacych zabytki przed zagrozeniem dzia-
faniami wojennymi. Nie wspomnial on, Ze sprawa dotyczyla demontazu
oltarza. S. Walto$ probuje ustali¢, kto zaangazowal sie w akcje zabezpie-
czenia dziela Wita Stwosza. Przypuszcza, ze byli to Treter, Eistreicher
i Szydlowski, jak réwniez archiprezbiter Kulinowski.

Sporg czes¢ tego rozdziatu zajmuje szczegélowy opis wszystkich czyn-
nosci zwigzanych z demontazem i ewakuacjg jego oltarza. Autor podaje
ilos¢ osob zaangazowanych w to przedsiewzigcie i jego koszty. Nastepnie
czytelnik dowiaduje sig, co stalo si¢ z tymi czesciami oltarza, ktore nie
poplynety na galerze do Sandomierza i o tym, gdzie je schowano.

Czwarta cze$¢ ksigzki nosi tytul Rabusie ruszajg w Polske. Profesor
rozpoczyna ja stwierdzeniem, ze polski rzad zlekcewazyl zamiary Hit-
lera, ktore zawarl tenze w swojej ksigzce — manifescie - Mein Kampf.
Piszacy recenzowane dzieto uwaza, ze jasno z tej ksiazki wynika, ze
Hitler planowal napas¢ na Polske.

Wysnuwa z tego wniosek, ze brak umiejetnosci przewidywania pla-
néw militarnych sasiadéw byl tradycja w polskiej polityce zagranicznej
jeszcze w czasach Pierwszej Rzeczypospolitej. Autor nastepnie cytuje
fragment przemoéwienia Hitlera do najwyzszych ranga dowoédcow armii
(z 22 sierpnia 1939 r.), z ktérego jasno wynika, ze: ,,Calkowite zniszczenie
Polski jest naszym gléwnym celem wojskowym?” (s. 115). Chodzito wiec
réwniez o to, by niszczac lub wywozac polskie dobra kultury, pozba-
wic¢ Polakéw narodowej tozsamosci. Twdrca przypuszcza, ze rabunek
dziel sztuki stal si¢ znaczagcym elementem prowadzonej przez Hitlera
i Goringa wojny. Pierwszy z wymienionych byl przed wojna niedosztym
malarzem i koneserem dziet sztuki, drugi - kolekcjonerem obrazéw,
niecofajacym sie przed jakgkolwiek nadarzajaca si¢ okazjg, by pozyska¢
upatrzone dzieto. Autor pisze o zachowanym dokumencie, w ktérym
Hitler zastrzeg! sobie prawo pierwszenstwa w decydowaniu o przezna-
czeniu kazdego ze skonfiskowanych dziet posiadajacych muzealng range
podczas rozdzielania ich miedzy muzea w Niemczech. Dowiadujemy
sie rowniez, ze Himmler - trzeci z ,wielkich” przywodcéw niemie-
ckich K bylo tyle zainteresowany dzielami sztuki, o ile §wiadczyly one
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o germanskim pochodzeniu ziemi, na ktérej powstaty. Od pazdziernika
1939 r. pelnit on funkcje Komisarza Rzeszy ds. Umacniania Niemczyzny.
Rozszerzyt on pole dzialalno$ci grup zadaniowych SS o sfere grabiezy
doébr kultury.

Profesor zauwaza, ze dwutomowa ksigzka Edwarda Chwalewika
o zabytkach w Polsce, wydana w roku 1926 i 1927, stala sie swoistym
przewodnikiem w rekach nazistéw. Autor wspomina o uczonych nie-
mieckich, ktérzy przed II wojna odbywali tzw. wycieczki naukowe po
Polsce. Byli rowniez zapraszani na otwarcie Muzeum Narodowego
w Warszawie. Brak przezornosci i solidarnos¢ zawodowa historykow
sztuki i muzealnikéw spowodowala, zZe niemieccy goscie byli zapozna-
wani z dokumentacjg najcenniejszych polskich zabytkéw. Nastepna
wydzielona graficznie cze$¢ dotyczy zalozonego przez Himmlera tworu
organizacyjnego o nazwie Ahnenerbe, $cisle powigzanego z SS, a tym
samym ze stuzbami policyjnymi Trzeciej Rzeszy. Organizacja ta po-
wstata w 1935 r. Autor wyjasnia, Zze nazwa jej oznacza ,dziedzictwo
przodkow”. W ramach dziatalnosci Ahnenerbe uruchomiono 48 in-
stytutéw, zespoléw badawczych lub pracowni. Badania miaty stuzy¢
potwierdzeniu wyzszosci rasy germanskiej i uzasadnia¢ daznos¢ do
zawladniecia kontynentem euroazjatyckim. Autor przedstawia kadre
tego tworu organizacyjnego. Z nastepnej czeSci dowiadujemy sie, ze
pierwsze konkretne plany rabowania dobr kultury przez nazistow w Pol-
sce zaczely powstawac podczas kampanii wrze$niowe;j.

Czes¢ V nosi tytul Grabiezy dzieta mistrza Wita akt pierwszy. Autor
rozpoczyna ja wspomnieniem A. Bochnaka i B. Tretera, dotyczacym naj-
wazniejszych wydarzen z 1 wrzes$nia 1939 r. Szerzej wspominajg oni exo-
dus ludnosci — mieszkancéw Krakowa, m. in. urzednikow panstwowych,
z wojewodg krakowskim na czele. Krakéow opuscili réwniez strazacy,
zabierajac ze sobg sprzet, m. in. 15 wozow strazackich. Tworca pisze, ze
w Krakowie pozostali m.in. arcybiskup Sapieha i jego pomocnicy. Rada
Miejska w szczatkowym skladzie dokonata wyboru prezydenta miasta,
powstal takze Komitet Obywatelski.

Profesor, powolujac si¢ na raport 17 Korpusu 14. Armii, zachowany
w Bundesarchiv we Fryburgu, pisze, Zze 6 wrzesnia rano wojska nie-
mieckie weszly do Krakowa. Nastepnie relacjonuje wkroczenie innych
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oddzialéw wojsk do miasta. Od 13 wrze$nia rozpoczeta sie dzialalnos¢
okupacyjna wroga— wydawane zostaly najrozmaitsze zarzadzenia ogra-
niczajace normalne Zycie mieszkancéw Krakowa.

Autor snuje przypuszczenie, ze o braku ottarza w kosciele Mariackim
pierwsi mogli si¢ dowiedzie¢ zotnierze Wermachtu, ktérzy zorientowali
sie juz w pierwszym lub drugim dniu okupacji. Autor rozwaza inng
opcje — nie brakowato tajnych agentéw wywiadu niemieckiego, ktorzy
poinformowali Wermacht. Jeszcze inng - Wermacht uzyskat te informa-
cje od jakichs$ oséb pochodzenia niemieckiego, ktére juz w pierwszych
dniach okupacji zadeklarowaly przynaleznos$¢ do narodu niemieckiego.

Autor wskazuje, Ze mdg} to by¢ organista Katedry na Wawelu. Profe-
sor pisze, ze w sferze domysléw pozostaja rozwazania o tym, kto zade-
cydowal o wywiezieniu figur oftarza do Berlina. Nastepnie, powolujac
sie na informacje zawarte w ksigzce autorki pracy o grabiezy dziet sztuki
przez nazistow (s. 137 przyp. 23), zauwaza, ze jednostka SS znalazla
i otworzyta sktad mieszczacy rzezby z oltarza, a po tygodniu wystano
je do Berlina. S. Walto$ zaznacza nastepnie, ze prawdziwe sa jedynie
fakty, ze wojska niemieckie 8 wrze$nia wkroczyly do Sandomierza i ze
rzezby zostaly wystane do Berlina.

W kolejnej czgsci S. Waltos pisze, ze poszukiwania oltarza odbywaly
sie w Krakowie. Dementuje stowa Kalickiego, ktdry pisal, ze poszukiwa-
niem oltarza zajmowalo si¢ Komando Paulsena. Podaje nazwiska dwdch
nazistow osobiscie zaangazowanych w te poszukiwania.

Tworca recenzowanej ksigzki pisze o raporcie, ktory otrzyma Hey-
drich o zniknieciu dzieta Wita Stwosza. Autor cze¢sciowo sie¢ domysla,
a cze$ciowo relacjonuje na podstawie ksigzek (por. s. 141 przyp. 32), jak
nazi$ci poszukiwali rzezb z oftarza. Wypytywali najpierw archiprez-
bitera, potem w Kurii Metropolitalnej. W archiwum Kurii zachowala
sie notatka spisana przez A. Sapiehe odno$nie wymuszenia na nim
ujawnienia miejsca przechowywania figur ottarzowych. (s. 111 - tekst
notatki), a na stronie 143 znajduje si¢ fotokopia z Kurii Metropolitalnej
upowazniajaca ks. M. Siedleckiego do odebrania czgsci oltarza i prze-
kazania ,wladzom niemieckim wojskowym”.

O dalszych losach czesci oltarza czytelnik dowiaduje si¢ z ,,pro-
tokotu” autorstwa Mackowskiego (s. 147 przyp. 43). Jest tam zawarta
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informacja o dwéch miejscach ukrytych czesci oltarza i ich zatadunku.
Z notatki sporzadzonej w Ahnenerbe dowiadujemy sig, ze 14 pazdzier-
nika 1939 r. Prof. Paulsen zameldowatl pomyslne wykonanie zadania
(zabranie oltarza Wita Stwosza do Berlina). Z innego zrédta, ksigzki
A. Mezynskiego (s. 154 przyp. 53), autor czerpie informacj¢ o tym, ze
ktos z administracji cywilnej interweniowal w sprawie pozostawienia
oftarza w Krakowie.

Nastepng cze$¢ Profesor rozpoczyna od informacji, ze zrabowany
oltarz esesmani ztozyli w Reichsbanku. Jednak ze wzgledu na rozmiary
i liczbe zagrabionych figur w skarbcu udato si¢ ulokowac jedynie nie-
wielkie skrzynie, te wielkie musialy pozosta¢ w przedsionku skarbca.

Kolejna czes¢ zaczyna autor od dementowania btednych informacji
z rozprawy M. Bednarek. Poinformowano, ze w 1940 r. ottarz w calosci
zostal zawieziony do Norymbergii, a w Krakowie pojawil si¢ w cha-
rakterze ekspozycji jako mniejsza od oryginatu makieta ottarza. Autor
informuje tu tez o calym szeregu wystaw wykorzystujacych tworczosé
Wita Stwosza dla utrwalenia idei nazistowskich w Niemczech i okupo-
wanej Polsce. O rabunku oftarza Wita Stwosza mozna bylo dowiedzie¢
sie rowniez z gazety australijskiej — cytat z artykutu (s. 162). VI czes§¢
ksigzki rozpoczyna autor informacja o utworzeniu z dniem 12 paz-
dziernika Generalnego Gubernatorstwa i powotania Hansa Franka
na stanowisko generalnego gubernatora. Drugie wazne wydarzenie to
przyjazd dr K. Mithlmanna, wystannika Goringa, marszatka Rzeszy,
~tasego na wszelkie dobra kultury o duzej warto$ci materialnej” - jak
pisze S. Walto$. Mithlmann, petnigc funkcje sekretarza stanu w Urze-
dzie Namiestnika Rzeszy, zgodnie z treécig ksigzki Kajetan i inni (s. 168
przyp. 2) przeciwstawial si¢ wywozeniu do Rzeszy skonfiskowanych
i zabezpieczonych dziet sztuki nalezgcych do Zydéw i 0s6b wrogich rezi-
mowi hitlerowskiemu. Mithlmann otrzymat w pazdzierniku od Géringa
polecenie ,,natychmiastowego zarejestrowania w zdobytej Polsce skar-
béw sztuki i kultury” (cytat pochodzi z ksigzki T. Zadroznego - Kajetan
i inni - s. 168, przyp. 2). Z rak Hansa Franka Mithlmann przyjal nomi-
nacje na stanowisko kierownika wydziatu spraw ogélnokulturalnych
w urzedzie GG. Skompletowal ekipe fachowcéw - historykow sztuki,
wsrdd nich znajdowal si¢ dr Gustav Barthel z Wroctawia (byl dyrektorem
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Zbioréw Sztuki Miasta Wroctawia, autorem m.in. napisanej w duchu
nazizmu ksigzki o ko$ciotach barokowych. W grudniu 1939 r. zostal
kierownikiem grupy potudniowej zespotu Mithlmanna). W Krakowie
dziatalo Einsatzkommando pod dow6dztwem Brunona Miillera. Autor
pisze o sporach kompetencyjnych, ktére wygrat Miilhmann.

Nastepnie czytam o dotarciu grupy Barthela do schowka w Zaktfadzie
Historii Sztuki UJ (przypis jest nieprzettumaczony z jezyka niemie-
ckiego na polski - s. 172). W rekach grupy Barthela znalazly si¢ drobne
elementy oftarza.

Autor w nastepnie nakreslit sylwetke Eberharda Lutzego - kusto-
sza w germanskim Muzeum Narodowym, a zarazem autora giéwnej,
poswieconej Witowi Stwoszowi wystawy (w 1933 r.), goragcemu zwo-
lennikowi hitleryzmu. Wysoko ceniona byla jego ksigzka - jak pisze
autor — o Wicie Stwoszu, wydana w 1938 r. (cho¢ zawierata oprdcz rze-
telnej warstwy ,,peretki”, jednoznacznie §wiadczace o $wiatopogladzie
uczonego autora).

W nastepnej czesci czytamy o przecieku informacji o miejscu prze-
chowywania figur. Autor Grabiezy oftarza Wita Stwosza przedstawia
sylwetke Willego Liebela, nadburmistrza Norymbergi, jako zaciektego
naziste, pozostajacego w bliskich kontaktach z dygnitarzami na szczy-
cie hierarchii nazistowskiej. Dazyt on do tego, by ottarz Wita Stwosza
znalazt sie w Norymberdze. Nastepnie dowiadujemy sie, ze 23 lutego
w Norymberdze zostala oddana do uzytku pierwsza cz¢$¢ Kunstbun-
ker - schronu stuzacego do przechowywania dziet sztuki. Autor ksigzki
na podst. ksigzki Schramma (s. 183, przyp.) cytuje tre$¢ listu Liebela
do szefa Kancelarii Rzeszy. Z listu wynika , ze Liebel w bezpo$redniej
rozmowie przekonywal Hitlera, ze oftarz powinien zosta¢ przewieziony
do Germanskiego Muzeum Narodowego, skoro juz najwazniejsze jego
elementy s w skarbcu Banku Rzeszy do dyspozycji Himmlera. Autor
pisze, ze 7 stycznia Hitler osobiécie ogladal dzieto Wita Stwosza w Ber-
linie. Dowiadujemy sie, ze przed zapowiedziang wizyta Hitlera rzezby
zostaly przewiezione z Banku Rzeszy do Kaiser-Friedrich Museum.

Ostatecznie 17 stycznia zapadta decyzja, by oltarz byl przechowywany
podczas wojny w Norymberdze. Badacz przypomina, ze Hitler w konicu
zgodzil sie z propozycja Liebela, by do Norymbergii sprowadzi¢ szafe
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oftarzowa. Autor pisze, ,mamy o demontazu szafy i jej wywiezieniu bar-
dzo dokladne relacje”, co nie pokrywa sie z odno$nym przypisem (s. 197,
przyp. 60). W celu przywiezienia do Norymbergi szafy ottarzowej zostal
wydelegowany do Krakowa radca budowlany Streicher, zaprojektowatl on
urzadzenie do jej demontazu. Do skrzydel szafy trzeba bylo przygotowac
specjalne pudta, zaméwiono tez specjalny wysiegnik. Pod koniec lutego
wyjechata do Krakowa grupa demontazowa - ekipa o$émioosobowa
Niemcow. Hans Frank sprzeciwil si¢ jednak wywiezieniu struktury
oltarza (dokument - odpis z Archiwum Kurii Metropolitalnej - s. 203).
Gdy przyjezdza do Krakowa Liebel, Frank ustepuje. Na podstawie mi-
krofilmu S. Walto$ opisuje, jak 15 marca 1940 r. przebiegal demontaz
szafy oltarzowej. Kosciot otrzymat zastepczy ottarz — tryptyk z Kaplicy
Swietokrzyskiej. Transport szafy oltarzowej odbyt sie wagonem konwo-
jowym przez straznikéw kolejowych. Autor informuje, ze w Miejskim
Archiwum w Norymberdze zachowal si¢ dokument - protokoét narad
nadburmistrza Liebela z radnymi, a pod datg: sroda 20 marca 1940 r.
zapisano w jezyku niemieckim - ,,Przewiezienie oltarza mariackiego
Wita Stwosza z Krakowa do Norymbergi” (s. 203) - jako temat narady.

Protoko! ten jednoznacznie ujawnia, ze gléwna odpowiedzialnos¢
za grabiez szafy oltarza ponosil nadburmistrz Norymbergi — Liebel.

Nastepna czes¢ autor rozpoczyna informacjg o powiekszeniu schronu
w norymberskim Muzeum Sztuki, a doktadniej w piwnicy tegoz. Dalej
czytamy o transporcie skrzyn mieszczacych figury i srodkowsa grupe
oltarza (kopia - niskie temperatury spowodowaly odpryski rzezb).
W Norymberdze rzezby zostaly zawiezione do schronu przeciwlotni-
czego. Fotokopia dokumentu o stanie rzezb znajduje si¢ na s. 225. Stan
rzezb uznano za dobry.

Cze$¢ VII - Dzieto mistrza Wita Stwosza — rozpoczyna S. Walto$
pytaniem ,,Gdzie w Norymberdze Niemcy chcieli umiesci¢ ottarz po
zakonczeniu wojny?” (s. 229). Jednym z proponowanych miejsc byt
kosciot ewangelicko-luteranski wedlug relacji dziekana okregowego tego
kosciota. Liebel zapowiadal ustawienie w nim ottarza. Spotkato sie to ze
zdecydowanym sprzeciwem duchowienstwa ewangelicko-luteranskiego.

W drugiej potowie marca 1940 r. znalazl si¢ w Norymberdze pra-
wie caly oltarz. Byl on w schronie, w miejscu, do ktérego prowadzity
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podwdjne zabezpieczone drzwi. Jedna osoba dysponowata kluczami,
druga szyfrem. W nastepnej czesci autor pisze o nalotach bombowych
na Norymberge. W okresie od 19 sierpnia 1942 do 11 kwietnia 1945 r.
Norymberga byta bombardowana 28 razy. Najdotkliwszy nalot nastapit
w nocy 3 stycznia 1945 r. Powaznie uszkodzone zostalo Germanskie Mu-
zeum Narodowe, wowczas najprawdopodobniej przepadty dokumenty
dotyczace oltarza - przypuszcza autor. Schron jednak ocalal. Autor pisze
dalej, ze juz od 1942 r. Hans Frank czynit starania o powro6t — zwrot
oltarza do Krakowa. W nastepnej czesci S. Waltos traktuje o szybkim
zapelnianiu si¢ schronu innymi gromadzonymi tam dzietami sztuki.
W tej sytuacji Niemcy wywiezli stamtad elementy szafy oltarzowej
i umiescili je w zamku w Wiesenthau. Na stronie 245 znajduje sie kopia
zdjecia planu parteru zamku.

W kolejnej czgsci S. Walto$ pisze o tym, kto sprawowal opieke nad
skarbami zgromadzonymi w Kunstbunkrze, dodaje, zZe nie zachowaly
sie dokumenty $wiadczace o kontroli i warunkach ich przechowywania.
Autor informuje o zdjeciach z teki ,,Krakauer Marienaltar des Veist Stob”
zawierajacych dziesig¢ stron opiséw oltarza i 12 zdje¢ oltarza - tekst
zostal opublikowany w 1940 r., a wedlug autora zdj¢cia wykonywat Sta-
nistaw Kolowiec Kolejno autor informuje, iz wydawnictwo Buchverlag
Ost Krakau publikuje w roku 1940 w

w przewodniku po Krakowie, autorstwa dr H. Kurtza zamieszcza
klamliwg informacje, ze z chwilg wybuchu wojny wielki ottarz mariacki
zostal przez Polakéw rozebrany i ,wywleczony” do réznych schowkow.
Roéwniez o tym, ze doznal on wielu uszkodzen. W 1943 roku okupant
oficjalnie podat informacje, ze oltarz jest w Norymberdze. W kolejnej
cze$ci autor informuje, ze w kwietniu roku 1945 wojska USA otrzymaly
zadanie zdobycia Norymbergi. W dniu 20 kwietnia Norymberga zostala
zdobyta.

VIII cze$¢ ksiazki: Prawo karne a grabiez ottarza Mariackiego,
Profesor rozpoczyna od stwierdzenia: ,,Opisywanie dziejéow grabiezy
oltarza Mariackiego prowadzi wprost do jej oceny prawnej” (s. 265)
W tym momencie godzi si¢ zaznaczy¢, Ze autor jest prawnikiem, spe-
cjalista w zakresie historii prawa i postepowania karnego, profesorem
nauk prawnych, wieloletnim pracownikiem naukowym Uniwersytetu
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Jagiellonskiego, a wiec osobg jak najbardziej predestynowang do wyzej
wspomnianej oceny prawnej. Twérca wspomina, ze zabor dziet sztuki
do innego panstwa w zwiazku z dziataniami wojennymi jest powszech-
nie uznany za pogwalcenie prawa miedzynarodowego (s. 265 przyp. 1).

Autor podaje powody, dlaczego sprawiedliwe ukaranie oséb, ktére
naruszyly art. 56 regulaminu haskiego nie nalezalo do fatwych zadan.
Pierwszy powdd - Rzesza Niemiecka byta strong konwencji haskiej i ni-
gdy jej nie wypowiedziala, ale nie doszlo do jej implementacji w prawie
karnym. Réwniez w Polsce przed 1 wrzesnia 1939 roku ustawodawca pol-
ski nie dokonal implementacji art. 56 regulaminu haskiego do przepiséw
prawa karnego. Po przypomnieniu faktéw, autor wysnuwa konkluzje:
»grabiez w Sandomierzu i Krakowie nie wyczerpala znamion art. 259
pol. Kodeksu karnego z 1932 r., obowigzujacego w chwili popelnienia
przestepstwa’” (s. 274).

»Po drugie - na ocene¢ prawng zaboru skrzyn z figurami oftarza Wita
Stwosza nie miat jakiegokolwiek wplywu fakt, ze lezaly w Sandomie-
rzu bez zadnej fizycznej ochrony. Bp Lorek podpisat kwit depozytowy
i odpowiadal za rzezby. Nie mieli dostepu do nich postronni. Nie byly
zatem mieniem porzuconym, jak prébowali przedstawi¢ tuz po wojnie
niektdérzy Niemcy” (s. 275) — wyjasnia autor. Po trzecie, grabiez w Sando-
mierzu byla w chwili jej dokonywania przestgpstwem w $wietle prawa. ..
niemieckiego, obowigzujacego w Trzeciej Rzeszy.

Cze$¢ IX ksigzki nosi tytul: Dramatis personae — honestae et scele-
stae. Czg$¢ te poswigca autor bohaterom ksigzki. Najpierw przedstawia
ludzi godnych szacunku. Do nich nalezy przede wszystkim dr Karol
Eistreicher. Kolejno autor przedstawia arch. B. Tretera, jego zycie od 3
IX 39 r. do przedwczesnej $mierci w 1945 r. Czytelnik poznaje rowniez
blizej profesora Tadeusza Szydlowskiego, jego fundamentalng mono-
grafi¢ o oltarzu Mariackim. Nastepnie Profesor przedstawia A. Bo-
chanka - jego dzialalno$¢ naukowa, z kolei arcybiskup Adam Sapieha
bezkompromisowego w stosunku do nazistow, wielkiego spolecznika,
ktéry przed $miercig 1947 r. zdazyt jeszcze wejs¢ w sklad komisji, ktora
zajmowala si¢ restauracja i ponownym umieszczeniem ottarza w kosciele
Mariackim. Bp J. K. Lorek byl administratorem diecezji sandomierskiej.
W latach okupacji wielokrotnie interweniowatl w sprawie uwiezionych
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Polakéw. Archiprezbiter Kosciota Mariackiego przeciwstawiat sie roze-
braniu i wywiezieniu ottarza. Inni zastuzeni to: ks. M. Siedlecki, dr Jézef
Muczkowski, ks. J. Sanak, Mieczystaw Porebski. Potem S. Waltos przed-
stawia sprawcow grabiezy oltarza: kierujacych i wykonawcow oraz ich
pomocnikéw. Znajduja si¢ fotokopie zdje¢ zaréwno oséb zastuzonych,
jak i tych drugich.

Ostatnia cze$¢ ksigzki zatytutowana jest: Konkluzje i nauki dla po-
tomnych. Zawiera 20 wnioskow.

Grabiez oltarza Wita Stwosza Stanistawa Waltosia jest dzietem mo-
numentalnym. Autor podjat si¢ bardzo trudnego zadania blizszego
przyjrzenia si¢ okolicznosciom rabunku, przestudiowania ogromnej
ilosci dokumentéw dotyczacych tej sprawy, a ktére przechowywane
sg w archiwach polskich, niemieckich i amerykanskich. Praca ta, na
pewno bardzo Zzmudna i czasochlonna, owocowala odkryciem przez
autora sprzecznosci z zapatrywaniami badaczy, ktérzy wyniki swoich
badan opublikowali wczesniej. Autor méwi w ,,stowie wstepnym?” (s. 19):
»Stalo si¢ to okazjg do rozwiania pewnych legend i przeciwstawienia si¢
niektérym mitom utrwalonym w histografii, czyli w literaturze, ktéra
na ten temat powstala”. Tworca w recenzowanej ksigzce przedstawia
sytuacje historyczno-polityczng, w jakiej znalazta sie¢ Rzeczpospolita
w przededniu napasci Hitlera po to, by jako prawnik, ale takze historyk
oceni¢ - zaja¢ stanowisko wobec kwestii przygotowania naszego kraju
do grozby napasci, w tym kwestii zabezpieczenia zabytkow. Nastepnie
autor przedstawia sytuacje w okupowanym Krakowie. Podejmuje sie
rozwazenia kwestii, czy demontaz oltarza mial sens. W monografii
S. Waltosia przedstawiane sytuacje w wigkszosci przypadkow opieraja
sie na faktach czerpanych z konkretnych zrdodet, gtownie dokumentéw.
Czasem s3 to zrodla bibliograficzne, ktdre autor podaje w przypisach.
Literatura jest bardzo bogata, zawiera pozycje bibliograficzne, zaréwno
w jezyku polskim, jak i niemieckim. Ksigzka zawiera spis ilustracji ze
zrodel oraz indeks nazwisk. Ksigzka jest bardzo starannie wykonana
pod wzgledem edytorskim.

Pozycja sytuuje sie w kregu probleméw dotychczas niedostatecznie
badanych. Jest to wyjatkowo udana proba przesledzenia faktow histo-
rycznych dotyczacych rabunku oltarza Wita Stwosza. Istotng strong
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pracy jest wyrazne uporzadkowanie wiedzy w tej kwestii. Jest godna
polecenia wszystkim, a szczegoélnie znawcom historii i prawa. Lektura

dziela sprawia przyjemno$¢.*

* Tomasz Dabrowski, Europejska Uczelnia w Warszawie



