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Zrbdta prawa rzymskiego dla okresu republiki, czyli od roku 509
p.n.e., kiedy to — wedtug legendy — Marcus Iunius Brutus podburzyl
Rzymian do wygnania kréla Tarkwiniusza Pysznego, do roku 31
p.n.e., gdy Oktawian — po zwycigstwie nad Antoniuszem w bitwie
morskiej pod Akcjum - stal si¢ faktycznym jedynowtadca Rzymu',
dotarty do nas wiasciwie jedynie w przekazach pdzZniejszych jury-
stow. Podstawa wspdiczesnej wiedzy na ich temat jest kodyfikacja
justyniafska, ktorej tworcy bardzo swobodnie traktowali teksty, ja-
kimi dysponowali i niejednokrotnie dokonywali w nich interpolacji.
W tych okolicznosciach prawdziwym skarbem okazalo si¢ odkrycie
palimpsestu Instytucji Gaiusa, jurysty z II wieku n.e., ktory — poza
wspolczesnymi sobie instytucjami prawa — omawial rowniez archa-
iczne rozwiazania prawne. Mimo tego, zrodta, jakimi dysponujg ro-
manisci, s3 wysoce niekompletne.

Rozwigzaniem tego problemu niejednokrotnie juz okazywata si¢
literatura pigkna. Jej warto$é doceni¢ pozwalajg chociazby rekon-

* Autorka jest Stypendystg Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

' Za poczatek pryncypatu z prawnego punktu widzenia uwaza si¢ rok 27 p.n.e..
kiedy Oktawian przyjal tytut princepsa. Mialo to zwiazek ze sprawowaniem przez
niego cenzury, z ktora taczylo sie przyznanie tytutu picrwszego posrod senatorow,
Czyli princeps senatus.
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strucje Ustawy XII Tablic: tres¢ wielu przepiséw udalo si¢ ustali¢
na podstawie dziel nieprawniczych, takich jak pisma Cycerona, Au-
lusa Gelliusa, Festusa czy Liwiusza’.

Skad jednak pewno$¢, ze dzieta tych autoréw sa wiarygodne jako
przekazy norm prawnych? Ot6z, prawo bylo znane Rzymianom jak
mato ktéremu narodowi. To wtasnie ono stanowilo ptaszczyzng po-
rozumienia migdzy obywatelami, pewien powszechnie zrozumiaty
kod. Oto jak wyglada definicja pafstwa wlozona przez Cycerona
w usta Scypiona Afrykanskiego: Est igitur, inquit Africanus, res pu-
blica res populi, populus autem non omnis hominum coetus quoquo
modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis
communione sociatus’. Nar6d zatem to zbiorowoS$¢ potaczona
wspding §wiadomoscig prawna. O ile wspoiczesne narody nie moga
si¢ raczej poszczyci¢ podobng znajomoscia prawa, Rzymianie byli
w tej dziedzinie ekspertami. Dzisiaj autorzy ksiazek czy scenariuszy
filmowych prowadza z czytelnikiem lub widzem swoista gre intelek-
tualng postugujac si¢ powszechnie znanymi cytatami literackimi,
a w kulturze masowej nawet sloganami reklamowymi. Dzieta pisa-
rzy rzymskich pelne s3 takich ,,oczek” puszczanych do czytelnika,
a opartych na instytucjach prawnych. Gra polega na odnalezieniu
aluzji. Aby zatem w pelni zrozumie¢ tekst, trzeba zna¢ prawo.
Z drugiej strony, takie odniesienia do prawa czesto pozwalaja na
pelniejsze zrozumienie funkcjonowania danej instytucji. Nie s3 to
zapisy ustawodawcy, ale glos spoleczenstwa, dzigki ktéremu po-
znaé mozna odbidr poszczegblnych norm prawnych, zakres ich fak-
tycznego zastosowania, wykonalno$¢, faktyczny zasigg zastosowa-
nia instytuciji.

Dialog pisarza z przeci¢tnym Rzymianinem nie mogl raczej od-
bywaé si¢ za poSrednictwem stowa pisanego. Obywatele stuchali
moéw wyglaszanych na forum, chodzili do teatru. Dlatego tez, aby
dowiedzie¢ si¢ czego$ na temat nizszych klas spotecznych, odwotac

* Por. M. i J. ZaBtoccy, Ustawa XII tablic. Tekst — tumaczenie - objasnienia’,
Warszawa 2003, s. 6-8.

*Cic., de rep. 1,25,39.
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sic nalezy do zachowanych tekstow komedii rzymskich. W catosci
zachowaly si¢ jedynie sztuki nalezace do gatunku palliaty, czyli
wzorowane na greckiej komedii Sredniej oraz — przede wszystkim —
nowe;j.

Najsiynniejszym autorem palliaty byt Titus Maccius Plautus uro-
dzony okoto roku 250 p.n.e., ktéry tworzyl mniej wigcej w latach
210-184 p.n.e. Informacje na temat jego Zycia znalez¢ mozna
w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa'. Antykwarysta podaje kilka
szczeg6t6w dotyczacych miodosci komediopisarza: poczgtkowo po-
chodzacy z Umbrii Plautus mial pracowac w teatrze in operis artifi-
cum scaenicorum. Zarobione w ten sposob pienigdze stracit w han-
dlu i z pustymi r¢koma wrocit do Rzymu, gdzie zatrudnit si¢ w pie-
karni i tam napisal swoje pierwsze komedie: Saturio, Addictus
i jeszcze jedna, ktorej tytutu Gellius nie znal.

W starozytno$ci znano 130 komedii przypisywanych Plautowi.
Z tej listy Varro wyselekcjonowat 21, tzw. fabulae Varronianae, kt6-
re uznat za bezsprzecznie autentyczne. Do naszych czaso6w dotrwa-
to wtasnie 21 sztuk, a takze liczne fragmenty’.

Jako ze palliata wzorowana byta w duzej mierze na sztukach
greckich, o czym zwykle mozemy przeczyta¢ w prologu komedii, za-
chodzi obawa, ze takze realia czy tez normy prawne s3 greckie,
a nie rzymskie, co uniemozliwitoby badania nad prawem rzymskim.
Przede wszystkim pamietaé trzeba, ze swoje komedie Plaut pisal
dla publicznosci®. Troska o to, aby widzowie bawili si¢ jak najlepiej,
byla jego najwazniejszym zadaniem. Czego zatem oczekiwali Rzy-

‘Gell. 3,3.

* Varro napisat niezachowane dzieto De comoediis Plautinis. Por. M. CYTOW-
SKA. L. RYCHLEWSKA, Literatura rzymska. Okres archaiczny, Warszawa 1996, s. 47.

* R.C. BEACHMAN, The Roman Theatre and Its Audience, London 1990, s. 29:
Plautus, along with other ambitious Roman playwrights, had to perform a balancing
act, presenting plays, part of whose appeal must have been that they satisfied the new
fashion for things Greek, while at the same time taking care not to make eccesive de-
mands on the sophistication of their audience, or neglect altogether its established
taste for traditional fare.
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mianie przychodzacy wéwczas do teatru? Giéwnie zabawy. O tym,
ze fatwo bylo ich znudzié, §wiadcza chociazby incydenty, jakich na
wiasnej skorze doznal Terencjusz, kiedy to publiczno$¢ uciekata
z jego przeintelektualizowanych komedii na pokazy linoskoczkow.
Plautowi nie zdarzalo si¢ to nigdy. Jego vis comica jest wrecz przy-
stowiowa’.

Kazdy wspdiczesny czytelnik zwraca uwagg¢ na do$¢ wyraznie
rzucajaca si¢ w oczy niemoralno$¢ Plautowych komedii. Biorac jed-
nak pod uwage surowo$¢ obyczajéow w Rzymie 1II/II w p.n.e., trud-
no przypusci¢, aby widzowie fatwo mogli tolerowa¢ taka satyre
z siebie samych. Nalezy przypusci¢ raczej, ze traktowali to jako zar-
ty z Grekow, ktorych mieli przeciez za uosobienie wszelkiego beze-
censtwa. Nawet jesli w ich spofecznosci zdarzaly si¢ podobne eks-
cesy, byly one SciSle ukrywane i pozostawaly wewnatrz familii.

Komedie Plauta rozgrywaja si¢ w greckich miastach, a i pewne
ich szczegoly odwotuja si¢ wlasnie do tamtego $wiata. Pieniadze,
jakimi postuguja si¢ bohaterowie, to najczesciej miny. Pamigtajmy
jednak, ze publiczno$¢ Plauta nie nalezata do najlepiej wyksztalco-
nych warstw spotecznych. O Grecji nie wiedziala zbyt wiele, w pa-
migci mala przede wszystkim gar$¢ stereotypow, jakimi postugiwa-
no si¢ na co dzien. Aby stworzy¢ odpowiedni klimat, wystarczato
zatem tych kilka powierzchownych szczegotow. Przesada bytaby tu
zreszta niewskazana — nie warto przeciez ryzykowaé, ze wigkszoS§¢
widzow nie zrozumie sytuacji scenicznej przesyconej obcymi wzor-
cami zycia. Dlatego tez mysle, ze z duzym prawdopodobiefistwem
mozna przyja¢ tezg¢ o rzymskosci §wiata Plautowego. Komedie
osmieszaja Grekow, ale dwczesny widz z tatwoscig doszukiwal si¢
znajomego klimatu wiasnego zycia i sytuacji spoleczno-prawne;.

Nalezy jednak zachowa¢ daleko posunigta ostrozno$é, jesli cho-
dzi o przyporzadkowywanie konkretnych sytuacji istotnych z punk-
tu widzenia prawa do systemu rzymskiego. Plaut czgsto bowiem

"W Noctes Atticae (1,24,3) Aulus Gellius zapisal nagrobny epigramat Plauta:
Postquam est mortem aptus Plautus, Comoedia luget, /Scaena est deserta [ac] dein
Risus, Ludus locusque,/ Et numeri innumeri simul omnes conlacrimarunt.
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przekiada po prostu tekst grecki na tacing. Gtowne watki komedio-
we pozostajg niezmienione'. Latwo zatem wpas¢ w putapke auto-
matycznego odczytywania sztuki modo romano. Tymczasem, jak
wspomina sam Plautus, comoedia graecissat’. Wydaje si¢, ze uwazna
lektura doprowadzi¢ moze do interesujacych wnioskdw odno$nie
do prawa rzymskiego, jak réwniez norm greckich, najcze¢scie;j attyc-
kich.

Plaut dostarcza nam bardzo wielu przyktadéw zwasnionych mat-
zenstw zblizajacych si¢ niebezpiecznie ku rozwodowi. W swojej
monografii dotyczacej prawa w komediach Plauta Emilio Costa na-
pisal: E il divorzio infatti, gia in questo tempo, non la morte d’ uno dei
coniugi, il mezzo piix consueto per cui il matrimonio si scioglie". Trud-
no jest stwierdzié, czy rozwdd byt instytucja powszechnie stosowang
w Rzymie na przetomie III i IT wieku p.n.e. Wszystko wskazuje na
to, ze juz ustawy Romulusa zezwalaly na dokonanie repudium przez
m¢za w okreSlonych okolicznosciach". Przepis dotyczacy rozwo-
dow znajdowat si¢ takze w Ustawie XII Tablic. Ustanawiat on tre$¢
formuly rozwodowej (res tuas tibi habeto), oraz nakazywat odebra-
nie odprawianej zonie kluczy: Illam suam res sibi habere iussit ex
XII tabulis claves ademit exegit".

Poruszenie, jakie wywotato w spoteczenstwie repudium dokona-
ne w roku 230 p.n.e. przez Spuriusa Carviliusa Ruge ze wzgledu na
bezptodnos¢ jego matzonki®, zdaje sie jednak wskazywac na fakt, iz
rozwody nie byly wéwczas na porzadku dziennym, jak twierdzi Co-
sta. Rzymianie znali natomiast doskonale formute rozwodows, bo
przeciez Ustawy XII Tablic uczyli si¢ na pamig¢.

* Por. G. PRZYCHOCKI, Plautus, Krakéw 1925, s. 437-442.
’ Plaut., Men. 11.

" E. CosTa, Il diritto privato romano nelle commedie di Plauto, [przedruk] Roma
1968, 5. 177.

" Leges regiae, Rom. 9.
" Tab. 4,3.

" Por. A. TARWACKA, Rozwdd Carviliusa Rugi - czy naprawde pierwszy?, «CPH»
54.1 (2002), s. 301-308.
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Bohaterami komedii Plauta s3 czesto zonaci mezczyzZni, ktérym
zony tak dopiekly, ze marza oni o rozwodzie jako o wybawieniu
z malzenskiego piekia. Trzeba jednak wyraZnie zaznaczyé, ze
w zadnej z komedii nie dochodzi do rozwodu. Palliata miala spel-
nia¢ role¢ nie tylko rozrywkowa, ale i, w pewnym sensie, dydaktycz-
na, a rozbicie malzenstwa zostaloby bez watpienia poczytane za
skandal.

W komedii Menaechmi adoptowany przez kupca Menechmus
mieszka w Epidamnum wraz z zona. Ich malzefstwo to przykiad
zwigzku, w ktérym kobieta wiedzie w domu prymat, a m¢zczyzna
egzystuje przy niej jako pantoflarz wykorzystujac kazda okazje, aby
zrobi€ jej na zlo$¢ i wymkna¢ si¢ spod ciaglej kontroli. Motyw ten
byl chetnie wykorzystywanym Zrédiem komizmu w komedii grec-
kiej, powszechnie uwazanej za mizoginistyczna: Oto wolny Ateni-
czyk, korzystajgcy na agorze z peini praw obywatelskich demota, fra-
tor, moAitng pan absolutny dla swej niewolniczej stuzby, wyznaczajg-
cy ,tygodniowke” dorastajgcemu synowi, po przekroczeniu progu do-
mu staje si¢ natychmiast, jesli wierzy¢ biadaniom komediowych pan-
toflarzy, niewolnikiem swojej zony".

Na jakich podstawach prawnych opiera si¢ malzenstwo Menech-
ma? Skad taka zalezno$¢ od zony? Plautus wspomina w prologu, ze
to przybany ojciec Menechma, 6w kupiec z Epidamnos, dat mu po-
sazng zong: eique uxorem dotatam dedit”. Wedlug prawa rzymskie-
go maz nabywal prawo wiasnoSci posagu wniesionego przez zong.
Mgt nim dowolnie rozporzadzaé. W razie rozwodu byl jednak zo-
bowigzany zwrdci¢ posag, a zonie przystugiwala juz za czaséw Plau-
ta pretorska skarga dobrej wiary actio rei uxoriae'. Takie rozwiaza-
nie moglo stanowi¢ w rekach kobiety skuteczng bron. Nalezy jed-
nak doda¢, ze — gdyby rozwdd nastapit z jej winy — maz mogt zatrzy-

“ M. BoROWSKA, OIKEIA ITPAI'MATA. Z dziejow dramatis personae rodzinnej
komedii greckiej nastgpcow Arystofanesa, Warszawa 1995, s. 45.

'* Plaut., Men., 61.

" Por. A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion der ‘actio rei uxoriae’, KoIn-
-Wien 1969, s. 84-87.



(7] E1 FOrRAS, MULIER 13

maé czg$¢ posagu w ramach tzw. prawa retencji. Prawo attyckie
rowniez przyznawalo me¢zowi wiasnos$¢ posagu ( mpoif), ale, w razie
rozwodu, wracal on do rodziny zony".

Watek finansowej zalezno$ci m¢zczyzny od posaznej zony czgsto
pojawia si¢ u Plauta. Demenetus w Asinarii stwierdza wprost: Ar-
gentum accepi, dote inperium vendidi". Posazna zona pojawia si¢ tez
w komediach greckich: o sprzedaniu swej wolnosci za posag mowia
bohaterowie komedii Menandra®.

W $wiadomoSci Rzymian zbyt duzy posag wniesiony przez kobie-
t¢ sklanial j3 potem do stawiania m¢zowi wygérowanych zadan i do
roszczenia sobie prawa do wspdldecydowania o sprawach finanso-
wych rodziny. W literaturze czgsto pojawiaja si¢ rady przestrzegaja-
ce przed braniem posaznej zony i opinie wypominajace kobietom
zbytek™.

Mimo ze Menechmus odziedziczyl po przybranym ojcu spory
majatek?, zona probuje przejac kontrole nad jego zZyciem. Zatruwa
mu je do tego stopnia, ze nazywa on ja odzwiernym: Nam quotiens
foras ire volo, me retines, revocas, rogitas/ Quo ego eam, quam rem
agam, quid negoti geram,/ Quid petam, quid feram, quid foris egerim./
Portitorem domum duxi, ita omnem mihi/ Rem necesse eloqui est,
quidquid egi atque ago™.

Kiedy zona dowiaduje si¢, ze Menechmus wykradt jej suknie, wy-
rzuca go z domu i nakazuje wrdcic¢ jedynie z owa palla. O takim wy-
rzuceniu z domu méwi si¢ excludere foras”. Moze to wskazywac¢ na
fakt, ze dom matzonkow byt cze$cig posagu i stanowit tzw. aedes

" Por. C. REINSBERG, Obyczaje seksualne starozytnych Grekow, Gdynia 1998,
s.41-43,

" Plaut., Asin. 87.
" Menander, Sqgd polubowny 21-23, Naszyjnik, fr. 333.

* Por. B.M. LELEWSKA, Zona posaina w komediach Plauta, «Meander» 53.1
(1998), 5. 16-18.

*' Plaut., Men. 66: Illi divitiae «ita» evenerunt maxumae.
* Plaut., Men. 114-118.
* Plaut., Men. 668: Male mihi wxor sese fecisse censet, quom exclusit foras.
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dotales. Chociaz w skiad posagu najczesciej wchodzity pieniadze,
czgsto moéwi si¢ tez wiasnie o nieruchomosciach, niewolnikach®.

Wygnany z domu Menechmus nie znajduje miejsca takze u hete-
ry Erotium. Zdesperowany postanawia poprosi¢ o rade przyjaciot:
Ibo et consulam hanc rem amicos, quid faciendum censeant”. Nor-
ma prawna faktycznie nakazywala mezowi konsultowaé powazne
decyzje z przyjaciétmi. Valerius Maximus podaje, ze w roku
307/306 p.n.e. z senatu usunig¢to Luciusa Anniusa, ktory przepro-
wadzil rozwod bez konsultacji z przyjaciotmi, mimo ze pojal swa
zong jako dziewiceg, co potwierdzato jej dobre imi¢: Horum severita-
tem M. Valerius Maximus et C. Iunius Brutus Bubulcus censores con-
simili genere animadversionibus imitati sunt: L. enim Annium senatu
moverunt, quod quam virginem in matrimonium duxerat repudiasset
nullo amicorum consilio adhibito®. Trudno jednak stwierdzi¢, czy
Menechmus nosi si¢ tu rzeczywiscie z podjeciem jakiej$ decyzji.
By¢ moze marzy mu si¢ rozwod.

Malzenistwo Menechma jest dla niego zrédiem samych ktopo-
tow, istotnym ograniczeniem wolnosci. Zona szpieguje go na kaz-
dym kroku. Scena druga aktu pierwszego komedii rozpoczyna si¢
monologiem Menechma, w ktérym grozi on zonie rozwodem, jesli
nie zmieni ona swojego postgpowania. Maz moéwi stojac pod
drzwiami domu, zony nie widzimy w og6le. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Ot6z w teatrze greckim kobiety dobrze urodzone bardzo rzadko
pojawialy sie na scenie”. W zyciu codziennym nie pojawialy si¢ one
zbyt czesto na ulicy, a komediopisarze musieli przestrzega¢ zasad
obowiazujacych w zyciu. Dlatego uciekali sie do réznych podste-
péw. Kobiety czesto odzywaly si¢ z wnetrza domu, pojawialy sie
przed widzami wtedy, gdy odbywalo si¢ jakie$ Swigto, w ktérym
mogly uczestniczyc.

* Por. B.M. LELEWSKA, op. cit., s. 18-19.
* Plaut., Men. 700.

* Val. Max., Mem. 29,2.

7 M. BOROWSKA, op. cit., s. 53-58.
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Obyczaje rzymskie nie byly tak surowe, kobiety cieszyly si¢
znacznie wigksza swobodg. Zona prawdopodobnie musiata mie¢
jednak zgode meza na opuszczanie domu, w przeciwnym razie gro-
zit jej rozwod. W komedii Mercator niewolnica Syra mowi: Ecastor
lege dura vivont mulieres/ multoque iniquiore miserae quam viri./
nam si vir scortum duxit clam uxorem suam,/ id si rescivit uxor, inpu-
nest viro;/uxor virum si clam domo egressa est foras,/ viro fit causa,
exigitur matrumonio./ utinam lex esset eadem quae uxori est viro;/
nam uxor contenta est, quae bona est, uno viro:/ qui minus vir una
uxore contentus siet?/ ecastor faxim, si itidem plectantur viri,/ si quis
clam uxorem duxerit scortum suam,/ ut illae exiguntur quae in se cul-
pam commerent,/ plures viri sint vidui quam nunc mulieres™.

Zgodnie z jej stowami, jezeli zona przylapie m¢za na cudzot6-
stwie, nie moze nic zrobi, jest on bezkarny. Kiedy jednak ona po-
tajemnie wyjdzie z domu, staje si¢ to podstawg rozwodu. Gdyby to
zony mialy prawo dokonywa¢ repudium w przypadku zdrady meza,
wiecej by bylo rozwodnikéw niz teraz rozwodek. Nalezy zwrdcié
uwage na to, ze monolog ten pokrywal si¢ zapewne z analogicznym
w komedii Filemona bg¢dacej pierwowzorem komedii Mercator.
Przypuszczenie potwierdza analiza fragmentéw Eurypidesa prze-
prowadzona ponizej. Mozna jednak przypuszczaé, ze zakazywanie
kobietom opuszczania domu bez wiedzy i zgody meza dotyczylo
rowniez wspoiczesnych Plautowi Rzymianek.

Przyczyna rozwodu moze by¢ zatem potajemne wyjscie zony
z domu. Nacisk potozony jest wiasnie na stowo clam, poniewaz ko-
bieta mogta zgodnie z prawem opuszcza¢ dom mezowski. Miala ta-
ka mozliwos¢ na przyklad, gdy nie chciata wejs¢ pod wladze meza
przez usus, co zapewniala jej Ustawa XII Tablic: lege XII tab. cau-
ftum est, ut si qua nollet eo modo (sc. usu) in manum mariti conveni-
re, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo cuiusque anni
[usum] interrumperet®. Na pewno jednak maz musial wiedzieé

= Plaut., Merc. 817-828.
* Tab. 6,5.
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o wyjsciu kobiety. Plutarch opisywal, jak to Publiusz Semproniusz
odprawil zong, ktora przylapal poza domem na ogladaniu igrzysk
pogrzebowych®. A zatem taki zakaz dla kobiet na pewno istnial.
W Braciach matrong widzimy na scenie dopiero wtedy, kiedy — zde-
sperowana — postanawia przytapa¢ m¢za na goracym uczynku.

Friedrich Leo™ wskazuje na dodatkowy, niezwykle interesujacy
aspekt monologu Syry. Ot6z ten fragment Plautowej komedii Mer-
cator wykazuje duze podobiefnistwo do fragmentdw tragedii Eurypi-
desa. Wiadomo, ze sam Plaut czerpat z greckiej komedii Sredniej
i nowej, a ta znowu — wiasnie z Eurypidesa. Skoro - tak jak w przy-
padku komedii Mercator — pierwowzdr grecki, czyli “Eumogpog File-
mona, nie zachowal si¢, warto poszuka¢ podobienstw z Eurypide-
sem. Wo es sich um menschliche Verhdltnisse handelt, die das allge-
meine Empfinden beriihren, unterscheidet sich die Komddie wenig
von Euripides; wo speciell auf die komische Handlung zugeschpitzte
Fille allgemein behandelt werden, tritt natiirlich der komische Cha-
rakter des Gedankens deutlicher zu Tage™.

W Medei tytutowa bohaterka skarzy sie, ze kobieta jest zalezna
od swojego malzonka, ktérego najpierw musi kupi¢ (za posag),
a potem znosi¢ przez cale zycie, nawet jesli okaze si¢ tajdakiem.
Jest takze skazana na pozostawanie w domu, podczas gdy on moze
podrézowaé, walczy¢. Mowi:

ndwviwv &’ 60° €0’ Eupuya xal yvadunv Exet

yvvacxeg eo;u»:v addTarov ¢utov:

&¢ mpwta uév et yonudrov vepBoAn

néow mptaodal, SeonOTY TE OWUATOS

)Laﬁew XAXOU yag Tout’ €7 a)Lytov HAAHOV.

xav 1o & ayawv ugyLoros, fj xaxov rafetv

) xonoTov: ov y&p evxAeeis anariayal

yuvaiEiv 0u8’ 0ivov T avijvaodal Téowv.

€6 nawva &’ Nwn xai VOUOUS apLyusvnv

¥ Plut., Quaest. Rom. 14.
* F LEo, Plautinische Forschungen, Berlin 1895, s. 106-109.
*F. LEo, op. cit., s. 106.
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Se1 uavny eiva, un padovoay oixodev,

onws dotota yoroetal EUVeVVETD.

XAV UEV TAO’ TIULV EXTOVOUUEVALOLY ED

woowg Evvouxn un Bia peowv Luydv,

EnAwtoc aicsv: €1 ¢ urj, avelv yoewv.

avnp 8’ dtav toig évdov dydnrat Evvdv,

EEw uoiwv émavoe xapdiav domg,

nuv 8’ avdayxn mpog piav Yuynv PAEnev>.

Zdaniem rozgoryczonej Medei, ogromna niesprawiedliwoscia
jest to, ze kobieta nie ma prawa wyj$¢ z domu, a maz, kiedy zmecza
go sprawy rodzinne, zawsze moze spotkac si¢ z przyjaciéimi. Zona
nie ma nawet przy sobie krewnych, poniewaz maz zabiera j3 z do-
mu rodzinnego i wprowadza do swojego.

Bardzo podobna skarge wygtasza Klitajmestra w Elektrze:

étav &8’ vGvVTog TOVS’ auUaPTAVT TOOLS

tdvéov napwoas Aéxtpa, pueiodat Yére

yuvi) Tov dvdpa ydtepov xtaodal pilov:

XATELT EV ULV O YOYOS Aaurpuveral,

o1 &’ aitioL TwvS’ 00 #AUVOVO’ dvOQES xaxwS™.

Zdaniem Leo, monolog Syry z komedii Mercator jest doktadnym
odzwiercierdleniem skarg kobiet u Eurypidesa: Es ist, in die Lebens-
verhdltnisse der Komodie umgesetzt, genau die euripideische Klage®.

* Eur., Med. 230-247: Ze wszystkich stworzeri zywych i rozumnych/ Kobiety, my, to
najnedzniejsze z istot.| Bo wpierw musimy za cigzkie pienigdze/ Kupi¢ malzonka, pa-
na swego ciata/ Brac. Od tej klgski czy jest gorsza kleska?/ Wtedy najcigisza proba -
czy sig wziglo/ Dobrego, czy nie/ Rozstanie niestawg/ Jest dla kobiety, rzucic¢ go nie
mozna./ ldgc pod obce zwyczaje i prawa/ Trzeba by¢ wieszczkg, nie poznawszy w do-
mu,/ Jak tu traktowac towarzysza loza.| Jezeli dobre da nasz trud owoce/ - Mgz zyje
z nami nie jakby pod jarzmem -/ To szczescie w Zyciu — gdy nie, trzeba umrzec!/ Idzie
z domu, pozbywa sig przesytu serca/ (Czy do przyjaciol idgc, czy rowiesnych),/ A nam
- na jednq trzeba miec wzglgd dusze (przel. J. LANOWSKI).

® Eur., Electr. 1036-1040: A4 kiedy tak jest i kiedy mqz blqdzi| Wzgardziwszy lozem
malzeriskim, kobieta/ Chce nasladowac go i wzigc kochanka./ Potem zas - nasza wi-
na kluje w oczy,/ A sprawca winy, mqz, slawy nie traci (przel. J. LANOWSKI).

» F. LEO, op. cit., s. 107. SR

\.
. *\.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnym z cytowanych fragmentéw
Eurypidesa nie ma mowy o rozwodzie. Leo nie bierze pod uwage
prawniczego aspektu tych tekstow. Jak zauwaza Yaron: We see that
the act disapproved of in Rome ‘clam domo egredi’ is, at least prima
facie, of a more venial nature than the rather outspoken €tepov
¢pidov xtaodar Also in Rome the consequences are defined more
exactly: ‘exigitur matrimonio’ as against 0 Yoyos AQuUmOUveTaL*.
U Eurypidesa méwi si¢ jedynie o winie zony, a nie o konsekwen-
cjach jej postepowania. Nie ma zatem podstaw, aby uwazad, ze to,
co méwi Syra, nie ma odniesienia do realiéw rzymskich. Potwier-
dzi¢ to moze fakt, ze Plaut postuguje si¢ jezykiem prawniczym, do-
skonale zrozumialym dla Rzymian. Taka aluzja musiata mie¢ zatem
swoje odbicie w obowigzujacym prawie.

Monolog Menechma z komedii Menaechmi, w ktérym grozi on
zonie rozwodem, jest bardzo interesujacy z punktu widzenia praw-
nego. Bohater opisuje siebie jako dobrego meza, ktéry wypetnia
swoje malzenskie obowiazki: zapewnia zonie niewolnice, stroje,
welng, ztoto. Ona tymczasem zachowuje si¢ niewlasciwie pragnac
si¢ za wszelka ceng¢ dowiedzie¢, co on ma zamiar robi¢ po wyjsciu
z domu, z kim si¢ spotyka. Zbytnia dociekliwo§¢ uwazana byta za
wade kobiety. Nawet ojciec zarzuca jej w dalszej czgsci sztuki: quo-
tiens monstravi tibi, viro ut morem geras,/ Quid ille faciat ne id obser-
ves, quo eat, quid rerum gerat?”'.

Dos¢ nietypowe wydaja sie stowa, jakich uzywa Menechmus zapo-
wiadajac dokonanie repudium: Praeterhac si mihi tale post hunc diem
faxis, faxo foras vidua visas patrem™. Nie wypowiada zadnych utartych
formul, stwierdza tylko, ze zobaczy ona ojca jako vidua, co oznacza
tu nie wdowe, ale rozwddke. Termin vidua w tym wlasnie znaczeniu
pojawia si¢ w literaturze dos$¢ czgsto™. Apulejusz w swojej Apologii

* R. YARON, Minutiae on Roman Divorce, «<TR» 28 (1960), s. 8.
¥ Plaut., Men. 787-788.

* Plaut., Men. 112-113.

¥ Por. Tac., Ann. 14,64,2.



[13] E1 FORAS, MULIER 19

podaje przyczyn¢ podobnego traktowania rozwddek i wdéw. Otoz
dla Rzymianina majacego zamiar si¢ ozeni¢ podstawowym atutem
wybranki bylo jej dziewictwo. Apulejusz przekonuje, ze wiasnie dla-
tego rozwodka niczym si¢ nie rézni od wdowy, kiedy chce powtornie
wyj$¢ za maz, iz obie nie moga si¢ juz poszczycié dziewictwem. A ono
jest najbardziej przez me¢za pozadang czgéciag posagu. W razie bo-
wiem zerwania malzefistwa, bedzie musial zwroci¢ wszystko inne,
a dziewictwo zony pozostanie na zawsze jego wlasnoscig*.

Zona Menechma takze nie jest zachwycona swoim malzen-
stwem. Kiedy nabiera pewnosci, ze maizonek wyniost z domu jej
sukni¢ i podarowal jg heterze, postanawia wezwac ojca. Prosi go
o zabranie jej z domu me¢zowskiego: verum vivere hic non possum,
neque durare ullo modo. proin tu me hinc abducas. ... ludibrio, pater,
habeor ... ab illo, quoi me mandavisti, meo viro*. Prawo rzymskie
w czasach Plauta raczej nie zezwalalo kobiecie na dokonanie roz-
wodu. Trudno ustali¢, czy mogt go w jej imieniu przeprowadzi¢ pa-
ter familias. Jest to raczej watpliwe w przypadku malzenstw, ktore
laczyly si¢ z conventio in manum mariti. W prawie attyckim mozli-
we bylo tymczasem rozwigzanie malzefistwa tak przez meza, jak
1 przez zong, a takze jej ojca®. Przyczyna, dla ktdrej zona mogta wy-
stapi¢ z zadaniem rozwodu byla xdxwotg, czyli cudzotostwo, ktdre-
go maz dopuscit si¢ we wspdlnym domu matzonkéw*. Menechmus
spotyka sie z heterg jedynie poza domem, o czym moéwi: Hodie du-
cam scortum atque aliquo ad cenam condicam foras*. Dlatego jego

“ Apul., Apol. 92; por: Val. Max. Mem. 2,9,2.

‘ Plaut., Men., w. 781-783, por. Plaut., Merc., w. 787-788: Syra, i, rogato meum
patrem verbis meis, ut veniat ad me iam simul tecum.

2 Por. J. Rov, Polis and oikos in Classical Athens, «Greece & Rome»
46.1/1V (1999), s. 9.

* Por. H. KupIszewskl, Dyskolos Menandra i jego znaczenie dla prawa greckiego
i rzymskiego, «Eos» 52.1 (1962), s. 50; TENZE, Menanders ‘Dyskolos’ und seine Be-
deutung fiir die Kenntnis des griechischen und rémischen Familienrechts, [w:] Me-
nanders ‘Dyscolos’ als Zeugnis seiner Epoche, Berlin 1965, s. 118.

* Plaut., Men. 124.
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zona wzywa ojca, aby to on podjal inicjatywe rozwodowa (proin tu
me hinc abducas).

Sceng t¢ badacze staraja si¢ tez interpretowac na gruncie prawa
rzymskiego. Watson®* wysuwa hipoteze, ze Plautus, dokonujac
przektadu komedii greckiej, usunat z niej elementy prawnie rele-
wantne, a zona Menechma wzywa ojca jedynie po to, aby ten przy-
wotal zigcia do porzadku. W tym wypadku maizefistwo Menechma
traktowane jest jako zwiazek sine manu. Watson argumentuje, ze
postacie nie wspominaja w tej scenie o rozwodzie. Wydaje si¢ jed-
nak, ze zdecydowanym odwotaniem do rozwodu jest tu czasownik
abducere, ktory stanowi¢ moze przeciwienstwo deducere w zwrocie
deductio in domum mariti okreslajacym wprowadzenie do domu
mezowskiego nowo poslubionej malzonki.

Dalej przywoluje Watson inng mozliwa interpretacje, zgodnie
z ktdra prawo rzymskie wymagato obecnosci ojca zony dla dokona-
nia przez nig rozwodu. Zaklada si¢ tu wigc, ze kobieta mogta wy-
stapi¢ z zadaniem rozwodu, co w czasach Plauta wydaje si¢ nader
watpliwe. Z drugiej strony, istnieje takze mozliwo$¢, ze maizefistwo
sine manu mogto by¢ rozwigzane przez pater familias zony. Watson
wydaje w tej sprawie wyrok non liquet.

Treggiari* jest zdania, ze publiczno$¢ Plauta utozsamiala sytu-
acje greckiej yvvn yauetrj z potozeniem Rzymianki, ktora nie we-
szta pod manus me¢za. Zastrzega jednak, ze nie uznaje komedii za
wiarygodne zrédio wiedzy o prawie.

Trudno jest tu o kategoryczne rozstrzygnigcie. Wydaje sig, ze
Plautus tworzyt komediowe malzefstwa na podstawie greckich
pierwowzordw i — chociaz czgsto odwotywat si¢ do rzymskich in-
stytucji prawnych — to sama konstrukcja zwigzku pozostaje naj-
czegSciej grecka. Publiczno$¢ musiata jednak rozumieé, co si¢
dzieje na scenie. Przekonujaco brzmi tu zatem teoria, ze prawo

“* A. WATSON, The Law of Persons in the Later Roman Republic, Oxford 1967,
s. 51.

* S. TREGGIARI, Roman Marriage. lusti coniuges from the time of Cicero to the
Tome of Ulpian, Oxford 1991, s. 443.
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rzymskie dopuszczato mozliwo$¢ zerwania malzenistwa nie pota-
czonego z conventio in manum decyzja pater familias kobiety.

W Stichusie natomiast ojciec chce zerwa¢ malzenstwa swoich c6-
rek, poniewaz zigciowie bardzo dlugo nie wracajg z podrézy. Corki
nie chca si¢ na to zgodzi¢, ale — gdyby nie zdotaly przekona¢ ojca si-
I3 argumentéw — musialtyby si¢ podporzadkowa¢ jego wtadzy: pati
nos oportet, quod ille faciat, quoius potestas plus potest’’. Nalezy jed-
nak podkresdli¢, ze ojciec nie dazy tu do przeprowadzenia rozwo-
dow corek, ale do naklonienia ich do ponownych matzenstw, a tym
samym do uznania ich m¢zéw — nieobecnych od trzech lat - za
zmartych.

W komedii Amphitruo sytuacja sceniczna jest nad wyraz skom-
plikowana, poniewaz z jednej strony bohater tytutowy podejrzewa
zong o zdradg, z drugiej natomiast ona ma do niego pretensje o te
oskarzenia. Caly ten batagan wywotany zostat przez Jowisza, kto6-
ry pod nieobecnos¢ Amfitriona zastgpowal go u boku jego zony
przybierajac jego postaé. Merkury przewiduje problemy, ktore
powstana, kiedy zjawi si¢ prawdziwy maz: Nam Amphitruo actu-
tum uxori turbas conciet, atque insimulabit eam probri®. | rzeczywi-
Scie, natychmaist zarzuca on zonie dopuszczenie si¢ cudzoléstwa:
Nunc domum ibo atque ex uxore mea hanc rem pergam exquirere,
quis fuerit quem propter corpus suom stupri conpleverit. Alkmena
znajduje si¢ w bardzo trudnym pofozeniu, poniewaz na szwank
wystawiono jej cze$¢. Dlatego decyduje si¢ odejs¢ od meza: vale-
as, tibi habeas res tuas, reddas meas®. Uzywa zatem tradycyjne;j
formuly rozwodowej. Watson uwaza, ze to ona przeprowadza tu
rozwod, jako ze jej malzenstwo z Amfitrionem jest sine manu: In
the Amphitruo at 928 the wife, Alcumena, utters the traditional

¥ Plaut., Stich. 68-69.
* Plaut., Amph. 476-477.

* Plaut., Amph. 1015-1016; stuprum oznacza wiasciwie stosunek z kobieta nie-
zamezng: panng lub wdowa, ale tego technicznego znaczenia wyraz ten nabral do-
piero w ustawach matzenskich Augusta — tu oznacza, jak adulterium, cudzotostwo.

“ Plaut., Amph. 928.
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words of divorce, and so this is a marriage sine manu. It is really in-
conceivable that Plautus is making a joke here in that these words
could properly be uttered only by a man. That would be against the
whole fun of the situation, for which it is essential that Alcumena
should behave seriously and rationally in the circumstances as she
sees them®. Mozna mie¢ jednak watpliwosci co do tego, czy to
Alkmena dokonuje tu repudium. Nalezy najpierw przyjrzeé si¢
scenie, w ktorej sytuacja ta ma miejsce. Otéz Jowisz pod postacia
Amfitriona usituje cofnagé mezowskie oskarzenia twierdzac, ze zo-
staly one wypowiedziane tylko dla zartu: equidem ioco illa dixeram
dudum tibi, ridiculi causa™. Alkmena nie chce jednak przyjac ta-
kiego usprawiedliwienia, poniewaz czuje si¢ pokrzywdzona i znie-
wazona: ab inpudicis dictis avorti volo®”. Chce wyj$¢ z honorem
z calej sytuacji i dlatego wybiera najbardziej podniosta formuie,
jaka jej przychodzi do gltowy. Tyle tylko, ze nie wypowiada jej do-
ktadnie, a jakby na odwrot: tibi habeas res tuas, reddas meas. To
maz ma sobie zatrzymac swoje rzeczy, a oddac zonie jej wlasnos¢.
Domu nie opusci on, ale ona. Plaut dokonal zatem komicznego
odwrdcenia rdl: zona wypowiada za me¢za stowa, ktére przypie-
czetowuja rozwdd, lecz jak gdyby wspak. Wychodzi to tak, jakby
to on dokonat repudium. Wszystko odbylo si¢ wigc zgodnie z pra-
wem. Widz, ktdry zna dobrze formule prawna, bawi si¢ $wietnie,
bo rozumie doskonale komizm sytuacji, a przy tym podoba mu si¢
mistrzostwo dokonanej sztuczki stowne;.

Wydaje sig, ze ilekro¢ u Plauta zona wyste¢puje z inicjatywa roz-
wodowa, ma to na celu efekt komiczny, a nie jest odzwierciedle-
niem faktycznej sytuacji prawnej*. Czgsto chodzi tu o pokazanie,
jak bardzo maz boi si¢ zony, ktdéra wniosta posag i faktycznie rzadzi
calym majatkiem.

' A. WATSON, op. cit., s. 52.

** Plaut., Amph. 916-917.

** Plaut., Amph. 927.

* Inaczej A. WATSON, op. cit., s. 48-53.
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W komedii Miles Gloriosus niewolnik Palestrio knuje przeciwko
Pyrgopolinicesowi intryge stuzaca potaczeniu dwojga zakochanych:
Filokomazjum i Pleusiklesa. Przekonuje on zotnierza, ze zona jego
sasiada jest w nim zakochana. Sasiad jednak nie ma zony, w jej role
wciela si¢ hetera, Agroteleutium. Pyrgopolinicesa, aby nie bal si¢
wchodzi¢ do domu innego mezczyzny, sprytny niewolnik chce prze-
kona¢ o tym, ze sasiad si¢ rozwiddt, a dom nalezy do bylej zony jako
cze$¢ posagu. Tak ttumaczy heterze jej role: omne ordine. nisi modo
unam hoc: hasce esse aedis dicas dotalis tuas, hinc senem aps te abisse,
postquam feceris divortium: ne ille mox vereatur introire in alienam do-
mum®. Z tekstu mogtoby wynika¢, ze to zona doprowadzita do roz-
wodu. W dalszej cz¢$ci komedii przeczytaé mozemy rozmow¢ zolnie-
rza ze stuzaca Agroteleutium: PYRGOPOLINICES: egon ad illam
eam quae nupta sit? vir eius me deprehendat. MILPHIDIPPA: quin tua
caussa exegit virum ab se. PY: qui id facere potuit? MI: [quia] aedes do-
talis huiiu’ sunt. PY: itane? MI: ita pol. PY: iube domum ire*. Ten frag-
ment wprowadza nieco zamieszania. Otz nie mozemy by¢ juz wcale
pewni, ze w ogoble chodzi o rozwod, poniewaz Pyrgopolinices wyraz-
nie méwi o kobiecie zam¢znej. Wiadomo, ze wyrzucita meza z domu.
Tekst nie daje nam takze zadnych podstaw do tego, zeby sadzié, iz
chodzi o rozw6d dokonany przez zong. Przede wszystkim w rzeczywi-
stosci zadna zona nie istnieje, a cala intryga ma na celu wprowadze-
nie w biad Zolnierza, ktory nie grzeszy przesadna inteligencja. Dlate-
go wydaje sie, Ze w pierwszym z zacytowanych fragmentéw wyraz di-
vortium mogt zosta¢ uzyty w znaczeniu nietechnicznym.

O tym, ze Plaut czesto bawi si¢ utartymi formutami prawnymi
i nie stosuje ich wytacznie w ich znaczeniu technicznym, moze prze-
kona¢ fragment komedii Trinummus: Apage te, Amor; tuas res tibi
habeto¥. Znanych nam stow res tuas tibi habeto uzywa Lysiteles
W swoim monologu skierowanym do boga mitosci, Amora. Mto-

* Plaut., Mil. Glor. 1164-1167.
* Plaut., Mil. Glor. 1276-1278.
¥ Plaut., Trin. 266.
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dzieniec chce si¢ go wyrzec sadzac, ze przynosi on ludziom wigcej
szkody niz pozytku i ze jest on niebezpieczny: Nam qui in amorem
praecipitavit, peius perit quasi saxo saliat™. Ostatecznie ucieka si¢ do
formuly rozwodowej, aby pokaza¢ swoja determinacj¢ i na zawsze
uwolni¢ si¢ od natrgtnego boga.

W komedii Casina czytamy natomiast: MYRRHINA: insipiens, sem-
per tu huic verbo vitato abs tuo viro. CLEUSTRATA: quoi verbo? MY: ei
foras, mulier”. Wydaje si¢, ze jest to po prostu zdanie, ktére w brutal-
ny sposéb informuje zong o tym, iz maz podjat decyzje¢ o rozwodzie.
Bytoby wigc mniej wyrafinowana odmiang res tuas tibi habeto.

Podejrzen o cudzot6stwo u Plauta nie brakuje. Wiemy juz, ze zo-
na nie mogta w zaden sposéb ukaraé¢ me¢za zdrajcy, a przynajmniej
nie dawalo jej takiej mozliwo$ci prawo. Odegraé si¢ mogla tylko
wykorzystujac swoja pozycj¢ w domu, szczeg6lnie jesli dysponowa-
la (znowu tylko faktycznie) posagiem. Co innego maz ... W oma-
wianym juz wcze$niej Amphitruo Alkmeon obawia sig, ze jego zona
popetnita adulterium i wiciekly wbiega do domu krzyczac: ubi quem-
quem hominem aspexero, sive ancillam, sive servom, si uxorem, si
adulterum, si patrem, si avom videbo, eum obtruncabo in aedibus®.
W Siostrach czytamy: ni illic hodie forte fortuna hic foret, miles Mne-
silochum cum uxore opprimeret sua atque optruncaret moechum ma-
nufestarium®'. Chodzi tu zatem o sytuacje, kiedy maz zabija kochan-
ka zony przytapawszy ich na goragcym uczynku.

W Atenach dozwolona samopomoc obejmowata przypadek zia-
pania ztodzieja lub poiyog™. Pan domu mdgt zabi¢ kochanka swojej
zony, corki, matki lub siostry i nie grozita mu za to, jak w przypad-
ku zabodjstwa, kara wygnania. Prawo rzymskie réwniez nie karato
me¢z6w za zabicie cudzotoznika przytapanego z zona.

* Plaut., Trin. 265a-265b.

* Plaut., Cas. 210-212.

“ Plaut., Amph. 1048-1050.
* Plaut., Bacch. 917-918.

* Por. M.R. CHRIST, Legal Self-Help in Defence of the oixog, «American Jour-
nal of Philology» 119.4 (1998), s. 522.
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W komedii Bacchidae pojawia si¢ jednak roéwniez wzmianka
o zabiciu cudzoloznicy: Nihil est lucri quod me hodie facere mavelim
quam illum cubantem cum illa opprimere, ambo ut necem®. W pra-
wie atefiskim nie bylo przepisu zezwalajacego mezowi zabi€ zong.
Mogt on wygnac ja z domu i przeprowadzi¢ rozw6d. Prawa Solona
zakazywaly rowniez kobiecie przylapanej na cudzoldstwie noszenia
jakichkolwiek 0zd6b i odwiedzania $wiatyf, czyli pozbawialy ja
podstawowych rozrywek dostepnych Atenkom™.

Wedtug Dionizjusza z Halikarnasu, w ustawach Romulusa znaj-
dowat si¢ przepis zezwalajacy na ukaranie $miercig kobiety, ktora
dopuscita si¢ cudzotostwa albo pita wino:

Dion. 2,25,6: Tavta 8¢ oi ovyysvezg uem T0V Av8QOC eémaCov
ev ol¢ v ¢gdopa awuarog, xai — i Tc olvov 8098138117 movoa
yuvrj, augpdtepa yap tauvta Vavdtw LNULOVV OUVEXWENOEV O
‘Pwuvrog®.

Autor podkreSla jednak wyraznie, ze wyrok wydawal maz wraz
z krewnymi kognacyjnymi (iudicium domesticum).

Powyzsze rozwazania pozwalaja wysnué wniosek, ze Plaut, odwo-
tujac sie w swoich komediach do instytucji rozwodu, stal na gruncie
prawa rzymskiego. Swiadcza o tym przede wszystkim gry stowne
bazujace na formule res tuas tibi habeto. Rzymianie, znajacy prze-
ciez Ustawg XII Tablic na pamigé, doceniali zarty z jej przepisow.
Wydaje si¢ rowniez, ze rozwody stanowily wtedy element zZycia co-
dziennego i nie byly postrzegane jako skandal obyczajowy. Z pewo-
Scig rowniez widzéw bawily dowcipy na temat posaznych zon terro-
ryzujacych swych matzonk6é6w: mezczyZzni mogli $miaé si¢ do woli
udajac czgsto, ze ich ten problem zupetnie nie dotyczy.

* Plaut. Bacch. 859-860.

* Aeschines, Timarch. 183; por. N.A. VRISSIMITZIS, Love, Sex and Marriage in
Ancient Greece, Greece 1997, s. 41-42.

“ [= Leges regiae, Rom. 7]: Nastgpujqce sprawy rozstrzygali krewni wspdlnie z me-
Zem: wsrdd nich bylo cudzoldstwo oraz jesli okazalo sig, ze kobieta pita wino; oba te
przestgpstwa Romulus zezwolit karac smiercig.
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E1 FORAS MULIER, V1Z. DIVORCE IN PLAUTUS’ COMEDIES
Summary

The Romans treated law as a very important element of everyday life.
That is why their literature is so full of allusions to law.

Plautus wrote his comedies for nearly 30 years, between 210 and184
B.C. His plays were based on the Greek Middle and New Comedy. It is
not always easy to distinguish the parts where he refers to Roman law from
those where he simply translates the original text without making any
changes.

In many of Plautus’ plays we can find information about divorce,
though divorce was never shown on the stage for obvious moral reasons.

In Menaechmi the husband threatens his wife with repudium because he
feels a slave in his own house — an ideal wife should — under no circum-
stances — spy on her husband or even ask him about his affairs. The posi-
tion of a men in this relationship is rather weak — his wife brought a large
dowry and he is simply afraid of what he could lose by ending his marriage.
In Mercator Syra, a slave—~woman, comments that husbans are allowed to
have sexual contacts with other women, whereas their wives can be easily
repudiated even if seen outside their houses without a permission. There
seems to have been no possibility for a woman to demand divorce in Rome
of the III/II century B. C. Plautus uses this fact for comical purposes. In
Amphitruo Alcumena speaks the formula of repudium as if backwords: tibi
habeas res tuas, reddas meas, making it sound as if it was her husband to re-
pudiate her.

Plautus gives a lot of evidence that divorces were quite common in his
times and that the Romans knew perfectly all its legal aspects.



