Zeszyty Prawnicze
UKSW 4.1 (2004)

ToMASZ PALMIRSKI

Uniwersytet Jagielloniski

PRAWNOKARNA ODPOWIEDZIALNOSC SEDZIEGO
ZLE WYPELNIAJACEGO SWOIE OFFICIUM

Przekupstwa sedziow (i czasami adwokatdw strony przeciwnej)
byly nieodzownym elementem proceséw, zwlaszcza karnych, i zna-
lazly swoje odbicie tak w treSci wydawanych incydentalnie ustaw,
ktére mialy im zapobiec, jak réwniez w literaturze'. Fakt, ze sagdow-
nictwo karne zawsze bylo bardziej spektakularne i zalezalo od bie-
zacej sytuacji politycznej, powoduje, iz przewazajaca cze$¢ znanych
nam zrodet dotyczy¢ bedzie wlasnie przekupstwa sedziéw karnych.
Nalezy tu jednak podkresli¢, iz s¢dziowie zasiadajacy w quaestiones
wywodzili si¢ z tej samej klasy co iudices orzekajacy w sprawach cy-
wilnych®. Stad tez osoba, ktora jednego dnia orzekata w sprawach
karnych, drugiego mogta rozstrzyga¢ w procesie cywilnym, a co za
tym idzie, powszechna korupcja w sagdownictwie karnym nie mogta
nie odbic¢ si¢ rowniez na procesach cywilnych. Trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie sedziego, ktory przyjal korzys¢ majatkowa, by nie-

' J.M. KELLY, Roman Litigation, Oxford 1966, s. 33.

* Poczatkowo czlonkami quaestiones, jak i sedziami orzekajacymi w sprawach
cywilnych byli wytacznie senatorowie, od lex Sempronia iudiciaria z 122 r. p.n.e.
takze ekwici. Wedle lex Aurelia iudiciaria z 70 r. p.n.e. listy sedziéw trybunaiéw
karnych skiadaly si¢ po 1/3 senatorow, ekwitow i tribuni aerarii. Taki stan utrzymy-
wal sie do roku 46 p.n.e. kiedy to lex Julia wykluczyta tych ostatnich z zasiadania
W quaestiones; por. tez M. Kaser, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht-,
Miinchen 1996, s. 49 i n.
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stusznie skaza¢ w procesie karnym, a pelnigc funkcje sedziego
w procesie cywilnym okazat si¢ czlowiekiem nienagannie moralnym.

Najstarsze regulacje dotyczace przekupstwa sedziow zawarte s3
w Ustawie XII Tablic (Tab. 9,3), ktorej tres¢ przekazuje nam Aulus
Gellius’. Przytacza on mianowicie rozmow¢ pomigdzy jurysta Sextu-
sem Caeciliusem i filozofem Favorinusem, w ktérej ten pierwszy o s¢-
dzim mowi tak: nisi duram esse legem putas, quae iudicem arbitrumve iu-
re datum, qui ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus est, capite
poenitur. Z przytoczonego fragmentu wynika wigc jasno, iz iudex badz
arbiter, ktory orzekl zgodnie z zyczeniem tego, od ktérego otrzymat pie-
niadze, skazywany byt na karg¢ $mierci. Jesli capite poenitur rozumie¢ ja-
ko ,,skazywany na $mier¢”, jest mozliwe, ze w oryginalnym brzmieniu
ustawa okreslata sposob w jaki wyrok $§mierci miat by¢ wykonany’.

W powyzszym tekscie s¢dzia jest okreslany jako iudex arbiterve (iu-
dex unus badz arbiter), co prowadzi do wniosku, ze cytowany przepis
Ustawy XII Tablic dotyczy wyltacznie s¢dziego rozstrzygajacego spory
cywilne. Dla epoki decemviréw bowiem brak jest Zrodel potwierdza-
jacych udziat iudices (a tym bardziej arbitri) w procesie karnym*. Inna
wskazdwka potwierdzajaca powyzsza teze jest okreSlenie sadzacego
jako iure datus. Istotnie bowiem Ustawie XII Tablic znana byla legis
actio per iudicis arbitrive postulationem’. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze

3 Gell. 20,1,7. Por. tez M. i J. ZaBroccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie
— objasnienia”, Warszawa 2003, s. 64, 65.

* Na temat dyskusji toczonej pomig¢dzy Aulusem Gelliusem a Favorinusem na
kanwie cytowanego fragmentu Ustawy XII Tablic, a tyczacej si¢ surowosci zawar-
tych w niej przepisow por. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes
Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1999, s. 54, 55.

* W kilku innych przypadkach, w ktérych ustawa przewidywala kar¢ Smierci,
sposob jej wykonania jest wskazany; por. Tab. 8,9; 8,14; 8,23.

* Por. B. SANTALUCIA, Alle origini del processo penale romano, «Iura» 35 (1984),
s. 52 i n. Termin iudices uzywany byl w procesie karnym na okreslenie czionkéw
trybunaléw karnych (quaestiones), a wigc dopiero od Il w. p. n. e. (por. W. LITEW-
SK1, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. v. iudex).

7 Co do pochodzenia owej legis actio por. M. KaSER, K. HAckL, op. cit., s. 107
i cyt. tam lit.
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okreslenie iudex arbiterve znajdujemy jeszcze w innych fragmentach
tejze ustawy* i stad nalezy przyja¢, iz jest to wyrazenie oryginalne.

Poniewaz brak jest pewnoSci co do $cislej granicy pomigdzy za-
kresem kognicji s¢dziego i arbitra nalezy wspomnieé, iz w poczat-
kowym okresie po wydaniu Ustawy XII Tablic, w procesie legisak-
cyjnym, ten ostatni rozpatrywal sprawy z zakresu skarg dziatowych
(dzialu spadku, spory graniczne, zniesienie wspotwlasnosci), jak
réwniez wyznaczano go na przykiad w celu dokonania oszacowania
w przypadku roszczenia niepieni¢znego lub obliczenia kary prywat-
nej wedtug wartosci rzeczy’.

Whiosek, jaki nalezy wyciagnac z uzycia frazy iudex arbiterve iure
datus, jest taki, iz omawiana regulacja dotyczaca przekupnego s¢-
dziego znajdowala zastosowanie we wszystkich tych sprawach, kt6-
re nalezaly zar6wno do wiasciwosci iudex unus, jak i arbitra, a wiec
odnosita si¢ wylgcznie do sedzidw rozpatrujacych sprawy cywilne®.

W $wietle powyzszych rozwazan nie do utrzymania wydaje si¢ hi-
poteza, zgodnie z ktdra oryginalne brzmienie postanowien zawar-
tych w tablicy dziewiatej Ustawy XII Tablic odnosito si¢ poczatko-
wo do sedzidow orzekajacych w sprawach karnych, a dopiero pézniej
drogg interpretacji rozciggni¢to je rowniez na przypadki przyjecia
korzy$ci majatkowej przez s¢dziow cywilnych'.

* Tab. 2,2: Morbus sonticus ... aut status dies cum hoste ... quid horum fuit unum
iudici arbitrove reove, eo dies diffissus esto; Tab. 12,3: Si vindiciam falsam tulit, si ve-
lit is ... tor arbitros tris dato, eorum arbitrio ... fructus duplione damnum decidito;
por. takze G. 4,17a: actor dicebat: QUANDO TU NEGAS, TE PRAETOR, IUDI-
CEM SIVE ARBITRUM POSTULO, UTI DES.

* M. KasER, K. HACKL, op. cit.,s. 57.

" Na temat innych aspektow officium iudicis, sankcji cywilnoprawnych (za litem
suam facere) dotykajacych sedziego, ktory niewlasciwie wypetnial nalozone nan
obowigzki oraz mozliwosci uniknigcia tychze (poprzez ziozenie przysiggi sibi non
liquere) por. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim, cit., s. 90 i n.; TENZE,
Appunti sull*officium iudicis’ nelle ‘Noctes Atticae’, [w:] Au-dela des frontieres.
Meélanges de droit romain offerts @ Witold Wolodkiewicz,s. 1121 i n.

"' Tak na przyktad G. MACCORMACK, The Liability of the Judge in the Republic and
Principate, <ANRWb 11. 14 (1982), s. 4, ktory twierdzil, Ze jest wysoce prawdopodob-
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Problem korupcji zwigzanej z dziatalnoscia trybunatéw karnych
(quaestiones extraordinariae i quaestiones perpetuae') pojawia si¢
dopiero w zrodtach pdéznej republiki, ktdre jednakze nie cytuja
przepiséw Ustawy XII Tablic, co réwniez Swiadczy¢ moze przeciw-
ko wspomnianej wyzej hipotezie.

Jak wynika ze Zrdédel, proby walki z korupcja sedzidw sadow
kryminalnych podejmowano w szeregu ustaw. Pierwsza z nich byta
tak zwana lex de pecunia accepta ob rem iudicandam z 141 r. p.n.e.
Powodem wydania tej ustawy i powolania przez senat stosownego
trybunatu karnego bylo wzigcie tapéwki przez pretora L. Hostiliu-
sa Tubulusa, przewodzacego quaestio inter sicarios". Nie jest jasne,
czy zostal on przekupiony po to, aby skaza¢, czy tez po to, aby
uniewinni¢. Z wielkiego oburzenia, jakie wywotala ta sprawa",

ne, iz przekupstwo, o ktérym mowa w tablicy dziewiatej, dotyczy¢ mialo spraw, w kto6-
rych wyrok odnosit si¢ do caput podsadnego, albowiem pozostale regulacje tejze ta-
blicy odnosz3 si¢ do przypadkéw zagrozonych kara $mierci badz utrata wolnosci.

" Na temat tych trybunaléw karnych por. W. KUNKEL, s. v. quaestio, «<RE» 47
(1963); por. tez W. MOSSAKOWSKI, Powolywanie sgdziow quaestiones perpetuae
w okresie republiki rzymskiej, «Acta Universitatis Nicolai Copernici» 304, Prawo 35
(1996), s. 69 i n.; W. LITEWSKI, Stownik encyklopedyczny, cit., s. v. quaestiones extra-
ordinariae, quaestiones perpetuae.

" Cic., de fin. 2,16,54: An tu me L. Tubulo putas dicere? qui cum praetor quaestio-
nem inter sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob rem iudicandam ut anno
proximo P. Scaevola tribunis plebis ferret ad plebe, vellentne de ea re quaeri. Quo ple-
biscito decreta a senatu est consuli quaestio. Cn. Caepioni; Cic., de nat. deor. 3,30,74:
(quaestio) Tubuli de pecunia capta ob rem iudicandam. Co do mozliwoici powoly-
wania quaestiones inter sicarios; por. J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the
Roman Criminal Law, I, Amsterdam 1969, s. 227, przyp. 6; por. tez TH. MOMMSEN,
Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 197.

4 Ascon., in Scaur. 20: Si me hercule, iudices, pro L. Tubulo dicerem quem unum
ex omni memoria sceleratissimum et audacissimum fuisse accepimus ... Sam Tubu-
lus udat si¢ na wygnanie bez oczekiwania na proces. Asconius podaje (in Scaur. 20:
...de exilio arcessitus ut in carcere necaretur ...), ze zostal on nastgpnie aresztowany
i popelnil samobdjstwo; por. tez. J.L. STRACHAN-DAVIDSON, op. cit., I, s. 228
i przyp. 2; G. ROTONDI, Leges publicae populi Romani, Milano 1912 (przedruk Hil-
desheim 1962), s. 296.
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mozna domyslac si¢, ze chodzilo raczej o przekupstwo w celu ska-
zania niz uniewinnienia podsadnego. Konieczno$¢ wydania spe-
cjalnego plebiscitum i odno$nej uchwaly senatu, by powotaé
quaestio majaca sadzi¢ Tubulusa” wskazuje, iz branie tapéwek
przez s¢dziow nie bylo karane przez zadng istniejacag w owym cza-
sie ustawe'®.

Kilka lat pézniej, w 123 r. p.n.e., trybun Gaius Sempronius Grac-
chus przeforsowal lex Sempronia ne quis iudicio circumveniretur.
Wiadomosci, jakie mamy na temat tej ustawy, pochodza prawie wy-
tacznie z mowy Cycerona pro Cluentio:

Cic., pro Cluent. 55,151: Atque ut omittam leges alias omnes,
quibus nos tenemur, ceteri autem sunt ordines liberati, hanc
ipsam legem: NE QUIS IUDICIO CIRCUMVENIRETUR, C. Gracchus
tulit".

Wigksza czg$¢ tej mowy jest poSwigcona wykazaniu, iz Cluen-
tio w sprawie, ktéra wnidst przeciwko swojemu ojczymowi Op-
pianicusowi, nie wreczyl tapowki sedziemu w celu uzyskania wy-
roku skazujacego. Potozenie nacisku przez Cycerona na rzekome
przekupstwo oskarzyciela i uzycie przez niego stowa circumveni-
re' Swiadczy, iz owa lex Sempronia nie dotyczyla wylacznie prze-
kupstwa s¢dzidéw i nie miala byé srodkiem zapobiegajacym tego
typu niewlasciwemu zachowaniu. Raczej byfa ona skierowana
przeciwko wszystkim tym, ktoérzy uzywali niedozwolonych $rod-

** Por. W. KUNKEL, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalver-
fahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 45.

'* J.M. KELLY (op. cit., s. 34) sugeruje, iz Tubulus még} by¢ sadzony na podsta-
wie przepisow Ustawy XII Tablic, co nie wydaje mi si¢ jednakze mozliwe ze wzgle-
dow, o ktorych pisalem wyzej na s. 28, 29.

" Istnieje kontrowersja, czy owa sprawa rzeczywiscie wniesiona zostala prze-
ciwko Cluentiusowi; por. G. PUGLIESE, Aspetti giuridici della pro Cluentio di Cicero-
ne, «lura» 21 (1970), s. 155 i n.; C.J. CLASSEN, Die Anklage gegen A. Cluentius Ha-
bitus (66 v. Chr: Geb.), «ZSS» 89 (1972), s. 1 i n.; TH. MOMMSEN, op. cit., s. 258.

" Por. J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakéw
1997. s.v. circumvenio.
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kow w celu skazania oskarzonego w sprawie zagrozonej kara
Smierci®.

Jak wynika za stéw Cycerona, ustawa ta dotyczyta wylacznie oséb
nalezacych do stanu senatorskiego. Bez watpienia wiec dotyczyla ona
réwniez sedzidow pochodzacych z tego stanu, ktdrzy skazali oskarzo-
nego nie dlatego, iz byl winien, ale dlatego, ze otrzymali lapodwke™.

Natomiast pod rzadami majacej krotki zywot kolejnej lex si quis
ob rem iudicandam (iudicatam) pecuniam cepisset uchwalonej na
wniosek trybuna Liviusa Drususa w 91 r. p.n.e. iudices wywodzacy
si¢ z ordo equester byli odpowiedzialni za branie ltapéwek z tytutu
wykonywanych przez siebie czynnosci*'. Niejasny jest jednak zakres
stosowania tej ustawy. Zadne ze Zrodet bowiem nie wspomina, by
stosowano ja wylacznie do spraw zagrozonych kara $mierci badz
tez wylacznie do przypadkéw wreczenia fapowki sedziemu, aby ten
skazal oskarzonego®.

Z kolei lex Cornelia de sicariis z 81 r. p.n.e. wprowadza regulacj¢
podobna do tej, ktéra znata cytowana lex Sempronia.

Cic., pro Cluent. 52,144: dixi Habito statim eo capite, QUI COISSET
QUO QUIS CONDEMNARETUR, illum esse liberum: teneri autem

" Por. J.M. KELLY, op. cit., s. 35, 35.

* Por. U. EWINS, Ne quis iudicio circumveniatur, «Journal of Roman Studies»
50 (1960), s. 94 i cyt. tam lit.; E.S. GRUEN, Roman Politics and the Criminal Courts,
149-78 B.C., Cambridge 1968, s. 84 i n.; G. PUGLIESE, op. cit., s. 178 i n.; AH.M.
JONES, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972,
s. 51 i n.; D. FLACH, Zur Strafgesetzgebung der gracchischen Zeit, «<ZSS» 90 (1973),
s. 98 i n.; Wedlug K.F. ZUMPTA, Das Criminalrecht der romischen Republik, 11. 2,
Berlin 1869 (przedruk Berlin 1993), s. 28 i n., lex Sempronia znajdowata zastoso-
wanie zaréwno do privata, jak i publica iudicia; por. tez J.L. STRACHAN-DAVIDSON,
op. cit., 1, s. 244, przyp. 1.

' Cic., pro Rab. Post. 1,16: M. Druso, novam in equestrem ordinem quaestionem
ferenti si quis ob rem iudicandam pecuniam cepisset, aperte equites Romani restite-
runt; por. J.M. KELLY, op. cit., s. 35.

= Na temat tej ustawy por. U. EWINS, op. cit., s. 104; C. NICOLET, L’orde équestre
d l'époque républicaine. Définitions juridiques et structures sociales, Paris 1966,
s.599 i n.; E.S. GRUEN, op. cit., s. 208.
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nostrum ordinem; 54,148: Quid eadem lex statim adiungit?
Recita. DEQUE EIUS CAPITE QUAERITO. Cuius? qui coierit? con-
venerit? non ita est. Quid ergo est? dic. QUI TRIBUNUS MILITUM
LEGIONIBUS QUATTUOR PRIMIS QUIVE QUAESTOR, TRIBUNUS
PLEBIS. Deinceps omnes magistratus nominavit. QUIVE IN SE-
NATU SENTENTIAM DIXIT; DIXERIT. quid tum? QUI EORUM COIIT,
COIERIT, CONVENIT, CONVENERIT, QUO QUIS IUDICIO PUBLICO
CONDEMNARETUR.

Cyceron cytowal te cz¢$¢ (caput) ustawy, zgodnie z ktdrg przeciw-
ko magistratus badZ senatorowi, zmawiajacym si¢ w celu skazania
oskarzonego W iudicium publicum, wytaczano stosowne postepowa-
nie”. Uzycie przez Cycerona stéw coitio i convenio w sposob jedno-
znaczny wskazuje, ze owe knowania to zmowa urzednikow czy tez
senatoroéw, majaca zapewni¢ skazanie oskarzonego™. Jesli wiec se-
dzia wywodzacy si¢ ze stanu senatorskiego w gardiowej sprawie
przyjmie fapéwke i skaze oskarzonego na karg¢ Smierci®, moze zo-
sta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci na podstawie tej ustawy, o ile
udowodniony zostanie nie tylko fakt przyjecia przez niego korzySci
majatkowej, ale i jego wlasny interes w wydaniu skazujgcego wyro-
ku. Tego typu sprawy Scigane byly przez quaestio de sicariis.

Natomiast o drugiej z ustaw wydanych przez Sulle, lex Cornelia
de repetundis prawdopodobnie réwniez z 81 r. p.n.e., wspomina Cy-
ceron:

Cic., pro Rab. Post. 4,8-9: lubet lex lulia persequi ab eis, ad quos
ea pecunia, quam is ceperit, qui damnatus sit, pervenerit ...
sin hoc totidem verbis translatum caput est, quod fuit non
modo in Cornelia, sed ante in lege Servilia ...

* Por. TH. MOMMSEN, op. cit., s. 633.

* Por. J. SONDEL, op. cit., s. v. coitio, convenio.

* Z omoéwionych przez mnie nizej komentarzy Marcianusa do tejze ustawy
(por. s. 35, 36) mozna wnioskowad, iz w okresie, w ktorym ja wydano, chodzito wy-
lacznie o sprawy zakorficzone wyrokiem S$mierci dla oskarzonego; por. tez
U. EwINs, op. cit., s. 96.
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Wydaje si¢ do niej nawigzywaé réwniez we wspomnianej wyzej
mowie pro Cluentio™, w ktorej traktuje o oskarzeniu wniesionym
przeciwko Falculi, jednemu z sedziéw w sprawie, ktora przeciwko
Oppianicusowi wnidst Cluentius. Falcula zostal oskarzony o przyje-
cie pewnej sumy pieni¢znej od Cluentiusa. Cyceron twierdzil, iz
oskarzenie zostalo wniesione w oparciu o lex de pecuniis repetundis,
na ktdre to prawo powolywano si¢ w sprawach os6b nalezacych do
stanu senatorskiego. Wynika z tego, ze lex Cornelia de repetundis
uwazala przyjmowanie fapéwek przez sedzidw za przestepstwo,
a ponadto, ze znajdowala ona wylacznie zastosowanie w stosunku
do przekupnych senatoréw.

Nie jest pewnym, czy owa ustawa zawierala szczegblowe przepisy
o braniu tapéwek przez sedziéw czy tez takie niewlasciwe zachowa-
nie bylo podciagnigte pod jaki$ generalny tytut tyczacy si¢ niezgod-
nego z prawem otrzymywania korzysci majatkowej (zdzierstwo).
Nie jest takze jasne, czy prawo Sulli bylo pierwszym z leges repetun-
darum, ktore traktowalo przyjecie przez s¢dziego pienigdzy jako
przestepstwo, czy tez problemem tym zajely sie juz wczesniejsze
ustawy jak na przyklad lex Acilia”. Nie wydaje si¢ natomiast, by wa-
runkiem popetnienia tego przestgpstwa bylo wreczenie tapowki
w sprawie zagrozonej kara $mierci. Nie mozna bowiem wyciagnaé
takiego wniosku wytacznie z faktu, iz Falcula glosowatl za skaza-
niem Oppianicusa w sprawie zagrozonej kara $mierci®.

Sedzia, ktory byt sadzony w oparciu o przepisy lex Sempronia
badz lex Cornelia de sicariis, powinien zosta¢ skazany na $mier¢, al-
bowiem jego dzialanie prowadzilo do $mierci niewinnej osoby, czy-
li moglo by¢ traktowane jako zwykle morderstwo, za ktdre kara

* Cic., pro Cluent. 37,104: Qua lege in eo genere a senatore ratio repeti solet, de
pecuniis repetundis, ea lege accusatus honestissime est absolutus.

" Byla to uchwala zgromadzenia plebejskiego z 123 r. p.n.e. po§wigcona prze-
stepstwu repetundae, dla ktérego wprowadzala quaestio perpetua (staly trybunat
karny) i szczeg6lowe zasady postgpowania przed nim; por. J.L. STRACHAN-DAVID-
SON, op. cit., 11, s. 6.

* Por. E.S. GRUEN, op. cit., s. 258.
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$mierci byta jak najbardziej odpowiednia. W praktyce konsekwen-
cja skazania byto jednak tylko wygnanie i utrata obywatelstwa™. Je-
zeli natomiast chodzi o kary przewidziane przez wczesniejsze leges
repetundarum, to byly nimi obok infamii kary pieni¢zne, nakazanie
zwrotu przyjetych korzysci majatkowych, jak tez pofaczenie wyzej
wymienionych kar majatkowych®.

Na podstawie analizy przedstawionego wyzej prawodawstwa
z okresu republiki co do korupcji s¢dziéw mozna stwierdzi¢ pewna
ewolucje w zakresie katalogu karalnych zachowan i kategorii pod-
legajacych karze sedziéw. Odnosz3 si¢ one jednak zasadniczo tylko
do iudices orzekajacych w quaestiones, nie dotycza natomiast tych,
ktorzy orzekali w postgpowaniu zwyczajnym.

W okresie wczesnego pryncypatu i prawdopodobnie az do kofica
ery prawa klasycznego, odpowiedzialno$¢ sedziego regulowaly
przede wszystkim dwie ustawy: lex Cornelia de sicariis i lex Iulia de re-
petundis. Wszystkie posiadane przez nas fragmenty komentarzy jury-
stow do wyzej wymienionych ustaw pochodza z okresu péznego pra-
wa klasycznego. W szczeg6lnosci do lex Cornelia odnosza si¢ trzy ta-
kie fragmenty, a najistotniejszym z nich jest komentarz Marcianusa:

D. 48,8,1 pr.-1 (Marc. 14 inst.): (pr.) Lege Cornelia de sicariis et
veneficiis tenetur ... quive, cum magistratus esset publicove
iudicio praesset, operam dedisset, quo quis falsum indicium
profiteretur, ut quis innocens conveniretur’' condemnaretur.
(1) Praeterea tenetur ... quive magistratus iudexve quaestio-
nis ob capitalem causam pecuniam acceperit ut publica lege
reus fieret.

W principium jurysta traktuje o coitio i convenio, o ktorych
wspominatl réwniez Cyceron w swych mowach o lex Cornelia de

* Por. A.H.M. JONEs, op. cit., s. 73.

* Por. W. KUNKEL, Zum rémischen Strafverfahren und zur rémischen Verfas-
sungsgeschichte, 1. 2: Quaestio, [w:] Kleine Schriften, Weimar 1974, s. 61, 66, 268,
A.H.M. JoNEs, op. cit., s. 75.

Y Cuiacius: circumveniretur.
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sicariis®. W przeciwiefistwie do niego Marcianus okreslit szerze;j
krag osob, ktére mogly dopusci¢ si¢ Sciganych tymi ustawami
przestepstw. W czasach Sulli i Cezara bowiem tylko senatorowie
byli pociagani do odpowiedzialnosci. Natomiast na przelomie
IT i III wieku n.e.” funkcje sedziowskie i ré6znego rodzaju urzedy
mogly sprawowac réwniez osoby nie wywodzace si¢ ze stanu sena-
torskiego.

Paragraf pierwszy odnosi si¢ natomiast do przypadkow wrecze-
nia korzysci majatkowych. Uzycie tutaj przez Marcianusa sformu-
towania quive magistratus iudexve quaestionis zdaje si¢ wskazywac,
iZ jurysta cytuje oryginalne brzmienie ustawy, albowiem w czasach,
w ktorych zyl, quaestiones wyszly juz z uzycia®. Dodanie na koncu
tego paragrafu sformutowania ut publica lege fieret wskazywaé by
moglo, iz w pierwotnym brzmieniu ustawy samo przyjecie korzysci
majatkowej nie stanowilo wystarczajacej przestanki odpowiedzial-
nosci, lecz powstawata ona jedynie wtedy, gdy s¢dzia, ktdry przyjat
korzys¢ majatkowa, wydal wyrok skazujacy*.

Kolejnym tekstem odnoszacym si¢ do lex Cornelia jest przytoczo-
ny w Digestach justynianskich fragment monografii De officio pro-
consulis autorstwa Ulpiana:

D. 48,8,4 pr. (Ulp. 7 de off. procons.): Lege Cornelia de sicariis
tenetur, qui, cum in magistratu est esset, eorum quid fecerit
contra hominis necem, quod legibus permissum non sit.

Wedlug komentujacego te¢ ustawe¢ Ulpiana odpowiedzialnosé¢
sprawujacego jurysdykcje karng magistratus powstaje w wyniku ja-
kiegokolwiek dzialania tego ostatniego contra legem, ktore pociaga
za soba $mier¢ cztowieka, a wigc i jest niezalezna od tego, czy wydat

*Por.s.32in.

* Aelius Marcianus byl jednym z ostatnich jurystéw okresu klasycznego. Jego
dzieta powstaly w kilka lat po pracach Ulpiana, prawdopodobnie po $mierci cesa-
rza Karakalli; por. W. LITEWSKI, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 145.

* Por. W. LITEWSKI, Slownik encyklopedyczny, cit., s. v. quaestiones perpetuae.
* Por. tez G. PUGLIESE, op. cit., s. 177 i przyp. 33.
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on na przyktad wyrok skazujacy wskutek przyjecia korzySci majat-
kowe;.
Ostatnim z tekstow jest fragment Sentencji Paulusa:

PS. 5,23,11(10): Iudex qui in caput fortunasque hominis pecu-
niam acceperit, in insulam bonis ademptis deportatur.

Jurysta mowi, ze sedzia bioracy tapowke jest odpowiedzialny
niezaleznie od tego, czy sprawa, ktora prowadzi, jest zagrozona ka-
ra Smierci®.

Z powyzszych fragmentéw odnoszacych si¢ do zakresu stosowania
lex Cornelia w okresie pryncypatu wynika, iz niemozliwym jest wska-
zanie kolejnych etapéw rozwoju odpowiedzialnoSci przekupnego s¢-
dziego. Mozna jedynie przypuszczaé, ze pierwotny zakres zastosowa-
nia ustawy do spraw zagrozonych kara $mierci, w ktorych nastapito
uniewinnienie oskarzonego, rozszerzono pdzniej na inne przypadki
przestgpstw. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze we wszystkich przytoczo-
nych fragmentach, z wyjatkiem tekstu pochodzacego z Sentencji Pau-
lusa, mowa jest o magistratus badz o iudex quaestionis. W okresie re-
publiki iudex quaestionis to zazwyczaj osoba, ktora piastowala wcze-
Sniej urzad edyla i przewodniczyla tej quaestio, ktdrej nie przewodni-
czyt pretor”. Urzad ten nie jest natomiast znany w okresie poaugu-
stianskim prawdopodobnie dlatego, iz w owym czasie istniata wystar-
czajaca liczba pretoréw, ktérzy mogli przewodniczy¢ quaestiones per-
petuae®. Jesliby zinterpretowac znaczenie wyrazenia magistratus iudex-
ve quaestionis W jego literalnym brzmieniu, to nalezaloby stwierdzi¢, iz
lex Comelia odnosita si¢ wytgcznie do tych sedziéw, ktorzy przewod-
niczyli quaestiones, to znaczy wylacznie do iudex quaestionis badz p6z-
niej do sprawujacego taka jurysdykcje pretora. Nie odnosita si¢ ona
natomiast do pozostalych czlonk6w tego sadu, a takze do nie zasiada-
jacych w quaestio cztonkéw consilium urzednika (magistratus), ktory

* Tak G. MACCORMACK, op. cit., s. 11; przeciwnie E. LEVY, Gesetz und Richter
im kaiserlichen Strafrecht, [w:] Gesammelte Schriften, 11, Kéln 1963, s. 438 przyp. 24.

7 A.H.M. JONEs, op. cit., s. 58; W. KUNKEL, op. cit., s. 55.
* W. KUNKEL, op. cit., s. 97.
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sprawowatl jurysdykcje karng w czasach cesarstwa. Dopiero bowiem
Paulus w swych Sententiae méwi generalnie o iudex. Tak wigc nalezy
przyjacé, iz w okresie pryncypatu odpowiedzialno$¢ za przyjecie korzy-
Sci majatkowej wedlug lex Cornelia odnosita si¢ wytacznie do posiada-
jacego consilium magistratus badz tez iudex quaestionis.

Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wspomnianych wyzej ustaw,
a mianowicie lex Julia de pecuniis repetundis, to nalezy tu szczegdlna
uwage zwroci¢ na wypowiedz Macera w D. 48,11,7 pr. i D. 48,11,3,
albowiem jak si¢ wydaje, zawiera ona oryginalng tres¢ owej ustawy:

D. 48,11,7 pr. (Mac. 1 iud. publ.): Lex Iulia de repetundis praeci-
pit, ne quis ob iudicem arbitrumve dandum mutandum iu-
bendumve ut iudicet: neve ob non dandum non mutandum
non iubendum ut iudicet: neve ob hominem in vincula publi-
ca coiciendum vinciendum vincirive iubendum exve vinculis
dimittendum: neve quis ob hominem condemnandum absol-
vendumve: neve ob litem aestimandam iudiciumve capitis
pecuniaeve faciendum vel non faciendum aliquid acceperit.

D. 48,11,3 (Mac. 1 iud. publ.): Lege Iulia repetundarum tenetur,
qui, cum aliguam potestatem haberet, pecuniam ob iudican-
dum vel non iudicandum decernendumve acceperit.

Tak wigc stosownie do brzmienia legis Iuliae podlega karze ten,
kto przyjawszy pieniadze skarze, uniewinni badZ wyda inny wyrok,
stosownie do zyczenia wreczajacego tapdwke. Nalezy zaznaczyé, ze
ta osobg moze by¢ nie tylko sedzia w sprawach karnych, lecz réw-
niez w sprawach cywilnych (tak iudex jak i arbiter)”.

Roéwnie istotny jest komentarz Macera do tejze ustawy, odnosza-
cy si¢ do jej stosowania w czasach mu wspoiczesnych:

D. 48,11,7,3 (Mac. 1 iud. publ.): Hodie ex lege repetundarum
extra ordinem puniuntur et plerumque vel exilio puniuntur vel
etiam durius, prout admiserint. quid enim, si ob hominem ne-

*J.M. KELLY, op. cit., s. 37.
“ Por. O.F. ROBINSON, The Criminal Law of Ancient Rome, London 1996, s. 82.



[13] PRAWNOKARNA ODPOWIEDZIALNOSC SEDZIEGO 39

candum pecuniam acceperint? vel, licet non acceperint, calo-
re tamen inducti interfecerint vel innocentem vel quem punire
non debuerant? capite plecti debent vel certe in insulam de-
portari, ut plerique puniti sunt.

Wynika z niego, iz ponosi¢ odpowiedzialnos¢ bedzie réwniez i ten
sedzia, ktory powodowany gniewem i ztoScig skazal na $mier¢ oskar-
zonego, mimo iz powinien go uniewinni¢*. Nie oznacza to jednak, iz
sedzia odpowiadat w kazdym przypadku, gdy wydat niesprawiedliwy
wyrok. Narazatl si¢ on bowiem na oskarzenie jedynie wowczas, gdy
w sposob niedostateczny rozpatrzyl wszystkie dowody albo gdy ist-
niala wyrazna dysproporcja migdzy popelnionym przestepstwem
a wymierzong zan kara. Pozostaje natomiast kwestig otwarta, czy te-
go rodzaju odpowiedzialno$¢ s¢dziego ograniczona byla wylacznie
do przestgpstw zagrozonych kara $mierci. Wprawdzie Macer wspo-
mina o sedzim, ktéry skazat oskarzonego na $mier¢, ale nie wiemy,
czy byt to jedyny przypadek odpowiedzialnosci.

W czasach, gdy zyt Macer, quaestiones przestaly funkcjonowac,
dlatego tez zmienit si¢ krag osob, ktore mogly zosta¢ oskarzone na
podstawie owej ustawy. Tutaj réwniez powstaje kwestia, czy odpo-
wiedzialnym byt wylacznie wyrokujacy (na przyklad praefectus urbi)
czy takze osoby wchodzace w skiad towarzyszacego mu consilium.
Odpowiedzi twierdzacej na to pytanie zdaje si¢ udziela¢ sam jurysta:

D. 48,11,5 (Mac. 1 iud. publ.): In comites quoque iudicium ex
hac lege iudicium datur.

A zatem, jak mozemy wnioskowac, oprocz sprawujacego jurys-
dykcje karng magistratus odpowiedzialno§¢ ponosit rowniez towa-
1Zyszacy mu personel (comites)*.

“ Por. tez G. VON BESELER, Beitrdge zur Kritik der romischen Rechtsquellen, 1,
Tiibingen 1910, s. 68.

** Wedtug TH. MOMMSENA (Die comites Augusti der friiheren Kaiserzeit, [w:] Ge-
Sammelte Schriften, IV, Berlin 1906, s. 314 i przyp. 2), owo comitium to wylacznie
asesorzy sprawujacego jurysdykcje namiestnika prowincji; por. tez O.F. ROBINSON,
op.cit., s. 81, 82.
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Z kolei Paulus stwierdza, ze odpowiedzialnymi s3 réwniez iudi-
ces pedanei (sgdziowie delegowani)*:

PS. 5,28B,2(1): Iudices pedanei si pecunia corrupti dicantur,
plerumque a praeside aut curia submoventur aut in exilium
mittuntur aut ad tempus relegantur.

Sumujac dotychczasowe rozwazania na temat prawnokarnej od-
powiedzialnoSci s¢dziego Zle wypelniajacego swoje officium
w okresie pryncypatu, nalezy zauwazy¢, ze istnialy jej dwie katego-
rie w przypadkach, w ktérych nie wchodzito w gre przyjecie tapow-
ki przez sprawujacego jurysdykcje, a mianowicie na podstawie lex
Cornelia, gdy bral on udzial w zmowie majacej na celu doprowa-
dzenie do skazania niewinnego, natomiast na podstawie lex [ulia,
gdy osoby wykonujace jurysdykcje dopuscily si¢ wydania razaco
niesprawiedliwego wyroku. Z kolei przypadki przyjecia korzysci
majatkowej byly Scigane przez obydwie te ustawy, przy czym lex
Cornelia odnosita si¢ wytacznie do magistratus i do sprawujacych
jurysdykcje sedzidw, poczatkowo wytacznie w sprawach zagrozo-
nych karg $mierci, natomiast lex [ulia dopuszczala mozliwos¢
oskarzenia kogokolwiek, kto orzekal, niekoniecznie petnigc funk-
cje sedziego, w jakimkolwiek procesie.

Kara za opisane wyzej przestepstwa zalezala czg¢§ciowo od proce-
dury, stosownie do ktérej wniesiono oskarzenie, a po cz¢sci od kate-
gorii spoleczne;j, z ktorej wywodzil si¢ sedzia. I tak, jezeli oskarzenie
wniesiono przed stosowng quaestio, kara zalezata wylacznie od usta-
wy, na ktdrej oparto owo oskarzenie i sad nie mial w tym przypadku
zadnej swobody w okreSleniu jej wymiaru. Natomiast, jezeli oskar-
zenie wniesione zostalo przed senatem badz przed magistratura wy-
konujaca cognitio, kara mogta by¢ rézna, to znaczy niekoniecznie ta-
ka, jaka przewidywala ustawa stanowigca podstawe oskarzenia®.

** Iudex pedaneus (iudex delegatus, iudex datus) byta to w postgpowaniu kogni-
cyjnym osoba, zwykle kto$ z pomocniczego personelu s¢dziego, ktorej ten ostatni
przekazal rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku.

*“ Por. A.H.M. JONEs, op. cit., s. 73.
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Wedtug Paulusa lex Cornelia de sicariis przewidywata deportacj¢ na
wyspe i konfiskate majatku®, natomiast podstawowa karg przewi-
dziang w lex Iulia de pecuniis repetundis, stosownie do przekazu ko-
mentujacego ja Macera, bylo wygnanie. Z kolei w przypadku cigz-
szych przestgpstw, takich jak przyjecie korzysci majatkowe;j i skaza-
nia niewinnej osoby na $mier¢, karg byta Smier¢ lub deportacja na
wyspe*. ludices pedanei ryzykowali wydaleniem z Kurii, do ktdrej na-
lezeli badZ wygnaniem®'.

W okresie pryncypatu do odpowiedzialnosci sedziego stosowano
réwniez wydang przez Sulle lex Comnelia testamentaria nummaria (de
falsis) z 81 r. p.n.e., ktéra pierwotnie odnosita si¢ do przypadkéw
podrobienia testamentow i falszerstwa monet. W okresie prawa kla-
sycznego rozszerzony zostal zakres jej stosowania drogg konstytucji
cesarskich, uchwal senatu i interpretacji tejze ustawy przez jury-
stow®. Oprdcz wyzej wymienionych dwoch przypadkéw odpowie-
dzialnosci wprowadzone zostaly kolejne: danie oraz przyjecie korzy-
Sci majatkowej w celu przedstawienia fatszywych dowod6w oraz wre-
czenie tapéwki sedziemu®, przy czym przyjecie tapowki przez sedzie-
go nie bylo tutaj traktowane jako odrebne przestgpstwo®, gdyz za ta-
kie uwazano lekcewazenie przez s¢dziego konstytucji cesarskich.

“ Por. PS. 5,23,11(10) cyt. na s. 37; deportacja byta przymusowym osiedleniem
na wyspie (lub w pustynnej oazie). W razie samowolnego opuszczenia wyznaczo-
nego miejsca grozita kara §mierci.

*Por. D. 48,11,7,3 cyt. nas. 38.
" Por. PS. 5,28B, 2 (1) cyt. na s. 40.

* Por. A. D’ORSs, Contribuciones a la historia del crimen falsi, [w:] Studi in onore
di E. Volterra, 11, Milano 1971, s. 572.

*D. 48,10,1,2 (Marc. 14 inst.): Sed et si quis ob renuntiandum remittendumve te-
stimonium dicendum vel non dicendum pecuniam acceperit, poena legis Corneliae
adficitur; PS. 5,25,2: Qui ob falsum testimonium perhibendum vel verum non prohi-
bendum pecuniam acceperit dederit iudicemve, ut sententiam ferat vel non ferat, cor-
ruperit corrumpedumve curaverit, humiliores capite puniuntur, honestiores publicatis
bonis cum ipso iudice in insulam deportantur; por. tez O.F. ROBINSON, op. cit., s. 37.

* Przeciwnie A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, s.v. falsum; por. tez E. LEVY, op. cit., s. 438 i przyp. 24.
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D. 48,10,1,3 (Marc. 14 inst.): Sed et si iudex constitutiones prin-
cipium neglexerit, punitur.

PS. 5,25,4: ludex, qui contra sacras principium constitutiones
contrave ius publicum, quod apud se recitatum est, pronun-
tiat, in insulam deportatur.

A zatem wedlug Marcianusa ukarany zostanie sedzia, ktory
w wyniku swej neglegentia nie zastosowal si¢ do norm ustanowio-
nych przez konstytucje cesarskie. Wigcej informacji dostarcza nato-
miast na ten temat Paulus, ktory wprowadza rozr6znienie na con-
stitutiones principum i ius publicum, rozwazajac przypadek, w kto-
rym se¢dzia nie bierze pod uwage regulacji zawartych w konstytu-
cjach cesarskich. Musial on to jednak czyni¢ rozmyslnie, a nie
wskutek nieznajomosci ich tresci. Nic jurysta natomiast nie wspo-
mina o tym, czy s¢dzia mogl by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci
w przypadku, w ktérym nie zastosowat si¢ on do norm ius publicum
z uwagi na ich nieznajomos¢.

Lex Cornelia testamentaria przewidywala w przypadku skazania
humiliores kar¢ Smierci. Honestiores byli traktowani tagodniej, gdyz
za popelnienie przestgpstwa grozila im tylko konfiskata majatku
1 wygnanie polaczone z utratg obywatelstwa®.

THE CRIMINAL LIABILITY OF A JUDGE WRONGLY
FULFILLING HIS OFFICIUM

Summary

Bribing judges was an indispensable element of the lawsuits, especially
criminal, which is reflected both in the acts issued to prevent bribery and
the literature.

The oldest regulations concerning this issue are included in the Law of
the XII Tables, which were handed down by Aulus Gellius. It is evident

* Por. PS. 5,25,2 cyt. w przyp. 49.
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from this Law that sudex or arbiter who adjudged in favour of the person
from whom he received money, was sentenced to death. The issue of cor-
ruption appears also in the sources of the late republic. It is evident that the
attempts to fight against the judges’ corruption were made in a series of
acts, among others, in lex Sempronia ne quis iudicio circumveniretur. This
act concerned only those who had the senatorial status and who sentenced
the accused not because he was guilty but because they were bribed. In the
period of the early principate and probably until the end of the classical law
era, the liability of the judge was regulated above all by two acts: lex Corne-
lia de sicariis and lex Iulia de repetundis. However, on the basis of the passa-
ges referring to the scope of applying lex Cornelia in the principate period it
appears that it is impossible to point the particular stages of the develop-
ment of a corruptible judge’s liability. It can be only supposed that the ori-
ginal scope of the act’s applicability to the cases threatened with a death
sentence in which the acquittal of the accused was adjudged, was later broad-
ened to other crimes. Whereas, on the basis of lgis Iuliae the one who,
after taking a bribe, sentenced, acquitted or gave yet another verdict in
compliance with the briber’s wish, was liable to a penalty. It should be
stressed that this law referred not only to judges in criminal cases but also
in civil ones (fudex as well as arbiter). According to Paulus who comments
on the act, lex Cornelia de sicariis provided deportation to an isle and confis-
cation of the property, whereas the penalty provided for in lex [ulia de
pecuniis repetundis, as reported by Macer, was an exile. In case of more se-
rious crimes such as accepting property benefit and passing a death sen-
tence to an innocent person, the penalty was death or deportation to an isle.
Tudices pedanei provided for dismissal from the curia to which the judge be-
longed to or an exile. In the period of principate lex Cornelia testamentaria
nummaria (de falsis) dated 81 BC, issued by Sulla, was applied to the liabil-
ity of a judge. This act originally referred to cases of forging wills and coins
and later also to cases of giving and receiving property benefits to present
false evidence and bribe a judge. Lex Cornelia testamentaria provided for
a death sentence in case of sentencing humiliores. Honestiores were treated
in a more mild way since they were sentenced to the confiscation of prop-
erty and exile with deprivation of citizenship.



