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1. WPROWADZENIE

Prawo rzymskie postrzegane jest gtéwnie jako fundament wsp6t-
czesnego prawa cywilnego i ogdlnie pojetej kultury prawnej. Ale czy
tylko? Czy skupiajac si¢ na ogromne;j roli spuscizny rzymskich jury-
stow w rozwoju doktryny cywilistycznej, nie tracimy z oczu jej wply-
wu na inne dziedziny prawa? Wydaje si¢ malo prawdopodobne, ze
w cywilizacji o tak zaawansowanej kulturze prawnej, byta tak duza
dysproporcja pomigdzy rozwojem prawa cywilnego a innych dziedzin
prawa. Trafnie zauwazyt Luigi Garofalo, ze ,,trudno bytoby dzi$ zna-
lez¢ romanist¢ skionnego powtdrzy¢ za Mommsenem, ze rzymskie
‘Criminalrecht’ bylo ‘ganz schlecht’ i ‘zum Teil wirklich niedertrach-
tig’. Nikt tez juz nie podziela chyba pogladu Carrary o Rzymianach -
olbrzymach prawa prywatnego i kartach prawa karnego”™".

Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet w zrodiach dotyczacych Scisle
prawa prywatnego dopatrzy¢ si¢ mozna elementéw chociazby pra-
wa karnego. Byé moze do tej pory w niedostatecznym stopniu inte-

' L. GAROFALO, Pojecia i zywotnosc rzymskiego prawa karnego, «Zeszyty Prawni-
cze» [UKSW] 3.1 (2003), s. 7 i n., [= Concetti e vitalita del diritto penale romano,
{w:] luris vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, 1V, Napoli 2001, s. 75 i n.],
wraz z cyt. tam literatura.
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resowano si¢ tym aspektem interpretacji zrodetl. Ich analiza pod
tym katem doprowadzi¢ moze do ciekawych wnioskow.

Wiele jest opracowan opisujacych uregulowania prawne doty-
czace niesienia pomocy wtascicielowi przez jego wiasnych niewolni-
kéw (SC Silanianum® z 10 1. n.e. oraz pochodzace z 57 r. n.e. SC
Neronianum 1 SC Pisonianum), jednak w przewazajacej wigkszosci
ich autorzy brali pod uwage jedynie ten aspekt tych regulacji, ktdry
odnosi si¢ do prawa prywatnego’.

Wiemy, iz SC Silanianum z 10 r. n.e. nakazywato bra¢ na tortury
i kara¢ Smiercig niewolnikéw, ktorzy nie udzielili pomocy wiascicie-
lowi, wskutek czego zostat on zabity*:

PS. 3,5,6: Servi, qui sub eodem tecto fuerunt, ubi dominus perhi-
betur occisus, et torquentur et puniuntur, etsi testamento oc-
cisi manumissi sint. Sed et hi torquentur, qui cum occiso in
itinere fuerunt.

Sentencje Paulusa zawieraja fragment okreslajacy dokladnie, kiedy
tak si¢ dziato. Ot6z brani na tortury i karani byli ci niewolnicy, ktorzy
przebywali pod tym samym dachem oraz ci, ktorzy wspélnie podrézo-
wali z wiadcicielem. Ta uchwala senatu zakazywata takze otwierania
testamentu osoby, ktdra zostala zamordowana, zanim nie zostanie
przeprowadzone quaestio co do jej Smierci’. W ten sposob chciano

* Zrekonstruowane przez B. BIONDI, Senatusconsulta, [w:) Scritti giridici, 11, Mi-
lano 1965, s. 338 i n. za: Acta divi Augusti, I, Romae 1946, s. 227-274.

* Por. m.in. L. HERRMANN, La genése du senatus consultum Silanianum,
«RIDA» 1 (1952), s. 495 i n.; E D’IppoLITO, Una presunta disposizione del SC Sila-
niano, [W): Synteleia Arangio-Ruiz, 1, Napoli 1964, s. 717 i n.; O. ROBINSON, Slaves
and the Criminal Law, «ZSS» 98 (1981), s. 233 i n.; R. MARTINI, In margine ad una
ricerca sul Silanianum, [W]: Studi Sanfilippo, I1I, Milano 1983, s. 423-431, M. Za-
BLOCKA, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julij-
sko-klaudyjskiej, Warszawa, 1987, s. 22-27.

* M. ZABLOCKA, op. cit., s. 22.

* PS. 3,5,1.12a; D. 29,5,3,20; C. 6,35,3, a takze wyjatki od tej reguly D.
29,5,1,21.23; por. tez H. KRUGER, Verweisungsedikte im pratorischen Album, «ZSS»
37 (1916), s. 284.
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unikna¢ wyzwolenia na podstawie tego testamentu niewolnikow, kto-
rzy mogliby okazac si¢ winni nieudzielenia pomocy*. Nie zmieniali oni
swojego status libertatis jakby za kare. Z kolei niewolnik, ktéry odwro-
cit od swojego wtasciciela niebezpieczenstwo Smierci, mogt by¢ nagro-
dzony wolnoscig’. Od odpowiedzialnosci zbiorowej wynikajacej z za-
stosowania SC Silanianum wolni byli, ze wzgledu na wiek, niewolnicy
niedojrzali®. Senatusconsultum Neronianum’® rozszerzalo postanowie-
nia uchwaly z 10 1. n.e. na niewolnikéw wyzwolonych testamentem za-
bitego - ,,tak dla zemsty, jak i bezpieczenstwa postanawiato, by w wy-
padku zamordowania pana przez jego niewolnikow oprdcz niewolni-
kéw stracono réwniez tych, ktdrzy testamentem otrzymywali wolnos¢,
ale w chwili popetnienia zbrodni pozostawali jeszcze pod tym samym
dachem”". SC Neronianum nakazywalo takze kara¢ wszystkich nie-
wolnikéw nalezacych do matzonkéw niezaleznie od tego, ktore z nich
zostatlo zamordowane. Karze mieli podlega¢ rowniez niewolnicy be-
dacy odrgbng wiasnoscig badz to meza, badz to zony". SC Pisonia-
num' ustanawialo zakaz sprzedazy niewolnikéw wymienionych w SC
Silanianum i okre$lato skutki ztamania tego zakazu".

Niewiele jednak osob zwrécilo uwage, iz te senatus consulta mo-
gly mie¢ rowniez wydzwigk prawnokarny", a SciSlej dotyczy¢ pro-
blemu obrony konieczne;j"”.

“ L. HERRMANN, op. cit.,s. 499 i n.
"D. 38,2,4 pr; D. 38,16,3,4; zrodla te analizuje F. D’IppOLITO, 0p. cit.,s. 717 i n.

* D. 29,5,14 omawia M. Kurytowicz, Odpowiedzialnos¢ , nieletnich” za czyny
bezprawne w prawie rzymskim, [w:] Postgpowanie z nieletnimi, Lublin 1988, s. 15.

*PS.3,5,5.

""M. ZABLOCKA, op. cit., s. 23.

" D. 29,5,1,15; M. ZABLOCKA, op. cit., s. 24.

*D.29,5,8pr.

" M. ZABLOCKA, 0p. cit., s. 24.

" V. GIUFFRE, La repressione criminale nell’esperienza romana, Napoli 1998.

' Por. N. SCAPPINI, Diritto e procedura penale nell’esperienza giuridica romana,
Parma 1992, s. 56.
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2. BEZPIECZENSTWO DOMUS

W starozytnym Rzymie niewolnicy speiniali wiele réznorodnych
funkcji. Byli migdzy innymi pracownikami fizycznymi, stuzacymi,
opiekunami dzieci, nauczycielami, prowadzili interesy swoich wtasci-
cieli. Ale oprocz tego stali na strazy bezpieczenistwa swoich wiascicieli:

D. 29,5,1 pr. (Ulp. 50 ad ed): Cum aliter nulla domus tuta esse
possit, nisi periculo capitis sui custodiam dominis tam ab do-
mesticis quam ab extraneis praestare servi cogantur ...

Z przytoczonego fragmentu wynika, iz Ulpian uwazal, ze dom
nie moze by¢ bezpieczny, jezeli nie zostang sprowadzeni niewolni-
cy, aby czuwa¢ nad wiascicielem z narazeniem wiasnego zycia. Kaz-
dy niewolnik, ktéry przebywal w domu wspoélnie z wiascicielem, byt
wigc jego potencjalnym obronfca, mial obowiazek zapewni¢ mu
bezpieczenstwo.

Oznacza to, ze niewolnicy przebywajacy pod tym samym dachem
(sub eodem tecto) powinni za wszelka cen¢ nie§¢ pomoc wiascicie-
lowi'®. Nie powinno budzié watpliwosci, ze jesli niewolnik mial obo-
wigzek postapi¢ w pewien sposob, to tym bardziej miat do tego pra-
wo. Nie powinien zatem zosta¢ ukarany nawet za zabicie napastni-
ka, jesli uczynit to w obronie swego wtasciciela.

3. SPOSOBY OBRONY WELASCICIELA PRZEZ NIEWOLNIKOW

Niewolnik winien broni¢ wiasciciela w wieloraki sposéb. Obrona
ta jednak winna by¢ czynna i skuteczna.

D. 29,5,1,36 (Ulp. 50 ad ed.): Non tamen semper qui clamore
usus est, auxilium tulisse videtur: quid enim, si, cum posset
manu depellere a domino periculum, ille clamorem inanem
elegit? Plectendus utique erit.

* PS. 3,5,6; D. 29,5,1,26-28: C. 6,35,12 pr.
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Ulpian pisze, iz nie zawsze ten, kto wzniesie krzyk, uwazany jest
za niosacego pomoc, bowiem jesli tylko nadaremnie krzyczat, mo-
gac skutecznie nie$¢ pomoc, odsuwajac niebezpieczenstwo od wia-
Sciciela, powinien zosta¢ ukarany.

Zatem niewolnik, ktéry tylko wzywal innych na pomoc badz po
prostu krzyczat ze strachu, nie bronit swego wiasciciela, nie wypet-
nial swojego obowiazku.

D. 29,5,19 (Mod. 8 pand.): Cum dominus occiditur, auxilium ei
familia ferre debet et armis et manu et clamoribus et obiectu
corporis: quod si, cum posset, non tulerit, merito de ea suppli-
cium sumitur.

Modestyn z kolei wymienia Srodki, jakimi dysponowa¢ moga nie-
wolnicy stajacy w obronie wlasciciela. Ot6z moga oni nie§¢ pomoc
przy pomocy broni i r¢ka, i krzykiem, i zaslaniajac pana wiasnym
cialem. Przypuszczalnie wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpu-
jacego. Jurysta dodaje takze stwierdzenie, ze jesli niewolnicy mogli
nie$¢ pomoc wiascicielowi, a tego nie uczynili, stusznie wymierzana
im jest kara $mierci; tu zdanie Modestyna pokrywa si¢ z pogladem
Ulpiana.

Zestawiajac oba te fragmenty, mozemy doj$¢ do wniosku, ze nie-
wolnicy mogli uzy¢ do obrony wtasciciela wszelkich sposobéw, byle
tylko okazaly si¢ one skuteczne - jesli krzyk i wzywanie pomocy nie
wystarcza, niewolnicy powinni si¢ggna¢ po inne, dostgpne im Srodki
odparcia zamachu. Przypuszczalnie nie uczyniliby tego, jesli za ich
uzycie w stosunku do agresora grozitaby im kara - jako niewolni-
kom, ktérzy podnosza reke na osobe wolng lub na czyjas wiasnosé
(w przypadku reakcji na atak, ktérego sprawca bytby inny niewol-
nik). Wydaje si¢ zatem, ze niewolnicy byli traktowani w tym przy-
padku jako zbrojne rami¢ wiasciciela. Z przekazu Paulusa wiemy,
iz starozytni Rzymianie stosowali zasade, ze wszystkie ustawy
i wszystkie prawa pozwalajg przed sila broni¢ sig sitg". Jak wynika-

'"D. 9,2,45,4 (Paul. 10 ad Sab.): Qui, cum aliter tueri se non possent, damni culpam
dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt ...
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loby z fragmentéw pism Ulpiana i Modestyna, dominus nie musiat
tego robi¢ osobiscie — dzialanie nalezacych do niego niewolnikéw
byto jakby jego wiasnym dziataniem. Wspodiczesna doktryna roma-
nistyczna, nawiazujac do dzieta Warrona (Rerum rusticorum libri
tres)", okresla niewolnik6w mianem instrumentum vocale — méwia-
cego narzedzia®. Niewykluczone, ze ta nazwa nie powinna by¢ uzy-
wana wylacznie do opisania ich roli w prawie cywilnym, gdzie byli
po prostu przekaznikiem woli wiasciciela. Mozliwe, ze w starozyt-
nym Rzymie niewolnicy traktowani byli po prostu jako mdwiace
narzedzie, ktorym wiasciciel mogt postuzy¢ si¢ takze w celu obrony.

Przypomina to jeden z warunkow uznania wspéiczesnie czynu za
dzialanie w obronie koniecznej: jest to reakcja na zamach, ktora
stuzy¢ ma jego skutecznemu odparciu przy uzyciu niezb¢dnych do
tego Srodkéw. W tym przypadku za Srodek niezbgedny do odparcia
zamachu moze by¢ uznany niewolnik, ktory z kolei ze swojej strony
powinien dziataé¢ w kazdy, dostepny mu sposéb.

Pozostaje pytanie, jak daleko niewolnicy powinni si¢ posunaé,
broniac wiasciciela. I na nie odpowiedz znalez¢ mozna w Digestach:

D. 29,5,1,28 (Ulp. 50 ad ed.): luxta hoc tamen videtur et divus
Hadrianus rescripsisse in haec verba: ,servi quotiens dominis
suis auxilium ferre possunt, non debent saluti eorum suam
anteponere” ...

Ulpian przekazuje fragment reskryptu cesarza Hadriana. Na za-
dane mu pytanie cesarz odpowiedzial w nast¢gpujacych siowach:
,»1lekro¢ niewolnicy mogg nie$¢ swoim wiascicielom pomoc, nie po-
winni przedktada¢ swojego zdrowia nad ich ...”. Mozna przypusz-
cza¢ z duza doza pewnosci, iz cesarz dal wyraz przekonaniu, ze jesli

" Var., r. r. 1,17,1: Quas res alii dividunt in duas partes, in homines et adminicula
hominum, sine quibus rebus colere non posunt, alii in tres partes, instrumenti genus
vocale et semivocale et mutum, vocale in quo sunt servi, semivocale in quo sunt bo-
ves, mutum in quo sunt plastra.

¥ K. KOLANCZYK, Prawo rzymskie®, Warszawa 1999, s. 186, W. WOLODKIEWICZ,
M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje’, Warszawa 2001, s. 71.



(7 OBOWIAZEK NIEWOLNIKOW OBRONY SWOJEGO WEASCICIELA 51

niewolnicy byliby w stanie obronié¢ wiaciciela, powinni to zrobi¢
niezaleznie od konsekwencji, ktére mogly si¢ z tym wigza¢. Nawet
jesli niewolnicy mieliby poswieci¢ wiasne zycie, ich powinnoscia by-
fo to zrobi¢.

Niewolnicy byli karani, nawet $miercia, jesli w okreslonych przy-
padkach nie staneli w obronie wlasciciela™. Na tej podstawie moz-
na doj$¢ do przekonania, ze do zadan niewolnik6w nalezata ochro-
na osoby wiasciciela. Potwierdza ten wniosek konieczno$¢ ukarania
niewolnikéw niewypetniajacych powyzszego obowiazku. Skoro za$
niewolnicy traktowani byli wtedy jako zbrojne ramig¢ wtasciciela,
wolno domysla¢ si¢ stosowania w tego typu przypadkach instytucji
podobnej do wspodlczesnej konstrukcji obrony koniecznej*.

4. BEZPRAWNOSC ODPIERANEGO ZAMACHU

Wspolczes$nie niezbedng przestanka dopuszczalnosci zastosowa-
nia obrony konieczne;j jest takze bezprawno$¢ zamachu. Prawdopo-
dobnie tak samo bylo réwniez i w starozytnym Rzymie. Ciekawa
ilustracja tego wymogu jest fragment autorstwa Ulpiana z 50 ksiggi
komentarza do edyktu pretorskiego:

D. 29,5,3,3 (Ulp. 50 ad ed.): Si tamen maritus in adulterio de-
prehensam occidat, quia ignoscitur ei, dicendum est non tan-
tum mariti, sed etiam uxoris servos liberandos, si iustum do-
lorem exsequenti domino non restiterunt.

Jesli maz zabilby [zone] przytapana na cudzoldstwie, poniewaz
jest mu to wybaczone, powiedziane jest, ze uwalnia si¢ nie tylko
niewolnikéw bedacych wlasnosciag m¢za, ale i tych nalezacych do
zony, jesli nie stawili oni oporu wiascicielowi podazajacemu za
usprawiedliwionym cierpieniem.

*D. 29,5,1,36; D. 29,5,19; PS. 3,5,6; O. ROBINSON, op. cit. s. 235.
*' N. SCAPPINI, op. cit., s. 56.
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Z cytowanego tekstu wynika, ze niewolnicy nie mieli obowigzku sta-
wac w obronie swojej wlascicielki, jesli zostanie ona zabita przez meza,
ktory przylapal ja in flagranti na cudzoldstwie. Dotyczylo to zaréwno
niewolnikéw bedacych wlasnoscia meza, jak i zony. Prawo rzymskie
wprawdzie, od wydania w 18 r. p.n.e. lex lulia de adulteriis coércendis,
nie dopuszczalo mozliwosci natychmiastowego zabicia przez meza
wiarolomne;j zony, a tylko jej kochanka. Do tak daleko posunigtej re-
akcji byl uprawniony wylacznie ojciec kobiety, i to tylko wtedy, gdy
przystugiwala mu nad nig patria potestas®. Jednak, jak wynika z prze-
kazu Ulpiana, nawet jesli maz zabil, bylo mu wybaczone (mamy tutaj
do czynienia, by¢é moze, ze ztagodzeniem kary za morderstwo popet-
nione w afekcie). Czyn, ktérego dopuszczat si¢ on, podazajac za uspra-
wiedliwionym cierpieniem, jak pisze jurysta, nie powinien by¢ uwazany
zatem za bezprawny zamach. Ten fakt z kolei pociagal za soba niedo-
puszczalno$é ukarania niewolnikdéw, mimo ze nie wykonywali swojego
obowigzku obrony wiasciciela (a w tym przypadku wiascicielki).

Wydaje sig, ze lex Iulia de adulteriis coércendis uznawata wiernos¢
malzenska za dobro chronione prawem. Jak inaczej ttumaczy¢ bo-
wiem dopuszczalno$¢ zabicia przez me¢za kochanka zony? Cudzo-
loznik nastawal na dobro chronione prawem, jego atak mogt zatem
zosta¢ bezkarnie odparty, nawet jesli jedynym sposobem jego od-
parcia bylo zabicie napastnika — takie wyjasnienie wydaje si¢ naj-
bardziej oczywiste.

Przy takim zatozeniu takze zdradzajaca zona nie mogiaby bezkar-
nie odeprze¢ ataku me¢za, zabijajac go lub ranigc, poniewaz sama
postepowala sprzecznie z prawem, jakby z wlasnej woli narazata si¢
na niebezpieczenstwo. Skoro wigc kobieta nie miala prawa si¢ bro-
ni¢ przed stusznym gniewem swego malzonka, tym bardziej nie
mozna bylo ukara¢ jej niewolnikdw za nieudzielenie jej pomocy.

= D. 48,5,23,4 (Pap. 1 de adult.): Ideo autem patri, non marito mulierem et
omnem adulterum remissum est occidere, quod plerumque pietas paterni nominis
consilium pro liberis capit: ceterum mariti calor et impetus facile decernentis fuit re-
frenandus, a takze D. 48,5,21 (Pap. 1 de adult.): Patri datur ius occidendi adulterum
cum filia quam in potestate habet: itaque nemo alius ex patribus idem iure faciet ...
Por. m.in. M. ZABLOCKA, op. cit.,s. 68 i n.
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5. PROBA SAMOBOJCZA WLASCICIELA

Ze 7rodet wylania si¢ jeszcze jeden ciekawy aspekt zastosowania
uregulowania wynikajacego z SC Silanianum: jak powinni zachowac si¢
niewolnicy, bedacy swiadkami proby samobdjczej swojego whasciciela.

D. 29,5,1,22 (Ulp. 50 ad ed): Si sibi manus quis intulit, senatus
consulto quidem Silaniano locus non est, sed mors eius vindi-
catur, scilicet ut, si in conspectu servorum hoc fecit potuerunt-
que eum in se saevientem prohibere, poena adficiantur, si ve-
ro non potuerunt, liberentur.

W przypadku samobdjstwa wiasciciela niewolnicy mieli obowig-
zek dziata¢ wytacznie wtedy, jesli dominus podnosit na siebie reke
w ich obecnosci, a nawet jesli ich poczynania nie odniosly skutku,
nie zawsze byli karani. Senatus consultum Silanianum znajdowalo
zastosowanie w przypadku, gdy faktycznie mogli zapobiec poczyna-
niom wiasciciela. Jezeli bylo to niemozliwe, jesli z calg pewnoscia
nie mogli w zaden sposéb powstrzymaé pana przed popelnieniem
samobdjstwa, niewolnicy powinni zosta¢ uwolnieni.

Jest to przypadek o tyle specyficzny, ze, aby ocali¢ wiasciciela od
$mierci, niewolnicy musieliby podnie$¢ reke wiasnie na niego. Tak
naprawde nie wiadomo zatem, jakie byloby rozstrzygniecie jury-
stow, jesli niewolnik, uniemozliwiajac wiascicielowi samobdjstwo,
jednoczesnie cigzko by go zranil.

Mozna wnioskowa¢ zatem, ze dzialanie niewolnikéw niekoniecz-
nie musialo zapobiec $mierci wiasciciela. Mieli oni obowigzek bro-
ni¢ go przed napascia oséb trzecich.

6. ODPIERANIE ZAMACHU SKRYTOBOJICZEGO

Na podstawie SC Silanianum nie byli rowniez karani ci niewolni-
cy, ktorzy nie zapobiegli Smierci wlasciciela przez otrucie lub w wy-
niku zasadzki.

D. 29,5,1,18 (Ulp. 50 ad ed.): Quod si quis puta veneno vel
etiam quo alio quod clam necare soleat interemptus sit, ad
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hoc senatus consultum vindicta mortis eius non pertinebit:
hoc idcirco, quia totiens puniendi sunt servi, quia auxilium
domino non tulerunt, quotiens potuerunt ei adversus vim
opem ferre et non tulerunt: ceterum quid potuerunt facere ad-
versus eos, qui veneno vel quo alio more insidiantur?

C6z moze by¢ uczynione przeciw tym, ktdrzy trujg lub dziataja
w inny niespodziewany sposob? — pyta Ulpian. W tym fragmencie ju-
rysta porusza problem niezwykle interesujacy. Mowa jest o sytuacji,
w ktdrej wiasciciel zostal zabity przy uzyciu trucizny, z zasadzki lub
w inny potajemny sposob. Pojawit si¢ problem, czy jego niewolnicy
powinni zosta¢ ukarani, czy nie. Wiadomo bowiem, ze za nieudziele-
nie pomocy wiascicielowi niewolnicy karani byli w przypadku, kiedy
mogliby oni uczyni¢ co$ przeciw dzialaniu sila, a tego nie zrobili. Czy
jednak ten obowigzek mogt powstaé w opisanej sytuacji?

Oczywista wydaje si¢ niemozno$¢ ukarania niewolnikow w przy-
padku zabojstwa przez otrucie lub z zasadzki, poniewaz jakiekolwiek
ich dziatanie nie przyniostoby pozadanego skutku, zwtaszcza przy za-
stosowaniu trucizny. Truciciela nalezalo wyeliminowa¢ wcze$niej, za-
nim zdazytby zaaplikowa¢ trucizng. A tego nie mdgt zrobi¢ nawet
wlasciciel, bowiem wymagatoby to odpierania zamachu, ktory jesz-
cze nie nastgpil, we wspdlczesnym rozumieniu takie dziatanie prze-
kraczaloby zatem granice obrony koniecznej. Logiczna zatem konse-
kwencja tego rozumowania jest niemozno$¢ ukarania niewolnikow,
ktérzy w takim przypadku nie zapobiegli Smierci swojego pana.

Podobnie w przypadku zabdjstwa popetnionego z zasadzki, kara-
nie niewolnikdw nie wydaje si¢ uzasadnione. Tak naprawde prze-
ciez wlasciciel mogt po prostu nie zdazy¢ wezwaé¢ pomocy. Niewol-
nicy nie musieli przebywac caly czas w zasi¢gu wzroku wlasciciela,
mogli zatem by¢ zupelnie nieSwiadomi tego, ze grozi mu niebezpie-
czenstwo. W takim przypadku nie byli karani*.

* D. 29,5,1,26 (Ulp. 50 ad ed.): Hoc autem senatus consultum eos quidem, qui
sub eodem tecto fuerunt, omnimodo punit, eos vero, qui non sub eodem tecto, sed in
eadem regione, non aliter, nisi conscii fuissent.
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7. PODSUMOWANIE

Analiza przedstawionych Zrodet wskazywaé moze zatem na fakt,
iz uchwaly senatu mialy na celu nie tylko ukaranie niewolnikow,
ktorzy nie stangli w obronie swojego wiasciciela, ale tez doktadne
okreslenie sytuacji, w ktorych powinni tak dziataé. Nie w kazdym
bowiem z rozpatrywanych przypadkéw niewolnik miat by¢ karany,
mimo ze nie wypelnil swojego zadania. Tylko wtedy ponosit konse-
kwencje braku dziatania lub dzialania nieskutecznego, gdy jego do-
minus mial prawo si¢ bronic.

Zadanie niewolnikdéw polegajace na obronie wlasciciela przy-
réwna¢ mozna do wspéliczesnej konstrukcji kontratypu obrony ko-
niecznej — obrona konieczna polega bowiem na odpieraniu bezpo-
Sredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronio-
ne prawem, przy uzyciu Srodkéw koniecznych do odparcia tego za-
machu i w spos6b wspdtmierny do niebezpieczenstwa zamachu®.
Jedyna rozbieznoicig jest fakt, ze wspdiczesnie za obrong koniecz-
na uznaje si¢ dzialanie osoby, ktéra zostala napadnigta. Ale i ta
réznica staje si¢ nieistotna, jesli przyjmiemy, ze w starozytnym Rzy-
mie niewolnik byl uznawany za zbrojne rami¢ wiasciciela, majace
mu stuzy¢ do obrony.

SLAVE’S DUTY TO DEFEND THEIR OWNERS
Summary

Romanist doctrine speaks about legal regulations providing for slaves’
obligation to bring help to their owners (SC Silanianum from 10 A.D. and
SC Neronianum as well as SC Pisonianum from 57 A.D.). Whereas the
majority of the researches discuss the civil aspect of this obligation, the se-
natus consulta could also have had a criminal nature, in particular they
could have regarded a self-defense issue.

* L. GARDOCKI, Prawo karne’, Warszawa 2003, s. 109 i n.
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SC Silanianum from 10 A. D. ordered to torture slaves and punish them
with death if they had not brought help to their owners, who — as a conse-
quence — were killed: it means that slaves who stayed under one roof or
who traveled with the owner were to bring him help at any price. Two sub-
sequent resolutions extended the regulations of SC Silanianum.

It transpires from the available sources that slaves could use any means
which might turned out to be effective — if shouting or calling for help did
not suffice, slaves should use other available means to repulse an attack. It
seems that slaves were treated as the owner’s piece of weapon. This resem-
bles one of the conditions of the contemporary law which is necessary to
evaluate whether a person acted in a self-defense: this is a reaction against
an attack aiming at an effective repulsion, with a use of indispensable
measures.

Slaves were punished even with death if they had not stood up for their
owner in certain circumstances. On this basis, one may come to a conclu-
sion that defending the owner was one of the slaves’ duties. Catching a wife
in flagranti on adultery was one of the exceptions: slaves were not obliged
to defend her, most probably because she was not expected to defend
herself as well.

In case of a suicide, the slaves were obliged to act only if dominus tried
to commit a suicide at their presence and even if their defense was not suc-
cessful they were rarely punished. Therefore, it seems that the slaves’ ac-
tions were not to prevent the owner from death; the slaves were just obli-
ged to defend him against third persons.

On the basis of SC Silanianum, slaves who did not manage to prevent
their owner from death of poisoning or as a result of a trap were not pun-
ished as well.

Senate’s resolutions were aimed not only at punishing the slaves who
did not stand up for their owner but were also to clearly indicate in what
circumstances they should defend their owners. They were responsible for

non-acting or acting ineffectively only when their dominus had the right to
defend himself.



