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I. WSTEP

Ostatnie kilkadziesiat lat to okres niewiarygodnego wrecz poste-
pu technicznego. To co naszym dziadkom czy nawet ojcom wyda-
walo si¢ niemozliwe i o czym pisali nieSmialo jedynie co bardziej
odwazni wizjonerzy', jest teraz elementem codziennego zycia. No-
we technologie w dziedzinie informacji i komunikacji wywieraja
wplyw na wiele aspektow naszego zycia. W szczegolnosci funkcjo-
nowanie podmiotéw gospodarczych ulega gigbokim przemianom.
Jasne jest w zwiazku z tym, Ze nie wszystkie zasady ustalone w epo-
ce przedkomputerowej ,,s3 adekwatne na poczatku XXI wieku”.
Dlatego tez konieczna stala si¢ analiza przepiséw prawa w celu do-
konania w nim odpowiednich zmian.

W artykule przedstawiona zostanie geneza i postanowienia Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/58/WE z dnia 15
lipca 2003 r. zmieniajacej Dyrektywe Rady 68/151/EWG w zakresie
wymagan dotyczacych jawnosci w odniesieniu do niektorych typow

! Por. na przykiad V. BusH, As We May Think, «The Atlantic Monthly» 176.1
(1945), s. 101-108; M. GREENBERGER, The Computers of Tomorrow, <The Atlantic
Monthly» 213.5 (1964), s. 63-67.
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spdlek’ — aktu, ktdry jest proba dostosowania europejskiego prawa
wspdlnotowego do sytuacji, jaka powstata w skutek rozwoju nowo-
czesnych technologii i stworzonych przez nie mozliwosci (dalej akt
ten w skrocie nazywany jest dyrektywa 2003/58/WE lub po prostu
Dyrektywa Nowelizujaca). Jednocze$nie postaram si¢ wskaza¢ na
konieczno$¢ nowelizacji polskich przepisow w tym zakresie.

II. DLACZEGO NIEZBEDNE STALY SIE ZMIANY W REGULACII
WSPOLNOTOWEJ ODNOSZACEJ SIE DO OBOWIAZKU UJAWNIANIA
DOKUMENTOW I INFORMACIJI PRZEZ SPOLKI: GENEZA
DYREKTYWY 2003/58/WE

Nowelizowana dyrektywa 68/151/EWG’ (zwana w skrocie
Pierwsza Dyrektywa — dlatego, iz byta to pierwsza dyrektywa przy-
jeta w dziedzinie prawa spélek*) pochodzi z 1968 r. i ma na celu
harmonizacj¢ prawa panstw czlonkowskich dotyczacego ogtasza-
nia podstawowych dokumentéw i informacji niektérych typéw
spolek (spoétek akcyjnych, spotek z ograniczong odpowiedzialno-
$cig i1 spotek komandytowo-akcyjnych), waznosci ich zobowigzan
oraz mozliwoSci uniewaznienia sp6iki. Powstawata ona w czasie,
gdy zupetlnie naturalng i jedyna do pomyslenia forma zgtaszania
wniosk6w do organu rejestrujacego (poza ustnym zgloszeniem
wniosku do protokotu), prowadzenia rejestru i uzyskiwania z nie-
go informacji byla forma pisemna. Obecnie jednak znacznie la-

20.J. 2003, L 221, s. 13-16.

* Dyrektywa Rady Wspoélnot Europejskich z 9 marca 1968 zmierzajaca do zhar-
monizowania gwarancji, jakie s3 wymagane w painstwach czlonkowskich od spéi-
ek, w znaczeniu artykulu 58 akapit 2 Traktatu, dla ochrony intereséw zaréwno
wspOlnikow, jak i oséb trzecich (68/151/EWG), O.J. 1968, L 65, s. 8-12.

* Wraz z innymi dyrektywami w dziedzinie prawa spolek zostata wydana na
podstawie art. 54 ust. 3 lit. g Traktatu o ustanowieniu EWG (obecnie art. 44 ust. 2
lit g TWE). Pelna lista dyrektyw z zakresu prawa spélek: http://europa.eu.int/eur-
-lex/en/lif/reg/en_register_1710.html.
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twiej 1 szybciej mozna zawiadomi¢ o zaistnialych zmianach przy
uzyciu na przyklad poczty elektronicznej czy stron internetowych.
Na poczatku XXI wieku jest tez coraz wigksze dazenie, by infor-
macje o podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza byly
udostgpniane zainteresowanym nie tylko w formie papierowe;j, ale
takze w formie elektroniczne;.

Ponadto w latach 60-tych XX wieku dokumenty pochodzace od
spoitek mogly mie¢ jedynie forme¢ papierowa. Za stuszne uznano
woéwczas, by umieszczane byly na nich pewne informacje o spéi-
kach. Dopiero pdzniej rozwo6j techniki umozliwit spétkom posiada-
nie stron internetowych czy porozumiewanie si¢ ze §wiatem droga
elektroniczna. W zwiagzku z tym niezb¢dne sa regulacje dotyczace
umieszczania tych informacji na dokumentach elektronicznych.

OczywiScie pewna cz¢$¢ probleméw, pojawiajacych si¢
w zwigzku z rozwojem techniki, mozna rozwigza¢ przy dokony-
waniu odpowiedniej wykladni (najcz¢sciej bedzie to wyktadnia
celowosciowa) juz obowiagzujacych przepiséw. Na przykiad moz-
na wnioskowa¢é, ze te informacje, ktére musza by¢ podawane
przez spotki w wychodzacych od spoéiek tradycyjnych pismach,
powinny by¢ przez te spotki uwidaczniane takze w pismach, ktére
maja postaé inng niz papierowa, czy tez by¢ zamieszczane na
stronach WWW. Jednakze zdarzaja si¢ sytuacje, gdy rozumowa-
nia podobnego do powyzszego nie bgdzie mozna zastosowaé
z réwng fatwoscia.

Niektére panstwa czlonkowskie podjely wiec pewne kroki stwo-
rzenia ram prawnych dla wykorzystania dostgpnych technologii
przy publikacji informacji przez spotki. Przykladem moga by¢
Niemcy, w ktoérych obowigzuje ustawa o elektronicznym rejestrze
i kosztach sadowych telekomunikacji’. Dane zapisane w rejestrze

’ Ustawa z dnia 10 grudnia 2001 r. - Gesetz iiber elektronische Register und Ju-
stizkosten fiir Telekommunikation (ERJuKoG), BGBI I, s. 3422. Co do szczegéto-
wego opisu stanu prawnego obowiazujacego w Niemczech por. O. ScHoLz, Die
Einfiihrung elektronischer Handelregister im Europarecht, «Europaische Zeitschrift
fir Wirtschaftsrecht» 15.6 (2004), s. 174-175.
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udostepniane s3 w Internecie takze w Wielkiej Brytanii, Francji
1 Austrii®. R6zny jest jednak zakres takich regulac;ji.

W celu ujednolicenia prawa obowiazujacego na obszarze panstw
cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, konieczne stalo si¢ rozwia-
zanie wymienionych wyzej zagadnien na szczeblu prawa wspdlno-
towego. Dlatego tez w czerwcu 2002 r. Komisja przedstawila pro-
jekt nowelizacji Pierwszej Dyrektywy’, ktéry po uwzglednieniu opi-
nii Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego® i pierwszym czytaniu
w Parlamencie Europejskim w dniu 12 marca 2003 r., zostal osta-
tecznie przyjety przez Rade 15 lipca 2003 r. Panstwa cztonkowskie
s3 zobowigzane do implementacji dyrektywy 2003/58/WE do 31
grudnia 2006 r.

I11. POSTANOWIENIA DYREKTYWY 2003/58/WE

W preambule dyrektywy 2003/58/WE podkreslono mi¢dzy inny-
mi, zZe jej celem jest z jednej strony sprawi¢, by informacje dotycza-
ce spotek byly tatwiej i szybciej dostgpne dla zainteresowanych,
z drugiej za$ znacznie utatwi¢ spétkom wywiazywanie si¢ z nalozo-
nych na nie obowiazk6éw ogtoszeniowych.

Dyrektywa 2003/58/WE w niektérych wypadkach dopuszcza,
w innych za$ nakazuje dokonywanie okreslonych czynnosci ,,w for-
mie elektronicznej™. W zwigzku z tym, ze w j¢zyku potocznym po-
jecie to ma wiele znaczef,, fundamentalny charakter ma zawarta
w Dyrektywie definicja tego zwrotu. Dla celéw nowelizowanego
art. 3 Pierwszej Dyrektywy ,,w formie elektronicznej” oznaczaé ma,
ze informacja jest poczatkowo wystana i otrzymana w miejscu prze-
znaczenia przy pomocy urzadzef elektronicznych stuzacych do

¢ Por. K. OPLUSTIL, P. WIOREK, Aktualne tendencje w europejskim prawie spotek
- nowe akty prawa wspdinotowego, <PPH» 13.4 (2004), s. 16.

70.J. 2002, C227E, s. 377.
£0.J. 2003, C 85, s. 13.
° Ang. by electronic means, niem. in elektronischer Form, fr. par voie électronique.
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przetwarzania (wigczajac w to cyfrowa kompresj¢) i przechowywa-
nia danych, i calkowicie nadana, przeniesiona i otrzymana w spo-
sob okreslony przez panstwa cztonkowskie przy pomocy kabla, ra-
dia, Srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycz-
nych®.

Postanowienia Dyrektywy Nowelizujacej dotycza w pierwszym
rzedzie tego, w jaki sposdob zainteresowane podmioty moga
zgtaszac do organu rejestrowego wnioski o wpis lub dotfacze-
nie do akt rejestrowych. Nakiada ona na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze od 1 stycznia 2007 r. przesylanie przez
spotki oraz inne podmioty obowigzane do dokonywania zgltoszen
jakichkolwiek dokumentéw i informacji (ktére musza by¢ ogloszo-
ne zgodnie z postanowieniami Pierwszej Dyrektywy') bedzie row-
niez mozliwe w formie elektronicznej. Oznacza to, ze wybor for-
my zgloszenia (tradycyjnej lub elektronicznej) ma co do
zasady naleze¢ do podmiotu sktadajacego wniosek.
Dyrektywa przewidziala jednak wyjatek: panstwa czlonkowskie

' Por. art. 3 ust. 8 znowelizowanej Pierwszej Dyrektywy.

! Por. art. 2 Pierwszej Dyrektywy, zgodnie z ktoérym panstwa czlonkowskie ma-
ja zapewni¢ obowiagzkowa jawno$¢ w odniesieniu do spétek w stosunku do m.in.
nastepujacych dokumentéw i informacji: aktu zalozycielskiego oraz statutu i ich
zmian; kompletnego tekstu zmienionego aktu zalozycielskiego lub statutu w jego
aktualnym brzmieniu po kazdej zmianie aktu zalozZycielskiego lub statutu; powota-
nia, zakonczenia sprawowania funkcji, jak tez danych osob, ktére, jako organ
przewidziany w prawie albo czlonkowie takiego organu sa upowaznieni do repre-
zentowania spotki wobec 0séb trzecich oraz do reprezentowania jej w postgpowa-
niu sadowym lub uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu
spotki; co najmniej raz w roku kwoty kapitatu subskrybowanego, jesli akt zalozy-
cielski lub statut wymieniaja kapital statutowy, chyba ze jakiekolwiek podwyzsze-
nie kapitatu subskrybowanego wymaga zmiany statutu; bilansu oraz rachunku zy-
skow i strat za kazdy rok gospodarczy; kazdej zmiany siedziby spotki; likwidacji
spoiki; orzeczenia sadu o niewaznosci sp6iki; powotania likwidatoréw, danych ich
dotyczacych oraz ich odpowiednich uprawnien, chyba Ze uprawnienia te wynikaja
w sposdb wyraZny i wylaczny z przepiséw prawa lub przepisow statutowych; zakon-
czenia postgpowania likwidacyjnego i wykreslenia z rejestru w paistwach czlon-
kowskich, w ktérych powoduje to skutki prawne.
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mog3 nalozy¢ na wszystkie (albo pewne kategorie) spotki obowia-
zek zglaszania po 1 stycznia 2007 r. w formie elektronicznej wszyst-
kich (albo pewnych rodzajéw) dokument6w i informacji.

Po drugie, Dyrektywa Nowelizujaca porusza kwesti¢ sposo-
bu przechowywania akt rejestrowych. Wszystkie
wskazane dokumenty i informacje, ktore sg zgtaszane po 1 stycz-
nia 2007 r., niezaleznie od tego, czy na papierze, czy w formie
elektronicznej, sa przechowywane w aktach rejestrowych albo
wpisane do rejestru w postaci elektronicznej. W tym celu pan-
stwa czlonkowskie musza zapewnié, by te dokumenty i informa-
cje, ktdre sa zgtaszane po 1 stycznia 2007 r., byly przetworzone
w rejestrze na form¢ elektroniczna. Dokumenty i informacje
zgloszone na papierze do 31 grudnia 2006 r. nie musza by¢ auto-
matycznie przetwarzane w rejestrze na forme elektroniczng. Pan-
stwa czlonkowskie musza jednak zapewni¢, ze zostang one w re-
jestrze przetworzone na forme elektroniczng na wniosek osoby
zainteresowane;.

Po trzecie, Dyrektywa Nowelizujaca okreSla w jaki sposo6b
bedzie mozna uzyskaé¢ informacje z rejestru. Odpis
pelny lub czg¢sciowy kazdego dokumentu lub informacji podlegaja-
cych rejestracji na mocy tej dyrektywy musi by¢ dostepny na wnio-
sek, ktéry od 1 stycznia 2007 r. moze by¢ zlozony do rejestru na
papierze albo w formie elektronicznej, wedtug wyboru wniosko-
dawcy. Ponadto, od 1 stycznia 2007 r. odpisy musza by¢ dostgpne
z rejestru w postaci papierowej albo w formie elektroniczne;j, we-
diug wyboru wnioskodawcy, niezaleznie od tego, czy dokumenty
albo informacje zostaly zarejestrowane przed czy po 1 stycznia
2007 r. Panstwa czlonkowskie moga jednakze zadecydowa¢, ze
wszystkie — albo pewne rodzaje — dokument6éw lub informacji, kto-
re zostaly zarejestrowane na papierze do 31 grudnia 2006 r., nie
beda dostgpne z rejestru w formie elektronicznej, jezeli pomigdzy
zarejestrowaniem a zlozeniem wniosku do rejestru uplynat ustalo-
ny okres. Okres ten nie moze by¢ krotszy niz 10 lat. Optata zaréw-
no za otrzymanie odpisu na papierze, jak i w formie elektronicz-
nej, nie powinna przekracza¢ kosztow administracyjnych. Roznica
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pomiedzy odpisami na papierze, a tymi w formie elektronicznej
bedzie dotyczy¢ jednak uwierzytelnienia: odpisy na papierze po-
winny by¢ poswiadczone jako odpisy uwierzytelnione, chyba ze
wnioskodawca zrezygnuje z uwierzytelnienia, podczas gdy odpisy
elektroniczne nie powinny by¢ pos§wiadczane jako uwierzytelnio-
ne, chyba ze wnioskodawca wyraznie tego zazada'. Panstwa czlon-
kowskie maja przy tym przyjac¢ Srodki konieczne dla zapewnienia,
by uwierzytelnienie odpisow elektronicznych gwarantowalo za-
réwno autentyczno$¢ ich pochodzenia, jak i spojnos¢ ich zawarto-
§ci, za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego w znaczeniu
artykutu 2 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
1999/93/EEC z 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnotowych ram
w zakresie podpis6w elektronicznych.

Po czwarte, Dyrektywa Nowelizujaca okresla tez w nowy sposéb
zasady publikacji informacji w dzienniku o zasig-
gu ogdlnokrajowym. Wyznaczony do tego celu dziennik bg-
dzie mogt by¢ prowadzony w formie elektronicznej. Co wigcej,
panstwo czlonkowskie moze zadecydowaé o zastapieniu oglosze-
nia w wyznaczonym dzienniku o zasi¢gu ogélnokrajowym przez
Srodek réwnie skuteczny, ktoéry powinien przynajmniej wiazac si¢
z uzyciem systemu umozliwiajacego dostgp poprzez centralng
platforme¢ elektroniczng do ogtoszonych informacji w kolejnosci
chronologiczne;.

Po piate, Dyrektywa Nowelizujaca naklada obowiazek po-
dawania przez sp6tki informacji niezb¢dnych dla ziden-
tyfikowania rejestru, w ktoérym ich akta rejestrowe sg przechowywa-
ne oraz numeru wpisu do rejestru, formy prawne;j sp6iki, jej siedzi-
by rejestrowej, ewentualnie informacji o stanie likwidacji, w pi-
smach i zam6wieniach handlowych niezaleznie od
tego, czy s3 one w formie papierowej czy zostaly
dokonane przy uzyciu innego medium lub na stro-
nach internetowych spétek.

'? Poza ramami tego artykulu pozostaje kwestia, dlaczego nastapilo zréznicowa-
nie w tym wzgledzie odpis6w i czy jest ono uzasadnione.
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I'V. KONIECZNOSC DOKONANIA ZMIAN W PRAWIE POLSKIM

Z jednej strony zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢, w ktorej coraz wigk-
szg role odgrywaja Srodki elektroniczne, z drugiej za$ strony fakt, ze
zostala przyjeta nowa dyrektywa Wspdlnoty Europejskiej, a na Pol-
sce cigzy obowigzek dostosowania prawa krajowego do tych regula-
cji, powoduja, ze w niedlugim czasie trzeba bgdzie podjaé kroki ku
nowelizacji polskich przepiséw traktujacych o zasadach oglaszania
informacji przez sp6tki. Materia ta jest regulowana obecnie przez
kodeks spdtek handlowych® i ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdo-
wym' (oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie®).

W zwiazku z powyzszym polski prawodawca bedzie musial pod-
jaé szereg decyzji.

Na poczatek trzeba bedzie dookresli¢ co w prawie polskim znaczy
zwrot ,,w formie elektronicznej”. Z Dyrektywy Nowelizujacej wynika
bowiem, ze to panstwa czionkowskie majg okresli¢ sposob przekazy-
wania w formie elektronicznej informacji i warunki, jakim muszg od-
powiadaé przekazywane w ten sposob informacje. Trzeba bedzie zasta-
nowic sie, jak zapewni¢, aby wypelnianie np. elektronicznych formula-
rzy bylo z jednej strony jak najprostsze dla uzytkownika, a z drugiej
strony dawalo gwarancjg, ze dane zostaly wprowadzone przez upowaz-
niong osobge i Ze nie doszto do jakich$ bledow w czasie ich transmisji.
Dobrze, aby w tej mierze zostaly uwzglednione pozytywne i negatywne
doswiadczenia z funkcjonujacego juz od pewnego czasu w Polsce obo-
wigzkowego przekazywania do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
poprzez teletransmisj¢ danych w formie dokumentu elektronicznego
z aktualnego programu informatycznego udostgpnionego przez ZUS

13 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spoiek handlowych (Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), dalej ksh.

4 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.
22001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.).

15 Por. przede wszystkim Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2000 r. w sprawie szczegélowego sposobu prowadzenia rejestrow wcho-
dzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegblowej tresci wpisow
w tych rejestrach (Dz.U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.).



[9] NOWE TECHNOLOGIE A OBOWIAZEK UJAWNIANIA DOKUMENTOW 187

(tzw. Program Platnik). Oprocz tego, przy opracowywaniu odpo-
wiedniej regulacji nalezalo by takze skorzysta¢ z pomystéw wcielonych
w zycie w innych panstwach (niekoniecznie cztonkéw Wspdlnoty Eu-
ropejskiej), gdzie juz od wielu lat dopuszcza si¢, czy nawet nakazuje,
zglaszanie danych w wersji elektronicznej. Chociaz Dyrektywa Nowe-
lizujaca nie nakiada takiego obowiazku, wydaje si¢, ze niezbg¢dne be-
dzie wprowadzenie wymogu, aby wniosek w formie elektronicznej byt
opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Po drugie, trzeba bedzie si¢ zastanowié, czy Polska skorzysta
z mozliwosci natozenia na wszystkie (albo pewne kategorie) spotek
obowiazku zgtaszania w formie elektronicznej wszystkich (albo
pewnych rodzajoéw) dokument6w i informacji od 1 stycznia 2007 r.

Po trzecie, w prawie polskim powinno znaleZ¢ si¢ takze uregulo-
wanie dotyczace tego, w jaki sposob sprosta¢ nalozonemu na pan-
stwa czlonkowskie obowigzkowi zapewnienia, by wszystkie doku-
menty i informacje, ktore s zgtaszane po 1 stycznia 2007 r., byly
przetworzone w rejestrze na forme elektroniczng oraz w jaki spo-
so6b dokumenty i informacje zgloszone na papierze do 31 grudnia
2006 r. maja by¢ w rejestrze przetwarzane na forme elektroniczng
na wniosek osoby zainteresowane;.

Ponadto trzeba bedzie okresli¢, w jaki sposob zainteresowani beda
mogli sktada¢ wnioski o odpisy w formie elektronicznej oraz w jaki
spos6b (jesli bedzie takie zyczenie wnioskodawcy) odpisy w formie
elektronicznej bgda wydawane. Zgodnie z postanowieniami Dyrek-
tywy Nowelizujacej, oplata za otrzymanie odpisu zaréwno na papie-
rze, jak i w formie elektronicznej, nie powinna przekracza¢ kosztow
administracyjnych. W zwiazku z tym nie da si¢ unikna¢ odpowiedzi

'* Por. art. 47a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz wydane na jego podstawie roz-
porzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie
warunkow, jakie musza spelnic¢ platnicy sktadek przekazujacy dokumenty ubezpie-
czeniowe w formie dokumentu elektronicznego poprzez teletransmisj¢ danych
(Dz.U. Nr 73, poz. 774 ze zm.).
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na pytanie, czy oplata za wydanie odpisu w formie elektronicznej ma
by¢ zawsze réwna oplacie za wydanie odpisu na papierze, czy tez mo-
ze nizsza lub wyzsza w zaleznoSci od okolicznosci konkretnego przy-
padku (np. od tego, czy dane sa juz dostgpne w formie elektronicz-
nej, czy tez odpis w formie elektronicznej wydawany jest w drodze
poczty elektronicznej czy na no$niku CD). Odpisy w formie elektro-
nicznej maja, co do zasady, nie by¢ poSwiadczane jako uwierzytelnio-
ne. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wnioskodawca wyraznie tego zaza-
da. Wéwczas trzeba zapewnic, by uwierzytelnienie odpiséw elektro-
nicznych gwarantowalo zar6wno autentycznos$¢ ich pochodzenia, jak
i spdjnos¢ ich zawartosci, za pomoca bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego w znaczeniu artykutu 2 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 1999/93/EEC z 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspol-
notowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych - i taka regula-
cja bedzie musiala znalez¢ si¢ w prawie polskim.

Polski ustawodawca bg¢dzie musial takze podjaé decyzje, czy Mo-
nitor Sagdowy i Gospodarczy, w ktérym publikowane sg ogloszenia
pochodzace od spélek, ma by¢ nadal tradycyjng gazeta w formie
papierowe;j (i wowczas nie bedzie potrzeby zmian obowiazujacych
przepiséw'’), czy moze ma by¢ prowadzony w formie elektronicznej
(trzeba, by w tym wypadku okre$li¢ w jaki sposob) albo — idac jesz-
cze dalej — oglaszanie w nim danych ma by¢ zastapione ,,Srodkiem
réwnie skutecznym, ktéry powinien przynajmniej wiazaé si¢ z uzy-
ciem systemu umozliwiajacego dostgp poprzez centralng platforme¢
elektroniczng do ogloszonych informacji w kolejnosci chronolo-
gicznej” (tu nowa regulacja musiataby by¢ bardzo obszerna).

Zajdzie takze konieczno$¢ nowelizacji przepiséw ksh, ktére mo-
wig o tym, jakie informacje musza podawa¢ spdiki na pismach od
nich pochodzacych®, poprzez doprecyzowanie/dopisanie, ze infor-

7 Zasady wydawania Monitora Sadowego i Gospodarczego sa regulowane
ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sgdowego i Gospodarcze-
go (Dz.U. z 1996 1. Nr 6, poz. 42 ze zm.).

'® Por. art. 206 ksh i 374 ksh. Zupelnie odmienna kwestia jest, ze przepisy te
w swym obecnym brzmieniu nie sa zgodne z Pierwsza Dyrektywa, bowiem dopusz-
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macje te powinny by¢ umieszczane w pismach i zaméwieniach han-
dlowych niezaleznie od tego, czy sa one w formie papierowej, czy
zostaly dokonane przy uzyciu innego medium i na stronach inter-
netowych spotek. Ta cz¢$¢ implementacji dyrektywy powinna by¢
stosunkowo najprostsza.

Trzeba bedzie takze zadecydowaé, czy rozmaite przepisy wpro-
wadzone do prawa polskiego w zwigzku z implementacja dyrektywy
2003/58/WE beda mialy zastosowanie jedynie do tych spotek, kto-
rych dotyczy ta dyrektywa (tj. spoiek akcyjnych, spotek z o.o. i spo-
fek komandytowo-akcyjnych), czy tez juz z inicjatywy polskiego
ustawodawcy bedzie si¢ je stosowa¢ do innych podmiotdw (i tu py-
tanie, jak szeroko to rozumie¢: spotek prawa handlowego, podmio-
tow wpisywanych do rejestru przedsigbiorcow czy do wszystkich
podmiotéw wpisywanych do ktoéregokolwiek rejestru prowadzone-
go w ramach KRS-u).

Last but not least — implementacja postanowien dyrektywy
2003/58/WE bedzie si¢ nieuchronnie wiazala z koniecznoscia opra-
cowania odpowiednich programéw, gwarantujacych sprawne i bez-
biedne przekazywanie, przetwarzanie i publikowanie danych. To
za$ pociagnie za sobg realne koszty i wydatki, ktére beda musialy
zosta¢ uwzglednione w budzecie pafistwa.

NEW TECHNOLOGIES AND THE OBLIGATION TO DISCLOSE DOCUMENTS
AND PARTICULARS BY COMPANIES IN THE LIGHT OF DIRECTIVE
2003/58/WE

Summary

Modern information and communication technology has a profound
impact on our society. In particular, they have changed the way in which
companies are functioning: the possible form of legal acts and of disclosure

czaja nieznany tej dyrektywie wyjatek: nie ma zgodnie z ksh obowigzku podawania
danych w pismach i zaméwieniach handlowych spétki kierowanych do os6b pozo-
stajacych ze spotka w stalych stosunkach gospodarczych.
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and filing of company information. So-called First Company Law Directi-
ve adopted in 1968 included provisions on a compulsory disclosure of do-
cuments and particulars. Since in the beginning of 21st century the com-
pulsory disclosure system organised by the First Directive has become out-
-dated, the European Parliament and of the Council adopted Directive
2003/58/EC amending Council Directive 68/151/EEC, as regards disclo-
sure requirements in respect of certain types of companies. In the article
the provisions of the Directive 2003/58/EC are presented. Moreover, the
author analyses what changes in the Polish Law will be necessary.



