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PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN PO NOWELIZACII
KODEKSU CYWILNEGO Z 28 LIPCA 1990 ROKU

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny' dokonano gruntownej przebudowy kodeksu cywilnego. Noweli-
zacja objeto, miedzy innymi, przepisy tytutu VI ksiegi pierwszej ko-
deksu regulujace przedawnienie roszczen’. Ustawodawca powrdcit
do formuly obowigzujacej w prawie cywilnym przed wejSciem w zy-
cie kodeksu cywilnego: sad nie uwzglednia juz przedawnienia
z urzedu, a jedynie na zarzut pozwanego®. Zgodnie bowiem z treScia
art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokoje-
nia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.
W konsekwencji skreslono § 3 tego artykulu nakazujacy uwzgled-
nianie uplywu przedawnienia z urz¢du i dajacy sadowi (pafistwowe;j

' Dz.U. Nr 55, poz. 321. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 paZdziernika
1990 r.

2 Szczegblowo nowelizacj¢ w tym zakresie omawia A. BRZozZowsKi, Nowa regu-
lacja przedawnienia w prawie cywilnym, «PiP» 47.3 (1992), s. 21in.

* Por. uzasadnienie wyroku z dnia 15 lipca 1999 ., II UKN 44/99, «<OSNP» 2000
nr 21, poz. 798. Por. tez A. BRZOZOWSsKI, op. cit., s. 24-26.
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komisji arbitrazowej lub innemu organowi powotanemu do rozpo-
znawania spraw danego rodzaju) mozliwo$¢ ,,przywrécenia” termi-
nu‘. Dokonano tez ujednolicenia skutkéw uptywu terminu przedaw-
nienia. Roszczenie przedawnione nie wygasa, a jedynie ulega pew-
nemu ostabieniu na skutek przyznania dtuznikowi paralizujacego je
zarzutu’. ,Roszczenia w stosunkach mi¢dzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej, ktdre podlegaja pafnistwowemu arbitrazowi gospo-
darczemu”, przedawniajace si¢ z uplywem jednego roku‘, zastapio-
no pojeciem ,,roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej”. Termin przedawnienia tych roszczen wynosi trzy lata.
Skreslono takze art. 123 § 211 125 § 2 k.c. Oba przepisy wprowadzaly
szczegblne rozwigzania dla jednostek gospodarki uspotecznione;.
Zmiany w przepisach art. 121 pkt 4, 123 § 1 pkt 1 oraz 124 § 2 k.c.
mialy charakter porzadkowy i wigzaly si¢ z likwidacja panstwowych
komisji arbitrazowych’.

Przeglad niniejszy obejmuje wybrane orzeczenia Sadu Najwyz-
szego w dziedzinie przedawnienia roszczen, wydane po dniu 1 paz-
dziernika 1990 r. Celem tego opracowania jest bowiem zestawienie
orzecznictwa opartego na nowych rozwigzaniach legislacyjnych. Do
zagadnien bedacych przedmiotem analizy naleza: zarzut przedaw-
nienia, odmowa uwzglednienia zarzutu przedawnienia z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspdizycia spolecznego, stosowanie art.
118 k.c., w tym przede wszystkim przedawnienie roszczen zwigza-
nych z prowadzeniem dzialalnoci gospodarczej oraz normy inter-
temporalne.

* Por. uzasadnienie wyroku z dnia 2 lutego 2000 r., II CKN 468/99, niepubl.

’ Przed nowelizacja istnial dualizm skutké6w przedawnienia: w stosunkach mig-
dzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, ktére podlegaly panstwowemu arbi-
trazowi gospodarczemu, roszczenie przedawnione wygasalo; w innych stosunkach
nie mozna bylo roszczenia przedawnionego dochodzic.

¢ Por. art. 117 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu.

7 We wszystkich tych przepisach skreslono jedynie slowa ,,pafistwowa komisja ar-
bitrazowa”. Pafistwowy Arbitraz Gospodarczy zostat zniesiony ustawa z dnia 24 maja
1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175).
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I. ZARZUT PRZEDAWNIENIA

Zarzut przedawnienia jest prawem podmiotowym diuznika. Za-
rzut, w sensie materialnoprawnym, to uprawnienie polegajace na
odmowie spetnienia roszczenia®. Terminem tym postuguje si¢ takze
prawo cywilne procesowe, gdzie przez zarzut rozumie si¢ czynno$¢
procesowa zmierzajaca do obrony praw w procesie’. Zarzut
przedawnienia to uprawnienie materialnoprawne, cho¢ aktualizuje
si¢ ono dopiero w procesie. By¢ moze z uwagi na t¢ ceche Sad Naj-
wyzszy, w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 maja 2000 r.", wyrazit
poglad, ze zarzut przedawnienia ,ma przede wszystkim wymiar
procesowy”.

Mimo iz nie wynika to wprost z tresci art. 117 k.c., to nie ulega
watpliwosci, ze sad nie uwzglednia przedawnienia z urzedu'. Ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego
zaspokojenia, ale nie musi. Sad nie moze w to uprawnienie ingero-
wa¢. Taka jest bowiem natura zarzutu, jako prawa podmiotowego.
Zreszta, zasada ta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie byta kon-
testowana'?, a watpliwosci co do wyktadni art. 117 § 2 k.c. dotyczyly
jedynie pewnych kwestii szczegblnych. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 lutego 2002 r.” czytamy: ,art. 117 § 2 k.c. méwi tylko

8 Z. RADWANSKI, Prawo cywilne - czgs¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 92.

° J. JopLOWSKI, Z. RESICH, J. LAPIERRE, T. MISIUK-JODLOWSKA, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 1997, s. 277; por. tez W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, Postgpowa-
nie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 198-201; W. BRONIEWICZ, Postgpo-
wanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 190-192.

" TIT ZP 13/00, «<OSNP» 2000 nr 23, poz. 846 i «OSP» 2001 nr 6, poz. 96.

" Uchylony art. 117 § 3 k.c. przesadzat t¢ kwesti¢ wprost stanowiac, ze ,,;sad ...
uwzglednia uplyw przedawnienia z urzedu”.

2 Cho¢ Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach odwoluje si¢ do niej. Por. uzasad-
nienia wyrokéw z dnia 7 lipca 1995 r., II PRN 6/95, «<OSNP» 1996 nr 4, poz.
61 i z dnia 15 lipca 1999 r., II UKN 44/99, «<OSNP» 2000 nr 21, poz. 798 oraz uza-
sadnienie uchwaly z dnia 10 maja 2000 r., III ZP 13/00, <OSNP» 2000 nr 23, poz.
846 i «OSP» 2001 nr 6, poz. 96.

'V CKN 883/00, niepubl.
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o skutku przedawnienia (mozliwosci uchylenia si¢ zobowigzanego
od zaspokojenia roszczenia), a nie o jego przestankach i terminach.
Zastosowanie tego przepisu nast¢puje w konsekwencji ustalenia
(w oparciu o prawidlowo okreslong podstawe faktyczng i prawng),
ze przedawnienie nastgpilo”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2
sierpnia 2000 r.* Sad Najwyzszy przyjal, ze w sytuacji, gdy zarzut
przedawnienia podniesie jeden tylko z pozwanych, to nie odnosi to
skutku w stosunku do drugiego pozwanego. Sad nie moze na tej
podstawie oddali¢ powddztwa w stosunku do obu pozwanych®.
Wykladnia art. 117 k.c. nie nastr¢cza szczegdlnych trudnosci. Po
zmianie stanu prawnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r." watpliwo-
Sci, co do obowigzywania zasady nieuwzgledniania przedawnienia
z urzedu, zrodzily si¢ na tle pewnych regulacji znajdujacych si¢ po-
za kodeksem cywilnym. W niekt6rych bowiem przepisach pozako-
deksowych, normujacych przedawnienie, ustawodawca postuzyt si¢
formula jezykowa odbiegajaca od przyjetej w art. 117 § 2 k.c. We
wszystkich tych przypadkach Sad Najwyzszy przyjmowal konse-
kwentnie, ze sad nie uwzgl¢dnia przedawnienia z urzgdu'.

1. Przedawnienie roszczen wekslowych

Do przepiséw takich nalezy art. 76 prawa wekslowego®, ktory
moéwi o wygas$nigciu zobowigzania wekslowego na skutek przedaw-

T PKN 746/99, «<OSNP» 2002 nr 4, poz. 85.

15 Podkres$lenia wymaga, ze zasada ta zostala sformutowana na tle konkretnego
stanu faktycznego (pozwanymi w sprawie o zaplat¢ odszkodowania i renty uzupel-
niajacej byli solidarnie Skarb Panstwa i szpital) i nie musi mie¢ waloru ogélnego.

' Przywotana w przyp. 1.

17 Stanowisko takie zastuguje na pelna aprobat¢. Kodeks cywilny stanowi trzon
prawa cywilnego, a przyj¢te w nim rozwigzania konstrukcyjne winny dotyczy¢ calego
systemu. Przyjecie odmiennych rozwigzan w przepisach pozakodeksowych domaga
si¢ szczegdlnego uzasadnienia i musi wyraznie wynikaé z tresci przepisu. Por. nie-
obowiazujacy juz art. 292 § 2 kodeksu pracy, o ktérym mowa w kolejnych uwagach.

18 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 282).
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nienia. W ocenie Sadu Najwyzszego z faktu, ze prawo wekslowe
postuguje si¢ inng terminologia niz kodeks cywilny, nie mozna wy-
prowadzi¢ odmiennych wniosk6w co do skutkéw przedawnienia
roszczefi wekslowych, niz wynikajace z art. 117 k.c. Podobnie jak
w kodeksie cywilnym, uplywu terminu przedawnienia roszczen we-
kslowych nie uwzglednia si¢ z urzgdu®.

2. Przedawnienie roszczen ze stosunku pracy

Watpliwosci co do obowigzywania zasady uwzgledniania uptywu
przedawnienia na zarzut zrodzily si¢ takze na plaszczyZnie prawa
pracy, a to z uwagi na tres¢ art. 292 kodeksu pracy, zmienionego
ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektdrych ustaw®. Art. 292 k.p. jest odpowiednikiem art.
117 k.c. Nowelizacja art. 292 k.p. ograniczyla si¢ do skreslenia § 2
tego przepisu, bedacego kalka art. 117 § 3 k.c. Do dnia wejscia w zy-
cie ustawy zmieniajacej k.p., tj. do dnia 2 czerwca 1996 r., w spra-
wach z zakresu prawa pracy sad uwzglednial przedawnienie z urzg-
du. Mogt jednak nie uwzgledni€ uplywu przedawnienia, jezeli op6z-
nienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjatkowy-
mi okoliczno$ciami i nie bylo nadmierne.

Przeprowadzona zmiana miala na celu dostosowanie konstruk-
cji przedawnienia uregulowanego kodeksem pracy do art. 117 k.c.
Nowelizacja nie rozwiala jednak wszystkich watpliwosci. W art.
292 k.p. ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,roszczenia
przedawnionego nie mozna dochodzi¢”, odmiennie niz w art. 117
§ 2 k.c., gdzie dluznik ,, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia”.
W zwiazku z tym powstaje watpliwos¢, czy mimo skreSlenia art.

¥ Uzasadnienie wyroku z dnia 7 stycznia 1998 r., II CKN 565/97, «OSNC» 1998
nr 7-8, poz. 121, «OSP» 1998 nr 11, poz. 193 oraz «PPH» 7.11 (1998), s. 46. Por.
aprobujace glosy do tego orzeczenia A. SZPUNARA, «OSP» 1998 nr 11, s. 550-552
i M. LITWINSKIEJ, «<PPH» 7.12 (1998), s. 43-46.

*Dz.U. Nr 24, poz. 110, ze zm.
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292 § 2 k.p., w sprawach z zakresu prawa pracy roszczenie
przedawnione nie wygasa. Okoliczno$¢ t¢ sad musialby uwzgled-
nia¢ z urzgdu. Zagadnienie to rozstrzygneta uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 10 maja 2000 r.”, w ktérej przyjeto, ze ,,w spra-
wach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie uwzglednia z urz¢du
uplywu terminu przedawnienia”’?. W uzasadnieniu zwrdcono
uwage na to, ze zamierzenie ustawodawcy ujednolicenia systemu
nie zostalo jednoznacznie odzwierciedlone w tresci art. 292 k.p.
Przyjecie jednak odmiennego pogladu, od wyrazonego w tresci
uchwaly, bytoby sprzeczne z wyrazna wola ustawodawcy, a nadto
zaktadaloby jego nieracjonalne dzialanie. ,,Oznaczaloby bowiem,
ze w istocie nie wprowadzono zadnej zmiany treSci przepisu, mi-
mo iz ustawodawca wyraznie chcial to uczyni¢ oraz dokonatl zmia-
ny przepisow i to tak jednoznacznej, jak skreslenie jednej jego
czgsci”. W uzasadnieniu tym zauwaza si¢ tez, ze ujednolicenie
systemu przedawnienia roszczen jest racjonalne i bylo powszech-
nie postulowane w doktrynie. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,przy
wykladni art. 292 k.p. nalezy da¢ pierwszenstwo woli ustawodaw-
cy, dzialajacego racjonalnie i zgodnie z postulowanymi kierunka-
mi zmian, a nie niezbyt precyzyjne;j tresci przepisu”.

3. Przedawnienie roszczen odszkodowawczych za niestuszne
skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie

Watpliwosci interpretacyjnych dostarczyly takze przepisy kodeksu
postepowania karnego z 1969 r.” regulujace odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie, a to za
sprawg art. 489 k.p.k., postugujacego si¢ zwrotem ,,nie mozna zada¢

2 TII ZP 13/00,«OSNP» 2000 nr 23, poz. 846 i <OSP» 2001 nr 6, poz. 96.

2 Takie samo stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uzasadnieniu uchwaty z dnia 6
marca 1998 r., III ZP 50/97, <OSNAPiUS» 1998 nr 18, poz. 534.

2 Nieobowiazujaca juz ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 96,
ze zm).
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odszkodowania i zado$¢uczynienia”*. Poczatkowo do§¢ powszechnie
przyjmowano w judykaturze, ze terminy okre$lone w art. 489 k.p.k.
sg terminami prekluzyjnymi®. Jednak w nowszym orzecznictwie zwy-
ciezyl poglad gloszacy, ze s3 to cywilnoprawne terminy przedawnie-
nia, a sad nie uwzglednia ich uplywu z urzgdu®. Podmiotem upraw-
nionym do podniesienia zarzutu przedawnienia jest w tym postepo-
waniu prokurator”. Nowy kodeks postgpowania karnego® ucina dys-
kusje¢ na temat charakteru tych terminéw. Z art. 555 k.p.k., bedacego
odpowiednikiem art. 489 dawnego k.p.k., wynika bowiem wprost, ze
roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie, ,,przedawniaja si¢”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 marca 1994 r.” Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze termin okre§lony w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23

* Por. A. SZPUNAR, O terminie z art. 489 k.p.k. i skutkach jego uplywu, «Nowe
Prawo» 30.9-10 (1982), s. 51 i n.; S. WALTOS, Proces karny. Zarys systemu’®, Warsza-
wa 1980, s. 499-500.

» Tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1970 r., Il KZ
127/70, «<OSNPG» 1971 nr S, poz. 94; z dnia 19 lutego 1977 r., V KZ 115/76,
«OSNPG» 1977 nr 11, poz. 120; z dnia 8 grudnia 1979 r., II KZ 216/79, <OSNKW»
1980 nr 2, poz. 23; z dnia 4 lutego 1983 r., IV KZ 2/83, «<OSNPG» 1983 nr 5, poz.
56 i z dnia 12 stycznia 1990 r., WZ 67/89, <OSNKW» 1990 nr 7-12, poz. 33. Od-
mienne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 maja
1982 r., I KZ 38/82, «<OSNKW» 1982 nr 9, poz. 63, gdzie przyj¢to, iz termin okre-
Slony w art. 489 k.p.k. jest terminem przedawnienia.

* Uchwata skladu 7 sedziéw z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 38/96, <OSNKW»
1997 nr 3-4, poz. 18 oraz jej uzasadnienie. Takie samo stanowisko zajat Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 wrzesnia 1995 r., WZ 141/95,
«OSNKW» 1996 nr 5-6, poz. 30 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdzierni-
ka 2002 r., V KK 259/02, niepubl.

¥ Uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 38/96,
«OSNKW» 1997 nr 3-4, poz. 18. Tak tez, cho¢ mniej zdecydowanie, w uzasadnie-
niu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1993 r., I KZP 7/93, «KOSNKW»
1993 nr 11-12, poz. 66 oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 wrze$nia
1995 r., WZ 141/95, «OSNKW» 1996 nr 5-6, poz. 30, gdzie przyjgto, ze ,wiele
przemawia za przyjeciem stanowiska, w §wietle ktérego podmiotem uprawnionym
do podniesienia zarzutu przedawnienia jest w tym postgpowaniu prokurator”.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

» T KZP 2/94, «Jurysta» 1994 nr 7-8, s. 43.
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lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sdb represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegiego bytu
panstwa polskiego™® jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia,
a nie terminem prekluzyjnym, zatem zgloszenie zadania odszkodo-
wania i zado$€uczynienia po jego uplywie prowadzi do oddalenia
tego zadania tylko w razie podniesienia zarzutu przedawnienia.

4. Podniesienie zarzutu przedawnienia

Po przywroceniu zasady, zgodnie z ktéra sad uwzglednia
przedawnienie jedynie na zarzut uprawnionego, odzyt problem,
w ktorym ze stadiow postgpowania zarzut taki moze by¢ podniesio-
ny. Problem ten, niezauwazony przez doktryn¢®, byl przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego. Nie ulega watpliwosci, ze zarzut
przedawnienia moze by¢ podniesiony az do zamknigcia rozprawy
w I instancji, nie moze za$ by¢ podstawa skargi kasacyjnej ani by¢
podnoszony w toku postgpowania kasacyjnego®. Zgtaszanie bo-
wiem w post¢gpowaniu kasacyjnym nowych okolicznosci faktycz-
nych jest niedopuszczalne®. Watpliwosci dotycza w zasadzie mozli-
wosci podnoszenia zarzutu przedawnienia w postgpowaniu apela-
cyjnym. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
si¢, ze zarzut przedawnienia moze by¢ skutecznie zgtoszony do
chwili zamknigcia rozprawy przed sadem drugiej instancji*.

*Dz.U. Nr 34, poz. 149, ze zm.

% Na co zwraca uwage¢ B. KORDASIEWICZ, op. cit., s. 566.

* Por. B. KORDASIEWICZ, op. cit., s. 566.

* Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 1998 r., II CKN 565/97, <OSNC»
1998 nr 7-8, poz. 121, «OSP» 1998 nr 11, poz. 193 oraz «PPH» 7.11 (1998), s. 46.
Tak tez, jak si¢ wydaje, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2000 r., II CKN
468/99, niepubl.

* Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2002 r., V CKN 829/00, «Biuletyn
SN» 2003 nr 1, poz. 8 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2001 r., I UKN
475/00, «<OSNP» 2003 nr 8, poz. 210.
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II. NADUZYCIE PRAWA W DZIEDZINIE PRZEDAWNIENIA

1. Dopuszczalno$¢ stosowania klauzuli naduzycia prawa do
zarzutu przedawnienia

Na tle stanu prawnego obowigzujacego do dnia 1 paZdziernika
1990 r. przyjmowano do$¢ powszechnie, zaréwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie, ze niedopuszczalne jest stosowanie konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego w stosunkach dotyczacych
przedawnienia®. Stanowisko takie znajdowalo uzasadnienie w tre-
§ci art. 117 § 3 k.c., w ktdrym zamieszczono klauzule umozliwiajaca
sagdowi nieuwzglednienie uplywu przedawnienia, gdy termin
przedawnienia nie przekraczal trzech lat, a op6znienie nie bylo
nadmierne. Ustawodawca zaszczepil w ten sposdb, w obszarze in-
stytucji przedawnienia klauzul¢ naduzycia prawa, w ograniczone;j
jednak postaci*. Niedopuszczalno$¢ stosowania instrumentu z art.
5 k.c. do przedawnienia roszczen uzasadniano dwojako. Podnoszo-
no, po pierwsze, iz przepis art. 117 § 3 k.c. stanowi lex specialis
w stosunku do regulacji z art. 5 k.c.” Po drugie, twierdzono, nie bez
racji, ze z uwagi na uwzglednianie przez sad przedawnienia z urzg-

* A. WOLTER, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdinej, Warszawa 1967, s. 299; A. Szpu-
NAR, Naduzycie prawa w dziedzinie przedawnienia, «<RPEiS» 31.4 (1969), s. 43 i n,;
J. INATOWICZ, [W:] System prawa cywilnego?, I, Wroclaw 1985, s. 810-813; S. Grzy-
BOWSKI, System prawa cywilnego, 1, Wroctaw 1974, s. 640; W. BRYL, Kodeks cywilny.
Komentarz, 1, Warszawa 1972, s. 269. Tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 4
marca 1966 r., I PR 34/66, <OSPiKA» 11.9 (1966), poz. 210 oraz z dnia 4 pazdzierni-
ka 1967 r., II PR 340/67, «<OSPiKA» 13.7-8 (1968), poz. 162, to ostatnie z glosg apro-
bujaca A. SZPUNARA, Naduzycie prawa, cit., s. 346 i n.; por. takze glos¢ W. SANETRY,
«PiP» 23.12 (1968), s. 1079 i n., polemizujaca z ostatnim z wymienionych orzeczen.
Odmienne stanowisko, dopuszczajace mozliwos¢ stosowania klauzuli z art. 5 k.c. do
przedawnienia zajal, poza W. Sanetra, S. DALKA, Skutki prawne przedawnienia zobo-
wigzari, Warszawa 1972, s. 73-74.

* J. IGNATOWICZ, op. cit, s. 811.

* A. WOLTER, Rola zasad wspdtzycia spolecznego w nowych kodeksach, «NP»
20.11 (1964), s. 1040; A. SZPUNAR, Naduzycie prawa, cit., s. 43; Z. KLAFKOWSKI,
Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 226-227; W. Bryl, op. cit., s. 269.
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du nie ma miejsca na naduzycie prawa*. W zwigzku z uplywem ter-
minu przedawnienia diuznikowi nie stuzylo zadne prawo podmio-
towe, ktore by mial wykonywaé, nie mégt wigc go naduzy¢.

Po uchyleniu art. 117 § 3 k.c. powrécono do sytuacji, z jaka
mieliSmy do czynienia przed wejSciem w zycie kodeksu cywilne-
go”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano wowczas,
ze sad moze nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia, gdy pozostaje
on w sprzeczno$ci z zasadami wspdizycia spotecznego®. Takie sa-
mo stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w najnowszym orzecz-
nictwie*, jednak obecnie zaleca przy tym daleko idaca ostrozno-
§¢”. Podkresla sig, ze sad moze uznaé zgtoszony zarzut przedaw-
nienia za sprzeczny z zasadami wspdizycia spotecznego ,,w wyjat-
kowych okolicznosciach”, ,,w szczegllnie drastycznych okoliczno-

*J. IGNATOWICZ, 0p. cit., s. 811-812; A. WOLTER, Prawo cywilne, cit., s. 299; Por.
takze uwagi B. KORDASIEWICZA, op. cit., s. 568-569 i T. JUSTYNSKIEGO, Naduzycie
prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 174.

* Por. art. 3 oraz 105 i nast. ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne pra-
wa cywilnego (Dz.U. nr 34, poz. 311).

“ Tytulem przykiadu orzeczenie z dnia 25 paZdziernika — 7 listopada 1957 r., 2
CR 332/56, «<OSN» 1958 nr 4, poz. 112; uchwala z dnia 27 czerwca 1963 r., I PO
12/63, «OSPiKA» 9.5 (1964), poz. 98, z aprobujaca glosa B. DOBRZYNSKIEGO,
«OSPiKA» 9.5 (1964), s. 220-223.

“ Przykladowo uchwata z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, «OSP» 1993, Nr
12, poz. 244 oraz «<OSNC>» 1993 nr 9, poz. 153; uzasadnienia postanowien z dnia 3
marca 1994 r., I KZP 2/94, «Jurysta» 1994 nr 7-8, s. 43; z dnia 5 wrze$nia 1995 r.,
WZ 141/95, <OSNKW» 1996 nr 5-6, poz. 30; z dnia 5 paZdziernika 1996 r., KPZ
141/95, «MoP» 4.12 (1996), s. 463; uchwala z dnia 11 paZdziernika 1996 r.,
II1 CZP 76/96, «<OSNC» 1997, Nr 2, poz. 16; uzasadnienie wyroku z dnia 29 paz-
dziernika 1998 r., II UKN 282/98, «<OSNP» 1999 nr 23, poz. 758; uzasadnienie
uchwaly z dnia 10 maja 2000 r., III ZP 13/00, «<OSNP» 2000 nr 23, poz. 846 oraz
«OSP» 2001 nr 6, poz. 96; uzasadnienia wyrokdw z dnia 17 pazdziernika 2000 r.,
V KKN 321/98, niepubl.; z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, <KOSNC» 2002
nr 3, poz. 32 i z dnia 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00, niepubl.

“ Tytulem przykladu uzasadnienia wyrokow z dnia 2 lutego 2000 r., II CKN
468/99, niepubl.; z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1151/00, niepubl.; z dnia 19 lipca
2001 r., IT UKN 475/00, «<OSNP» 2003 nr 8, poz. 210 i z dnia 12 grudnia 2002 r.,
V CKN 1548/00, niepubl.
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$ciach™®, ,.w szczeg6lnych, wyjatkowych sytuacjach™, ,,w wyjatko-
wo razacych i rzadkich okoliczno$ciach™, ,,zupetnie wyjatkowo™.
Bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia musi by¢ uspra-
wiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dostrzezono takze ryzyko ,,uzupelniania ustawodaw-
cy” w drodze wyktadni dokonywanej przez pryzmat art. 5 k.c.*
Wedtug Sadu Najwyzszego, okolicznoscia uzasadniajaca zastoso-
wanie klauzuli zasad wspdlzycia spotecznego w odpowiedzi na za-
rzut przedawnienia moze by¢ fakt, iz roszczenie wynika ze zbrodni
stalinowskich®, nielojalne zachowanie diuznika, przejawiajace si¢
w ,,uspieniu czujnosci wierzyciela””, niezachowanie przez praco-

“ Oba przykiady zaczerpnigto z uzasadnienia uchwaly z dnia 10 marca 1993 r.,
III CZP 8/93, «<OSP» 1993 nr 12, poz. 244 oraz «<OSNC» 1993 nr 9, poz. 153. Por.
takze uzasadnienie wyroku z dnia 11 wrzes$nia 1997 r., I UKN 230/97, «<OSNP»
1998 nr 13, poz. 406 oraz postanowienia z dnia 5 wrzes$nia 1995 r., WZ 141/95,
«OSNKW» 1996 nr 5-6, poz. 30.

# Uzasadnienie wyroku z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98,
»OSNP» 1999 nr 23, poz. 758.

# Uzasadnienie wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r., ITI CKN 566/98, niepubl.

% Uzasadnienie wyroku z dnia 7 czerwca 2000 r., ITI CKN 522/99, niepubl. Por.
takze uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2001 r., II CKN 103/99, niepubl.,
w ktorym przyjeto, ze domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta z za-
rzutu przedawnienia, czyni to zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i dopie-
ro istnienie szczegdlnych okoliczno$ci moze obali¢ to domniemanie.

" Uzasadnienie wyroku z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, niepubl.

# Uzasadnienie wyroku z dnia 29 paZdziernika 1998 r., II UKN 282/98,
«OSNP» 1999 nr 23, poz. 758.
# Uzasadnienie wyroku z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1151/00, niepubl.

* Chodzi o zachowanie polegajace na zwodzeniu wierzyciela, gdy diuznik swo-
im postgpowaniem, np. przez podejmowanie pertraktacji lub innych dziatan, wy-
wolal przekonanie wierzyciela, ze dobrowolnie speini swoje $wiadczenie. Tak
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, «<OSNC» 2002
nr 3, poz. 32. W uzasadnieniu tym podniesiono takze, ze diuznik, w efekcie pod-
niesionego w toku postgpowania zarzutu przedawnienia, uzyskaiby korzy$¢ majat-
kowa w wyniku swego niewlasciwego postgpowania. Por. tez uzasadnienia wyro-
kéw z dnia 15 lipca 1999 r., IT UKN 44/99, <OSNP» 2000, Nr 21, poz. 798 i z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, niepubl.
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dawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy?®, ,,niezwykle
dolegliwy dla powoda” charakter nast¢pstw wypadku przy pracy®,
niedopelnienie przez publiczny zakiad opieki zdrowotnej obowiaz-
ku informowania pacjenta o stanie zdrowia®, a nawet krotki termin
przedawnienia*. Do okolicznosci natomiast, ktdre nie uzasadnialy
odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia ze wzgledu na nad-
uzycie prawa, Sad Najwyzszy zaliczyl korzystanie przez powodow,
ktdrzy dopuscili si¢ uchybienia terminowi przedawnienia, z facho-
wej pomocy prawnej przed jego uptywem®, inwalidztwo III grupy®,
nieznajomo$¢ prawa, powolana przez powoda dla usprawiedliwie-

%! Uzasadnienia wyrokéw z dnia 6 marca 1996 r., I PRN 3/96, «<OSNP» 1996 nr
18, poz. 264 i z dnia 15 lipca 1999 r., I UKN 44/99, <OSNP» 2000 nr 21, poz. 798.

%2 Uzasadnienia wyrok6w z dnia 17 marca 1998 r., II UKN 556/97, «<OSNP»
1999 nr 5, poz. 183 oraz z dnia 15 lipca 1999 r., II UKN 44/99, «<OSNP» 2000 nr 21,
poz. 798. Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 1996 r., II PRN 3/96,
«OSNP» 1996 nr 18, poz. 264.

%3 Uzasadnienie wyroku z dnia 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00, niepubl.

* Uzasadnienie uchwaly skladu 7 s¢dziéw z dnia 29 listopada 1996 r., II PZP
3/96, «<KOSNP» 1997 nr 14, poz. 249. Sad Najwyzszy przyjat w przywolanym uzasad-
nieniu, ze ,,nie mozna przej$¢ do porzadku nad tym, ze restrykcyjnos¢ ... przepisu
moze w przypadku szk6d powstalych wskutek chor6b zawodowych prowadzié do
naruszenia zasad wspdizycia spolecznego”. Podobnie, lecz nieco ostrozniej, w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1151/00, niepubl., gdzie czytamy:
,»Nie bez znaczenia jest, ze w rozpoznawanym wypadku chodzi o stosunkowo krét-
ki, bo roczny termin przedawnienia”. Dodaje si¢ jednak, ,,ze jest to termin stano-
wigcy element obowigzujacego prawa i mimo jednoznacznej oceny zbrodni stali-
nowskich ustawodawca nie zdecydowal si¢ na jego wylaczenie lub przediuzenie
w razie dochodzenia roszczen, ktérych Zrédiem sa te zbrodnie”.

% Uzasadnienie wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 566/98, niepubl.

* Uzasadnienie wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 348/98, «<OSNP» 2000,
Nr 2, poz. 77. W uzasadnieniu tym czytamy: ,,inwalidztwo powoda wedtug III gru-
py nie bylo przeszkoda w kontaktowaniu si¢ ze $wiatem zewne¢trznym i w skiero-
waniu zadan odszkodowawczych na odpowiednia drogg¢ i w odpowiednim czasie.
Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze w wyniku wypadku powdd nie utracit
catkowicie zdolnosci do zarobkowania i przez wiele lat byl zatrudniony u strony
pozwanej, uzyskujac dodatkowe Zrédio dochodu, pozwalajace mu zmniejszy¢ stra-
ty finansowe wynikte z wypadku”.
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nia wystapienia z pozwem w cztery lata po przedawnieniu roszcze-
nia”, nieznaczne przekroczenie terminu*.

Przyjmuje si¢, ze nieuwzglednienie uplywu przedawnienia w opar- -
ciu o art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce takze w obrocie profesjonalnym,
pomigdzy przedsigbiorcami®. Sad Najwyzszy dopuszcza takze mozli-
woS¢ stosowania klauzuli z art. S k.c. do niektdrych terminéw zawi-
tych. W uchwale z dnia 10 marca 1993 r.® przyjeto, ze od chwili wej-
Scia w Zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny skorzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowe-

¥ W tym samym uzasadnieniu.

% Uzasadnienie wyroku z dnia 11 wrzes$nia 1997 r., II UKN 230/97, «<OSNP»
1998 nr 13, poz. 406. W uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy przyjal, ze ,.zawsze
w przypadku wprowadzenia pewnej cezury czasowej istnieje mozliwos¢ jej prze-
kroczenia w sposob mniej lub bardziej znaczny. Wprowadzenie jej jednak stuzy
okreslonemu celowi — w przypadku przedawnienia roszczef uniemozliwia osobie
uprawnionej domagania si¢ od oznaczonej osoby okreslonego zachowania si¢
(Swiadczenia) w nieskoficzonym przedziale czasowym i dla zachowania pewnosci
w obrocie prawnym zamyka mozliwos¢ tego zadania w zakreslonych ramach cza-
sowych”. W przypadku, b¢dacym przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, opoz-
nienie z wytoczeniem powddztwa wynosilo trzy i p6t miesigca. Podobne stanowi-
sko znajdujemy w wyroku z dnia 7 czerwca 2000 r., ITI CKN 522/99, niepubl., gdzie
uwzgledniono zarzut przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
powddce w latach czterdziestych, gdy byla wigziona ze wzgledoéw politycznych,
z uwagi na dwuletnie op6Znienie w wytoczeniu powddztwa, liczac ten termin od
czasu, gdy wytoczenie powddztwa w tej sprawie stalo si¢ mozliwe. Odmienne sta-
nowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2000 r.,
IT CKN 468/99, niepubl., gdzie nie uwzgledniono uptywu przedawnienia z powola-
niem si¢ na zasady wspélzycia spolecznego w sytuacji, gdy termin przekroczono
o szesnascie dni i to jedynie poprzez nieprzediozenie kontrahentowi dokumen-
tow, ktdre okazaly si¢ konieczne, a ktorych tamten wcale si¢ nie domagat.

* Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
czerwca 2001 r., IT CKN 604/00, «<OSNC» 2002 nr 3, poz. 32. W uzasadnieniu tym
Sad Najwyzszy podkresla, ze art. 5 k.c. jest tak ujgty, Ze moze by¢ stosowany do
wszystkich podmiotéw. Podobnie w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 4 pazdzierni-
ka 2001 r., I CKN 458/00 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, «Biuletyn
SN» 2001 nr 1, poz. 9.

“ III CZP 8/93, «OSP» 1993 nr 12, poz. 244 oraz «<OSNC» 1993 nr 9, poz. 153.
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go, dochodzonego z tytutu r¢kojmi, moze by¢ w wyjatkowych okolicz-
no$ciach uznane za sprzeczne z zasadami wspéizycia spolecznego®.

2. Badanie przez sad zgodnoSci zarzutu przedawnienia
z zasadami wspolzycia spolecznego

Powszechnie przyjmuje si¢, ze tres¢ art. 5 k.c. powinna by¢ brana
przez sad pod rozwagg z urzgdu w kazdej sprawie®. Okolicznos¢ t¢
akcentuje si¢ silnie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapadlych na
tle art. 555 k.p.k. (art. 489 k.p.k. z 1969 r.), co jest uzasadniane
przede wszystkim regulami procedury karnej, stosowanej w spra-
wach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresz-
towanie i zatrzymanie, a nie naturg klauzuli z art. 5 k.c.® Nadto
prokurator winien wskazaé, iz podniesienie przez niego zarzutu
przedawnienia jest celowe ze wzgledu na zasady wspdlzycia spo-
lecznego®. Podobnie konieczno$¢ badania z urzedu, czy zarzut
przedawnienia nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, podkresla si¢ w sprawach z zakresu prawa pracy, kia-
dac jednak akcent na funkcj¢ zasad wspodlzycia spotecznego®.

¢ Orzeczenie to, nawigzujace do tresci art. 568 § 1 k.c., oparte jest na bigdnym
zalozeniu, Ze mamy tu do czynienia z przedawnieniem, a w konsekwencji, ze dtuz-
nik moze podnies¢ zarzut przedawnienia. Roszczenia, o ktdrych mowa w tej
uchwale, nie ulegaja przedawnieniu, lecz prekluzji. O zarzucie przedawnienia nie
ma zatem mowy. Niemniej jednak, stanowisko to utrwalilo si¢ w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego. Teza przywolanej uchwaly zostata niemal doslownie powtdrzona
w uzasadnieniu wyroku z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, niepubl.

2 T. JUSTYNSKI, op. cit., s. 126; W. Bryl, op. cit., s. 59; S. DMOWSKI, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza — czgs¢ ogdlna®, [Miejsce i rok wtdania], s. 29.

¢ Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 15 lutego 2001 r., III KKN 595/00,
niepubl. oraz wyroku z dnia 18 paZdziernika 2002 r., V KK 259/02, niepubl.

* Tak w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2001 r., III KKN 137/01,
niepubl.

* W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 1996 r., II PRN 3/96, «<OSNP» 1996,
Nr 18, poz. 264, Sad Najwyzszy przyjal, ze zasady wspolzycia spolecznego winny
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III. ROSZCZENIA ZWIAZANE Z PROWADZENIEM DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ

1. Pojecie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze;j

Z uwagi na zmiang tresci art. 118 k.c. zachodzi konieczno$¢ zdefi-
niowania pojgcia ,,roszczef zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze
»hipoteza art. 118 k.c. objety jest podmiot, ktéry profesjonalnie i za-
wodowo trudni si¢ dzialalnoscia gospodarcza®. Nie chodzi jednak
w tym przepisie o wszelkie roszczenia podmiotu prowadzacego dzia-
lalnos¢ gospodarcza, a jedynie o roszczenia pozostajace w funkcjonal-
nym zwiazku z zakresem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej’.

by¢ traktowane jako immanentny czynnik wszelkiego zachowania. Tres¢ art. S k.c.
nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania nor-
my w nim zawartej, ktéra powinna by¢ wzigta pod uwagg przy rozstrzygnigciu kaz-
dej sprawy. W uzasadnieniu tym przyj¢to, Ze nierozwazenie przez sad zarzutu
przedawnienia w §wietle zasad wspolzycia spolecznego stanowi naruszenie prawa.

“ W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 1996 r., II PRN 3/96, <OSNP» 1996,
Nr 18, poz. 264, Sad Najwyzszy przyjal, ze zasady wspdizycia spolecznego winny
by¢ traktowane jako immanentny czynnik wszelkiego zachowania. Tres¢ art. 5 k.c.
nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania nor-
my w nim zawartej, ktéra powinna by¢ wzigta pod uwage przy rozstrzygnigciu kaz-
dej sprawy. W uzasadnieniu tym przyjgto, Ze nierozwazenie przez sad zarzutu
przedawnienia w §wietle zasad wspélzycia spolecznego stanowi naruszenie prawa.

% Uzasadnienie uchwaly z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, «<OSNC»
2002 nr 12, poz. 149 oraz «<PPH» 12.8 (2003), s. 54.

¢ Por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., IIl CZP
63/01, <KOSNC» 2002 nr 9, poz. 106 i «OSP» 2002 nr 10, poz. 125 oraz wyroku z dnia 26
listopada 1998 r., I CKU 108/98, niepubl. W uzasadnieniu uchwaly skiadu 7 s¢dziéw
z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98, «<OSNC» 1998 nr 10, poz. 151 i «OSP» 1998 nr
12, poz. 215 Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,czynnosci podejmowane przez podmiot gospo-
darczy wchodza w zakres jego dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym,
funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalnoscia, w szczeg6lnosci podejmowane sa w celu re-
alizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu”.
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Cecha wyrdzniajaca dziatalnos¢ gospodarcza jest cel zarobkowy, czyli
ukierunkowanie na osiagni¢cie zysku®. Wprowadzone w art. 118 k.c.
zr6znicowanie terminéw przedawnienia ,,nie zalezy ani od charakteru
podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru roz-
strzyganej sprawy (cywilna czy gospodarcza), a wytacznie od rodzaju
(kwalifikacji) roszczenia z punktu widzenia jego zwiazku z okreSlo-
nym rodzajem dziatalno$ci”®.

W uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 r.” Sad Najwyzszy przyjal,
ze ,roszczenie spo6ldzielni mieszkaniowej oparte na podstawie
prawnej z art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. (tzw. roszcze-
nia uzupelniajace, czyli roszczenia wiasciciela w stosunku do sa-
moistnego posiadacza o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
za jej zuzycie, pogorszenie lub utrat¢ — dopisek moj — TP) jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnoSci gospodar-
czej”. Roszczenia zwigzane z dzialalnoSciag spdtdzielni mieszka-
niowych maja dwojaki charakter: dzialalno$¢ spoéidzielni w ra-
mach stosunkdw cztonkowskich nie ma charakteru gospodarcze-
go, natomiast moze mie¢ taki charakter w odniesieniu do innych
podmiotéw, ,,zwlaszcza w toku budowy lub administrowania cu-
dzymi zasobami albo swobodnego gospodarowania wiasnymi lo-
kalami””. Z kolei w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 14
maja 1998 r.” oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada
1998 r.” przyjeto, ze utrzymywanie linii produkcyjnych przedsie-
biorstwa w gotowosci, ale w bezruchu, nie jest zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnoSci gospodarcze;.

® Por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r.,
IIT CZP 63/01, «<OSNC» 2002 nr 9, poz. 106 oraz «<OSP» 2002 nr 10, poz. 125.

¢ Uzasadnienie wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 6/98, niepubl.
™ III CZP 21/02, «OSNC» 2002 nr 12, poz. 149 oraz «<PPH» 12.8 (2003), s. 54.

" Uzasadnienie postanowienia z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 372/98,
«OSNC» 2000 nr 4, poz. 81 oraz «<OSP» 2000 nr 10, poz. 144.

7 III CZP 12/98, «<OSNC» 1998 nr 10, poz. 151 oraz «<OSP» 1998 nr 12, poz.
215.

1 CKU 108/98, niepubl.
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2. Zasadnicze terminy przedawnienia

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze termin 10-
letni, zamieszczony w art. 118 k.c., stanowi zasadg, od ktérej usta-
wodawca wprowadzil szereg wyjatkow, dwa — juz w tresci art. 118
k.c.: 3-letni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;j i taki sam termin - dla rosz-
czen o Swiadczenia okresowe. Zastrzezenie, zamieszczone w tym
przepisie: ,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej” odnosi si¢
do calej tresci art. 118 k.c.™

3. Szczegoblne terminy przedawnienia

W uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 r.” Sad Najwyzszy przyjal,
ze ,przepisem szczeg6lnym, o ktérym mowa w art. 118 k.c., jest —
w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej — kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz trzyletni
termin przedawnienia”. W uzasadnieniu tej uchwaly podniesiono
takze, ze niewykluczone s3 takze dla roszczen zwigzanych z dziatal-
noscia gospodarcza terminy przedawnienia diuzsze niz trzy lata.

W uchwale z dnia 5 kwietnia 1991 r.” przyjgto, ze ,termin
przedawnienia roszczenia o zaplat¢ odsetek za op6znienie w spel-
nieniu $wiadczenia pieni¢znego, zwigzanego z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej, wynosi od czasu wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny trzy lata”.

™ Uzasadnienia uchwal z dnia 21 pazdziernika 1994 r., IIl CZP 136/94,
«OSNC» 1995 nr 2, poz. 38 oraz z dnia 26 kwietnia 2002 r., IIl CZP 21/02,
«OSNC» 2002 nr 12, poz. 149 oraz «<PPH» 12.8 (2003), s. 54. Por. tez uzasadnienie
uchwaly sktadu 7 sgdziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, «<OSNC» 2002
nr 9, poz. 106 oraz «OSP» 2002 nr 10, poz. 125.

* III CZP 136/94, <OSNC» 1995 nr 2, poz. 38.

™ III CZP 20/91, «OSNC» 1991 nr 10-12, poz. 120 oraz «OSP» 1992 nr 1, poz.
3, z glosa L. STECKIEGO, s. 6 i n. oraz R. KARCzZA, «MoP» 7.3 (1999), s. 20.
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Z kolei w uchwale sktadu 7 s¢dziéw z dnia 11 stycznia 2002 r.” Sad
Najwyzszy przyjal, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty bu-
dowlane przedawniajg si¢ w terminach okreslonych w art. 118 k.c.™

4. Zr6znicowanie zasadniczych terminéw przedawnienia

Wprowadzenie krétkiego, 3-letniego terminu przedawnienia
roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;j,
w zestawieniu z zasadniczym terminem 10-letnim jest w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego uzasadniane specyfika tej dziatalnosci, tj.
jej zawodowym charakterem oraz wymaganiami obrotu gospodar-
czego. W ocenie Sadu Najwyzszego roszczenia takie, ze wzgledu na
dynamike¢ i pewnoS¢ obrotu, musza przedawnia¢ si¢ stosunkowo
szybko”. Zréznicowanie w dlugosci terminéw przedawnienia uza-
sadnia si¢ takze potrzeba wzmozonej ochrony konsumenta®.

7 III CZP 63/01, «<OSNC» 2002 nr 9, poz. 106 oraz «OSP» 2002 nr 10, poz. 125.

™ Watpliwos¢, przedstawiona Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia, pojawila
si¢ w zwiazku z nowym uksztaitowaniem umowy o roboty budowlane, ktéra — przed
1 pazdziernika 1990 r. — mogla by¢ zawierana jedynie pomigdzy jednostkami go-
spodarki uspolecznionej. Uzasadnieniem pogladu zaprezentowanego przez po-
wiekszony sklad Sadu Najwyzszego bylo przyjecie, ze art. 656 § 1 k.c. — zawierajacy
odestanie do umowy o dzielo — nie odsyla do art. 646 k.c., przepisu regulujacego
przedawnienie roszczen w umowie o dzieto. Nadto podkresla si¢, ze nie ma prze-
szk6d, by roszczenia wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania tej
samej umowy przedawnialy si¢ w rznym terminie, ,,w zaleznosci od charakteru
roszczenia, zdeterminowanego statusem podmiotu, ktéremu roszczenie przystugu-
je”. Obrony takiego stanowiska upatruje si¢ w tresci art. 118 k.c. Sad Najwyzszy za-
uwazyl, ze ,,podmiot, ktory zajmuje si¢ w sposéb ciagly, zorganizowany i zarobkowy
oddawaniem obiektéw budowlanych, jest przedsigbiorca bez wzgledu na status cy-
wilnoprawny, a wigc profesjonalista, od ktérego mozna i nalezy wymagac szybkiego
formutowania i dochodzenia wlasnych roszczen wobec swego kontrahenta”.

™ Tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 s¢dziéw z dnia 11 stycznia 2002 r.,
III CZP 63/01, «<OSNC» 2002 nr 9, poz. 106 i «OSP» 2002 nr 10, poz. 125 oraz
uchwaly z dnia 21 paZdziernika 1994 r., III CZP 136/94, <OSNC» 1995 nr 2, poz. 38.

® Tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 se¢dziéw z dnia 11 stycznia 2002 r.,
III CZP 63/01, «<OSNC» 2002 nr 9, poz. 106 oraz «<OSP» 2002 nr 10, poz. 125.
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IV. PRZEPISY INTERTEMPORALNE

Kazdej niemal zmianie regul postepowania towarzyszy koniecz-
noS$¢ rozstrzygnigcia kolizji pomiedzy przepisami dawnymi a pra-
wem nowym. Zasada ta jest szczegOlnie aktualna w dziedzinie
przedawnienia roszczen, immanentnie zwigzanej z uplywem czasu.
Kolizja norm w stosunkach dotyczacych przedawnienia moze miec
miejsce jedynie wowczas, gdy termin przedawnienia zaczyna biec
pod rzadami ,;starych” przepis6w, a przed jego uplywem zaczynaja
obowiagzywa¢ nowe zasady. W zwiazku z tym do roszczen, ktore
ulegly przedawnieniu przed 1 pazdziernika 1990 r., stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe. W konsekwencji uplyw tych terminéw sad
uwzglednia z urzedu®.

Zgodnie z trescia art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny®, do powstalych przed dniem je;j
wejscia w zycie, a jeszcze nie przedawnionych roszczen, ktore ze
wzgledu na strony stosunkdw, z jakich te roszczenia wynikly,
przedawnialy si¢ wedlug przepisé6w dotychczasowych z uptywem
jednego roku, stosuje si¢ przepis art. 118 k.c. o przedawnieniu
trzyletnim. Przy czym bieg tego terminu liczy si¢ od dnia wyma-
galnosci roszczenia. Przepis ten stat si¢ Zrédlem watpliwosci in-
terpretacyjnych zamykajacych si¢ w pytaniu, czy dotyczy on jedy-
nie termindw ogodlnych z art. 118 k.c., czy ma tez zastosowanie
w sytuacjach, gdy przepis szczeg6lny przewiduje dla okreslonego
stosunku termin krétszy od trzyletniego. W uchwale z dnia 5 paz-
dziernika 1993 r.®* Sad Najwyzszy przyjal, ze ,roszczenia, o kto-
rych mowa w art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, przedawniaja si¢ z uplywem terminu okre-
Slonego w tym przepisie, cho¢by wynikaly z tytutu sprzedazy do-
konanej w ramach dzialalnosci przedsi¢biorstwa sprzedawcy.”
W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej w uzasadnieniu uchwatly,

® Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 1997 r., III CKN 25/97, niepubl.

% Przywolanej w przyp. 1.
& III CZP 135/93, <OSNCAPiUS» 1994 nr 5, poz. 100.
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nie ma zadnych podstaw, by odstapi¢ od jednoznacznego unor-
mowania zawartego w przywolanym przepisie i uznaé, ze odnosi
si¢ ono jedynie do ,,0g6lnych” termindw przedawnienia, okreslo-
nych w art. 118 k.c., a nie dotyczy terminéw zawartych w przepi-
sach szczegdllnych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r.* Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze jezeli w ustawie zmieniajacej brak jest regut in-
tertemporalnych, to w zakresie nieuregulowanym nalezy stosowaé
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — przepisy wprowadza-
jace Kodeks cywilny®. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w uchwale z dnia 28 lutego 1994 r.* przyjmujac, ze do przedaw-
nienia roszczenia, ktore bylo objete dyspozycja art. 229 § 2 k.c.,
skreslonego przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r.*, moze mie¢ za-
stosowanie w drodze analogii art. XXXV przepisow wprowadza-
jacych Kodeks cywilny*. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 8 usta-
wy zmieniajacej Kodeks cywilny nie obejmuje sytuacji, jaka po-
wstala po skreSleniu art. 229 § 2 k.c. Unormowania tej ustawy do-
tyczace materii intertemporalnych w zakresie przedawnienia nie
sa wyczerpujace. W zwiazku z tym nalezy siggac ,,do pewnych pra-
widel wynikajacych z polskiego prawa mig¢dzyczasowego, tak aby
nie podwaza¢ w spoleczenstwie zaufania do obowiazujacego usta-
wodawstwa i aby kazdy moégt ze spokojem wedltug tego ustawo-
dawstwa swe sprawy prowadzi¢ bez obawy, iz wprowadzone zmia-
ny, w tym przypadku polegajace na skroceniu terminu przedaw-
nienia, jego plany pokrzyzuja i udaremnia zamierzone dochodze-
nie roszczen”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 1998 r.* Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,art. 263 § 2 k.c., przewidujacy szczegbélny termin

# V CKN 1004/00, niepubl.

& Dz.U. Nr 16, poz. 94, ze zm.

% III CZP 9/94, «<OSP» 1995 nr 1, poz. 3, z glosa aprobujaca J. IGNATOWICZA, s. 9-10.
¥ Przywolana w przyp. 1.

® Przywolanych w przyp. 86.
® IIT CKN 485/97, <OSNC» 1999 nr 1, poz. 10.
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przedawnienia okreSlonych w nim roszczen przystugujacych jedno-
stce gospodarki uspolecznionej, cho¢ uchylony dopiero dnia 28
grudnia 1996 r., stat si¢ z dniem 1 pazdziernika 1990 r., po wyelimi-
nowaniu z kodeksu cywilnego zréznicowania os6b prawnych na
jednostki gospodarki uspolecznione;j i jednostki organizacyjne nie
bedace jednostkami gospodarki uspolecznionej, przepisem bez-
przedmiotowym.



