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ErLZzBIETA LOSKA

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

REGULACJE ZGROMADZEN LUDOWYCH W SPRAWACH
SAKRALNYCH W REPUBLIKANSKIM RZYMIE

Celem artykutlu jest przedstawienie niektorych regulacji prawnych do-
tyczacych kwestii sakralnych w Rzymie republikanskim. Warto sie
zastanowi¢, jakie dokladnie zagadnienia byly regulowane przez zgro-
madzenia ludowe, w jakich okolicznosciach, kto byl wnioskodawca
i jak byly podejmowane decyzje. Kwestie sakralne na pierwszy rzut
oka stanowi¢ powinny domene ius divinum, czy tez fas, a nie prawa
ludzkiego. Rzymianie widzieli jednak potrzebe wprowadzenia ich takze
w porzadek ius humanum. Mozna zalozy¢, ze chodzi o te zagadnienia,
w ktorych wystepowal ,,czynnik ludzki” - to ludzie przeciez czcili bo-
gow, ale i wystepowali przeciw ich nakazom. W obu tych przypadkach
trzeba bylo zatem wprowadzi¢ zasady dla ludzi prawem przez nich
samych tworzonym.

Na poczatku nalezy ustali¢, jakie zagadnienia objete sa nazwa ,,kwe-
stie sakralne”. Nie jest to bowiem pojecie dookreslone. Wydaje sig, ze
nalezy do nich zaliczy¢ sprawy szeroko zwigzane w republikanskim
Rzymie ze sfera bostw czy tez sacrum - zaréwno te dotyczace oddawania
czci bostwom, jak i obserwowania zsylanych przez nie znakéw, a takze
zachowywania pax deorum'. Utrzymanie pax deorum moglo wyni-
ka¢ zaréwno z dzialan ludzkich, takich jak skladanie ofiar, obserwacja

1

Por. Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968, s.v. sacrum 3 i 4; J. SONDEL, Stownik
tacinsko-polski dla prawnikdéw i historykow, Krakéw 2009, s.v. sacer 1.
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i stosowanie si¢ do znakow zsylanych przez bostwa, jak i z karania os6b
naruszajacych sfere sacrum.

Orator Kwintylian w swoim dziele Institutio oratoria®> wyrdznit trzy
rodzaje prawa: sakralne, publiczne i prywatne. Nieco odmiennie na
to zagadnienie zapatrywal si¢ jurysta Ulpian, w ktérego zachowanym
w Digestach tekscie to, co dotyczy spraw kultu oraz kaptanéw, nalezato
do prawa publicznego’.

Wsréd wspotczesnych badaczy Marek Kurytowicz wskazuje prawo
sakralne jako najstarszg warstwe prawa i podkreslajac silny w krolestwie
i wezesnej republice zwigzek prawa z religia, nazywa je takze prawem
pontyfikalnym, gdyz lezy w sferze dziatania kapfanow*.

Wiele regulacji prawa sakralnego wynikalo na pewno z prawa zwy-
czajowego, mozna jednak odnalez¢ w tekstach zrodlowych takze slady
dzialania urzednikéw i zgromadzen ludowych w tym zakresie. Artykut
skupia sie na dziatalnosci zgromadzen ludowych, stad brak odniesien
do sprawy zakazania kultu Bacchusa, regulowanej w SC de Bacchana-
libus. Oprocz tego najbardziej znane i wielokrotnie opisywane ustawy
zostang omowione w stopniu podstawowym, wigcej miejsca poswigcone
zostanie tym, ktore do tej pory nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem
badaczy. Nie jest tez celem artykutu doktadna analiza zawartosci ustaw,
ale przedstawienie i pewnego rodzaju klasyfikacja problematyki, jakich
one dotyczyly.

Zachowala si¢ definicja zZrodtowa regulacji niewatpliwie z prawem
sakralnym zwiazanych:

Fest., s.v. Sacratae leges L.423: Sacratae leges dicebantur, quibus sanc-
tum erat, ut, si quis adversum eas fecisset, sacer alicui deorum esset
cum familia pecuniaque.

> Quint. 2,4,34: nam et genera sunt tria sacri, publici, privati iuris.

Por. D.1,1,1,2 (Ulp. 1. inst.): publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus
constitit. Por. H. INSADOWSKI, ‘Res sacrae’ w prawie rzymskiem. Studjum z sakralnego
prawa rzymskiego, Lublin 1931, s. 9 i n.

* M. Kuryrowicz, Rzymskie prawo oraz zwyczaje grobowe i pogrzebowe, Lublin
2020, s. 83. Ta definicja jest precyzyjna, jednak wydaje sie nieco zbyt waska — kwestie
zwigzane z kultem i obserwacja znakéw nalezaty takze do obowigzkéw urzednikow.

3
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Jest to definicja pdzna, nie pochodzi tez od prawnika, lecz od gra-
matyka. Nie jest wiec z jurydycznego punktu widzenia definicja $cisla,
ale nie mozna jej poming¢. Wedlug Festusa leges sacratae sa to ustawy,
w ktorych zapewniono, Ze jesli kto$ co$ uczyni wbrew nim, zostanie
poswiecony jednemu z bogéw, razem ze swoim majatkiem. Wbrew
Festusowi jednak w swoich rozwazaniach pomijam kwesti¢ sacrosan-
ctitas i regulacji z nig zwigzanych®. Pozostale akty prawne przedstawie
w porzadku chronologicznym, z drobnymi wyjatkami dla zachowa-
nia jasnos$ci wywodu, a na koncu artykutu sprébuje pogrupowac je
tematycznie.

W okresie Republiki pierwszym istotnym aktem, ktéry poruszat
kwestie sakralne, byla niewatpliwie Ustawa XII Tablic z lat 451-450 p.n.e.®

> Po pierwsze, oprocz Ustawy XII Tablic Zadna ze znanych uchwal zgromadzen
ludowych nie porusza kwestii sacrosanctitas ani jej naruszen. Po drugie, zostaly juz
one bardzo doktadnie oméwione, m.in. w monumentalnym dziele Roberto Fioriego -
R. Fior1, ‘Homo sacer’. Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-
-religiosa, Napoli 1997, passim. W nauce polskiej o sacertas pisat Jan Zablocki (‘Sacrorum
detestatio’ w prawie rzymskim, «Prawo Kanoniczne» 29.1-2/1986, s. 278 i n. [265-282];
Appunti sulla ‘sacrorum detestatio’, «Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano»
92-93/1989-1990 [wyd. 1993], s. 523-541). Po trzecie, nie dotycza one zagadnien, ktére
kojarzg si¢ wprost ze sferg sacrum, ale urzednikéw i naruszenia ich nietykalnosci lub
naruszenia fides w stosunkach patron - klient oraz kar za owo naruszenie. Uznanie
kogo$ za sacer i wykluczenie go ze spolecznoéci pozwalalo zachowa¢ pax deorum,
jednak jest to kwestia, ktorej doktadne omoéwienie wychodziloby poza zalozenia
artykutu przedstawiajacego regulacje zgromadzen ludowych w sprawach sakralnych.

¢ G. RoTonbi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s. 201; G. LoNGo,
s.v. Lex Duodecim Tabularum, <NNDI» 9/1963, s. 806 i n. Ustawa XII Tablic spisana
zostala przez decemwirdw, jest to zatem lex data. Decemwirowie zostali jednak
wybrani przez zgromadzenie ludowe i dlatego ustawa znalazla si¢ w tym zestawie-
niu - jest bowiem posrednio wynikiem dziatalnosci zgromadzen. Ogoélnie o Ustawie:
M. HUMBERT, M. CRAWFORD, A.D.E. LEwis, XII Tabulae, [w:] The Roman Statutes,
red. M. CRAWFORD, London 1996, s. 555 i n.; J. HARRIES, Roman Law Codes and the
Roman Legal Tradition, [w:] Beyond Dogmatics: Law and Society in the Roman World,
red. JW. CaIrNs, P.J. Du PLEss1s, Edinburgh 2007, s. 85-104. Szczegdtowo o kwestiach
sakralnych M. HUMBERT, La codifcazione decemvirale tentativo d’interpretazione,
[w:] Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti, red. M. HUMBERT, Pavia 2005, s. 20
in. W literaturze polskiej ostatnio M. ZABLOCKA, Ius sacrum w rekonstrukcjach ustawy
XII Tablic, «Studia Prawnicze KUL» 3/2024, s. 163-184 i literatura tam wskazana.
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Regulacjom sakralnym poswiecona jest przede wszystkim tablica X:

1. Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito.

2. ... hoc plus ne facito: rogum ascea ne polito.

4. Mulieres genas ne radunto neve lessum funeris ergo habento.

5a. Homine mortuo ne ossa legito, quo post funus faciat.

7. Qui coronam parit ipse pecuniave eius honoris virtutisve ergodui-
turei ...

8. Neve aurum addito. At cui auro dentes iuncti escunt. Ast in cum
illo sepeliet uretve, se fraude esto.

Oprocz tych fragmentdw, uznawanych przez rekonstruktoréw Ustawy
za znajdujace si¢ na tablicach oryginalnie w tym brzmieniu’, zacho-
waly si¢ jeszcze wzmianki o Ustawie w tekstach nieprawniczych, gléwnie
u Cycerona®. Wszystkie te zasady zwigzane s z prawem pogrzebowym.
Stanowig, gdzie nalezy dokonywa¢ pochéwkoéw i w jakich miejscach
umieszczaé grobowce, jak obchodzi¢ si¢ ze zwlokami, jak zachowy-
wac sie w trakcie trwania zaloby”.

Jedna z leges Liciniae Sextiae" z 367 r. p.n.e. powigkszata do 10 czton-
kow kolegium duumviréw utworzone przez Tarkwiniusza Pysznego do
interpretacji ksigg sybillinskich", ktére odtad znane bylo pod nazwa

7 Por. FIRA I; M. HUMBERT, M. CRAWFORD, A.D.E. LEWIS, op. cit., s. 582; zob.
tez M. 1]. ZaBroccy, Ustawa XII Tablic. Tekst - ttumaczenie - objasnienia, Warszawa
2013,s. 68 in.

8 Tab.X,3: Cic., leg. 2,59; tab. X,5,b: Cic., leg. 2,60; tab. X, 6a: Cic., leg. 2,60; tab. X,
6b: Fest. 151L; tab. X, 9-10: Cic., leg. 2,61. O prawie pogrzebowym w Ustawie XII Tablic
u Cycerona - M. KURYLOWICZ, op. cit., s. 83in.

9 Szerszy zakres ius sacrum w Ustawie XII Tablic, z ktérym nalezy si¢ zgodzic,
podaje M. ZABLOCKA, op. cit., s. 180 i n. Autorka wymienia m.in. przepisy mowiace
o powieszeniu na ofiar¢ bogini plonéw Cererze osoby, ktéra wypasala lub wycinata
w nocy cudze plony; o wykleciu patrona, ktory oszukat klienta; o sktadaniu baranka
w ofierze; o zakazie po$wigcania bogom rzeczy, o ktdre toczy sie spor.

" G. RoTONDI, 0p. cit., s. 220.

" Liv. 5,13,6.
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decemviri sacris faciundis'. Pozwolila takze na kooptacje plebejuszy
w sktad kolegium®.

U Cycerona* znalez¢ mozna informacje o tym, ze Dolabella zostat
pietnastym cztonkiem kolegium, co sugerowatoby powigkszenie w pew-
nym momencie jego liczebnosci.

Jedna z najistotniejszych regulacji jest lex Ogulnia de auguribus et
pontificibus™ z 300 r. p.n.e., ktora dopuscita plebejuszy do najwazniej-
szych kolegiow kaptanskich:

Liv. 10,6,4-5: certamen iniectum inter primores civitatis, patricios
plebeiosque, ab tribunis plebis Q. et Cn. Ogulniis (...) Rogationem
ergo promulgarunt ut, cum quattuor augures, quattuor pontifices
ea tempestate essent placeretque augeri sacerdotum numerum,
quattuor pontifices, quinque augures, de plebe omnes, adlegerentur.

Opisujac dzialalnos¢ trybundw plebejskich, Quintusa i Gneiusa Ogul-
niusa'® (i oceniajac ja jako wzniecajaca niepokoje), Liwiusz podat tres¢
whniesionej przez nich rogatio, ktéra zostata uchwalona: liczba kaptanow

2 O tym kolegium: A. GILLMEISTER, Straznicy ksigg sybilliniskich. ‘Collegium Viri
sacris faciundis’ w rzymskiej religii publicznej, Zielona Géra 2009, szczegdlnies. 114 in.;
IDEM, The Role of the ‘Viri Sacris Faciundis’ College in Roman Public Religion, [w:] So-
ciety and Religions. Studies in Greek and Roman History, 11, red. D. MusIAL, Torun
2007, s. 57-74; IDEM, The Guardians of the Sibylline Books — The Viri Sacris Faciundis
College in Roman Religion, Lugano 2019. O plebiscycie: S. SATTERFIELD, The ‘Viri Sacris
Faciundis’ and the Consulship, <The Classical World» 107.2/2014, s. 218 i n.

B Liv. 6,42,2: Refecti decumum iidem tribuni. Sextius et Licinius, de decemviris
sacrorum ex parte de plebe creandis legem pertulere. Por. R.N. O’BRIEN, F.J. VERVAET,
Priests and Senators: The ‘Decemuiri Sacris Faciundis’ in the Middle Republic (367-
-104 BCE), «Revue des études anciennes» 122/2020, s. 87.

" Cic., fam. 8,4,1: P. Dolabellam XV. virum factum. W tekécie nie ma mowy o ko-
legium kaptanskim, ale mozna domniemywa¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze
o to chodzi; nie jest znane inne kolegium 15 cztonkéw. O 15 kaptanach sacris faciundis
pisat tez Gellius — Gell. 1,12,6.

' G. ROTONDI, 0p. cit., s. 236; F. WIEACKER, Romische Rechtsgeschichte, I, Miin-
chen 1988, 5. 527. O przekazie Liwiusza: J-K. HOLKESKAMP, Das ‘plebiscitum Ogulnium
de sacerdotibus’ Uberlegungen zu Authentizitit und Interpretation der livianischen
Uberlieferung, «Rheinisches Museum fiir Philologie» 131.1/1988, s. 51 i n.

6 T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, I, New York 1951
(dalej: MRR 1), 5. 172.
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w kolegiach miata zosta¢ podniesiona o czterech pontyfikow i pieciu
augurdw, a wszyscy oni mieli pochodzi¢ z plebsu. W trakcie pierwszego
glosowania do wniosku zgloszone zostalo weto, ale nastepnego dnia
zostal przyjety"”.

Dopiero wtedy zatem stalo si¢ mozliwe, aby augurem zostat plebejusz.
Skoro plebejusz mégl zosta¢ augurem, niewatpliwie mogl przeprowadzaé
auspicja w sprawach panstwowych (auspicia publica), a takze interpreto-
wac je na prosbe urzednika lub osoby prywatnej. Jedna z uchwalonych
kilka lat wczesniej leges Liciniae Sextiae' otworzyta przed plebejuszami
dostep do urzedu konsula, co réwniez pozwalalo plebejuszowi przepro-
wadzac auspicja, a wrecz go do tego obligowalo — argument ten zostal
podniesiony w trakcie dyskusji nad projektem'. Pomimo tego, ze pa-
trycjusze uzurpujg sobie prawo do imperium i auspicjow, powinno ono
przystugiwac na réwni im i plebejuszom. Skoro bowiem plebejusze mogli
sprawowac¢ urzad konsula, powinni méc zasiada¢ w kaptanskim kole-
gium augurow. Nie bez znaczenia zapewne byl tez fakt, ze powigkszone
w 367 r. p.n.e. kaptanskie kolegium viri sacris faciundis przewidywato
polowe miejsc dla plebejuszy®.

W 217 r. p.n.e., po klesce wojsk Gaiusa Flaminiusa nad jeziorem
Trazymenskim, zwierzchnik kolegium pontyfikéw, Lucius Cornelius
Lentulus nakazal zwotanie ludu, bowiem tylko zgromadzenia mogty
nakaza¢ §lubowanie ceremonii Ver Sacrum, ktérg uznat za najpilniej-
sze dzialanie, ktdre trzeba podja¢ w celu zapewnienia bezpieczenstwa
Rzymowi. Wniosek przed ludem prawdopodobnie mial postawi¢ pretor
Marcus Aemilius, ktéry z polecenia Senatu zwrdcil sie do kolegium
pontyfikéw i mial si¢ zaja¢ takze realizacja ich pozostatych zalecen
(organizacja igrzysk ku czci Jowisza czy lectisternium ku czci bostw).

7" Liv. 10,9,1-2.

¥ G. ROTONDI, 0p. cit., s. 218.

¥ Liv. 10,8,9: Semper ista audita sunt eadem, penes vos auspicia esse, vos solos
gentem habere, vos solos iustum imperium et auspicium domi militiaeque; aeque adhuc
prosperum plebeium et patricium fuit porroque erit.

2 Liv. 6,42,2-3: Refecti decumum iidem tribuni, Sextius et Licinius, de decemviris
sacrorum ex parte de plebe creandis legem pertulere. Creat quinque patrum, quinque
plebis; graduque eo iam via facta ad consulatum videbatur.
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Jak podaje Liwiusz, przed lud wniesiona zostata rogatio™ w nastepu-
jacym brzmieniu:

Liv. 22,10,2-6: ,,Velitis iubeatisne haec sic fieri? si res publica populi
Romani Quiritium ad quinquennium proximum, sicut velim
<vov>eamque, salva servata erit hisce duellis, quod duellum populo
Romano cum Carthaginiensi est quaeque duella cum Gallis sunt
qui cis Alpes sunt, tum donum duit populus Romanus Quiritium
quod ver attulerit ex suillo ovillo caprino bovillo grege quaeque
profana erunt Iovi fieri, ex qua die senatus populusque iusserit.
qui faciet, quando volet quaque lege volet facito; quo modo faxit
probe factum esto. si id moritur quod fieri oportebit, profanum esto,
neque scelus esto. si quis rumpet occidetue insciens, ne fraus esto.
si quis clepsit, ne populo scelus esto neve cui cleptum erit. si atro
die faxit insciens, probe factum esto. si nocte sive luce, si servus
sive liber faxit, probe factum esto. si antidea senatus populusque

iusserit fieri ac faxitur, eo populus solutus liber esto™.

Jest to fragment niezwykle ciekawy, poniewaz niewiele rogationes
zachowalo si¢ w caloéci. Oczywiscie nie ma gwarancji, ze historyk

2 G. RoTONDIL, 0p. cit.,, s. 250 i n. O tekscie rogatio z lingwistycznego punktu

widzenia: J.H. CLARK, Roman Optimism Before Cannae: The Vow of the ‘Ver Sacrum’
(Livy 22.10), «Mnemosyne» 67.3/2014, s. 408 i n.

2 ,Czy chcecie i kazecie to tak zrobi¢, zeby, jezeli rzeczpospolita narodu [lepiej:
ludu] rzymskiego Kwirytow przez najblizszych pie¢ lat, tak jak pragne jej ocalenia,
zostanie zachowana w tych wojnach, i w tej, ktora prowadzi z narodem kartaginskim
[z Kartaginczykami], i w tych, ktore z Przedalpejskimi Gallami, naréd [lud] rzymski
Kwirytéw zlozyl wtedy dar taki, by dla Jowisza przeznaczy¢, co wiosna wyda z trzéd
$win, owiec, koz i kréw, a co nie bedzie poswigcone innemu béstwu, od dnia uchwaly
senatu i ludu? Kto za$ bedzie czynil te ofiare, niech czyni, kiedy bedzie chcial i na ja-
kich warunkach bedzie chcial. Jakimkolwiek sposobem uczyni, niech bedzie uznane
za uczynione dobrze. Jezeli umrze to, co mialo by¢ ofiarowane, niech bedzie uznane
za niepo$wiecone i niech to nie bedzie przewinieniem [wystepkiem)]. Jesli kto$ zrani
lub zabije niechcgcy, niech to nie bedzie uchybieniem [niegodziwoscia]. Jesli kto$
ukradnie, niech to nie bedzie poczytane za wing [wystepek] narodu [ludu] lub tego,
komu skradziono. Nocg czy za dnia, niewolnik czy wolny uczyni te ofiare — niech
bedzie uwazana za dokonang waznie. Jezeli ofiary dokona si¢ wczesniej, niz senat i lud
kazg ofiarowa¢, od tego naréd [lud] niech bedzie wolny i czysty”. Ttum. M. Brozek,
z modyfikacjami autorki.
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przytoczyl tekst wniosku doktadnie, natomiast mozna zaklada¢, ze znat
on specyfike treéci takich wnioskéw, dlatego jest ona prawdopodobna.
Whiosek przewidywat ztozenie w ofierze Jowiszowi wszystkich $win,
owiec, koz i krow, ktore urodza si¢ w danym roku - tych, ktére byly
profanum, czyli nieprzeznaczone na ofiar¢ dla innych bostw, jesli pan-
stwo rzymskie przez pig¢ lat bedzie nietkniete/ocalone w wojnach, ktdre
toczy. Ofiare mogt zlozy¢ ktokolwiek i w jakikolwiek sposéb, powinno
to jednak by¢ zrobione nie wczesniej, niz nakazg to senat i lud rzymski.
Whiosek zawieral takze swoiste zabezpieczenia przeciw uchybieniom -
jesli przed zlozeniem w ofierze zwierze umarloby, zostalo nieumyélnie
zranione lub zabite czy tez skradzione, nie powinno by¢ to traktowane
jako scelus ani fraus ludu rzymskiego.

W roku 208 p.n.e. pretor miejski Publius Licinius Varus® wnidst
projekt ustawy, ktéra ustanawiata ludi Apollinares igrzyskami statymi:
lex Licinia de ludis Apollinaribus*. Liwiusz przekazal, ze pretorowi naka-
zano to uczynic, czyli faktyczng inicjatywe wydaje si¢ przejawiac Senat.
Igrzyska te odbywaly sie takze wczesdniej, ale kazdy pretor §lubowal
urzadzenie ich podczas swojej kadencji, nie bylo tez na nie ustalonego
dnia. Varus §lubowat ich rozpoczecie 5 lipca i od tej pory igrzyska te
odbywaly si¢ w stalym terminie®.

W 196 r. p.n.e. z inicjatywy trybuna plebejskiego Caiusa Liciniusa
Lucullusa* uchwalony zostatl plebiscyt lex Licinia de triumviris epulo-
nibus creandis”.

Liv 33,42,1: Romae eo primum anno triumviri epulones facti C. Lici-
nius Lucullus tribunus plebis, qui legem de creandis his tulerat, et

# T.R.S. BRouGHTON, MRR I, 5. 291.

2 Liv. 27,23,7: P. Licinius Varus praetor urbanus legem ferre ad populum iussus
ut ii ludi [scil. Apollinares] in perpetuum in statam diem voverentur. ipse primus ita
vovit fecitque ante diem tertium nonas Quinctiles; is dies deinde sollemnis servatus.
G. RoTONDI, 0p. cit., s. 260.

»  D. SLAPEK, Sport i widowiska w Swiecie antycznym, Krakéw-Warszawa 2010,
s. 400.

* T.R.S. BROUGHTON, MRR [, 5. 336.

¥ G. ROTONDI, 0p. cit., s. 267.
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P. Manlius et P. Porcius Laeca; iis triumviris item ut pontificibus
lege datum est togae praetextae habendae ius.

Powotywat on nowe kolegium kaplanskie. Triumviri (potem, po roz-
szerzeniu skladu kolegium, septemviri) epulones mieli zajmowac sig¢
organizacjg podczas ludi - uczty na czes¢ Jowisza (Epulum Iovis®®),
a pdzniej takze innych bostw. Poczatkowo obowigzek ten nalezal do
pontyfikéw?. Pierwszymi czlonkami kolegium zostali: wnioskodawca
plebiscytu, Publius Manlius i Publius Porcius Laeca. Lex nadata im
prawo do zakladania toga praetexta, tak jak pontyfikom?.

Lex Acilia de intercalando, uchwalona w 191 r. p.n.e.”® na wniosek
konsula Maniusa Aciliusa Glabriona*, nadawala, a wlasciwie raczej
potwierdzala uprawnienie pontyfikéw do wyznaczania dies fasti — dni,
w ktorych mogly sie odbywac zgromadzenia ludowe i glosowanie na
nich, a takze kiedy senat mag} sie zbiera¢ i wydawaé wiazace decyzje
iurzednicy mogli podejmowac czynnosci nalezace do ich kompetencji.

W 145 . p.n.e. trybun plebejski Gaius Licinius Crassus® wniost roga-
tio** majaca wprowadzi¢ wybor kaptanéw przez zgromadzenia ludowe
i tym samym zniesienie dotychczasowej procedury cooptatio. Rogatio
nie zostata uchwalona.

Cic., amicit. 96: Atque, ut ad me redeam, meministis Q. Maximo
fratre Scipionis et L. Mancino consulibus, quam popularis lex de

2 Liv. 31,4,7: et Iovis epulum fuit ludorum causa.

*  Cic., de orat., 3,73: pontifices veteres propter sacrificiorum multitudinem tres
viros epulones esse voluerunt, cum essent ipsi a Numa ut etiam illud ludorum epulare
sacrificium facerent instituti.

* Na temat tego kolegium ostatnio A. GILLMEISTER, Kolegium ‘septemviri epulones’
w historii i badaniach. Uwagi wstepne, «Roczniki Humanistyczne» 73.3/2025, s. 25-37;
J. MARCINISZYN, Album sacerdotum’. The Prosopography of ‘septemviri epulones’ college,
Lugano 2025, passim.

' G.RoToNDI, 0p. cit., s. 273.

32 Na temat tej ustawy zob. W. KoSIOR, Reformy rzymskiego kalendarza - uwagi do
bada# nad prawem rzymskim, «Opolskie Studia Administracyjno-Prawne» 17.3/2019,
s.58 in. O watpliwoséciach co do inicjatywy ustawodawczej — K. SANDBERG, Magistrates
and Assemblies. A Study of Legislative Practice in Republican Rome, Rome 2001, s. 60.

¥ T.R.S. BRoUGHTON, MRR I, 5. 470.

* Rogatio Licinia de sacerdotiis — G. ROTONDI, op. cit., s. 295.
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sacerdotiis C. Licini Crassi videbatur; cooptatio enim collegiorum
ad populi beneficium transferebatur. (Atque is primus instituit
in forum versus agere cum populo.) Tamen illius vendibilem ora-
tionem religio deorum immortalium nobis defendentibus facile
vincebat.

Cycero przypomnial, ze za konsulatu Luciusa Hostiliusa Mancinusa
i Quintusa Fabiusa Maximusa Aemilianusa® duzg popularnoscig cie-
szyt sie wniosek Gaiusa Liciniusa Crassusa dotyczacy kaplanéw — prawo
do kooptacji, do tej pory przystugujace kolegium, miato stac si¢ przywi-
lejem ludu. Jednak, jak chwalif si¢ orator, jego mowa przesadzila o tym,
ze szacunek do niesmiertelnych bogéw przewazyt nad mowa trybuna.
Oproécz Cycerona w sprawie wniosku przemawial takze Laelius — praw-
dopodobnie takze przeciw wnioskowi*, jako ze orator zachwycal si¢
jego mowa.

Nie byla to pierwsza tego typu proba. Najwczesniej w gestie zgro-
madzen ludowych, a konkretniej 17 losowo wybranych tribus, prze-
szedl wybor zwierzchnika kolegium pontyfikow. Najprawdopodobniej
stalo si¢ to przed 254 r. p.n.e., kiedy to zostal wybrany pierwszy plebejski
pontifex maximus, Tiberius Coruncanius”. Na pewno taki wybor zostat
przeprowadzony w 212 r. p.n.e.:

Liv. 25,5,2: comitia inde pontifici maximo creando sunt habita;
ea comitia novus pontifex M. Cornelius Cethegus habuit.

Komicja pod przewodnictwem Marka Corneliusa Cethegusa wybraly
wowczas zwierzchnika kolegium pontyfikoéw. Zostat nim Publius Cor-
nelius Crassus Dives®.

W roku 122 p.n.e. dwoch trybunéw plebejskich, Manius Acilius Gla-
brio i Gaius Rubrius Poblilius®, wniosto projekt plebiscytu nazwanego

* T.R.S. BRoUGHTON, MRR I, 5. 469.

% Cycero pisat tylko o oratio Laelia de sacerdotiis — Cic., Brut. 83. H. MEYER,
Oratorum Romanorum fragmenta, p. 97.

¥ Liv, Per.18; T.R.S. BROUGHTON, MRR 1, 5. 210.

*# Liv. 25,5,2-4; T.R.S. BRouGHTON, MRR [, 5. 271.

¥ Ibidem,s.517. Giovanni Rotondi (G. ROTONDL, 0p. cit., s. 315) podat tu nazwisko
Manius Acilius Balbus.
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pozniej lex Acilia Rubria de cultu Iovis Capitolini**. O samym plebiscycie
nie wiadomo niemal nic, zachowata si¢ jedynie wzmianka o nim w SC
de Astypalaeensibus*. Dotyczyl dopuszczenia peregrynéw w nim wy-
mienionych do sprawowania kultu Jowisza Kapitolinskiego.

Z roku 114 p.n.e. pochodzi plebiscyt trybuna Sextusa Peducaeusa?” -
lex Peducaea de incestu virginum Vestalium™®. Trybun uznal, ze nalezy
wznowi¢ postepowanie przeciwko trzem westalkom, Aemilii, Marcii
i Licinii**. Byly one oskarzone o incest, a ich sprawe rozpatrywato ko-
legium pontyfikéw, przewodniczyt pontifex maximus Lucius Caecilius
Metellus Delmaticus. Aemilia zostala skazana 16 grudnia®, pozostale
westalki uniewinniono. Na mocy plebiscytu przewodniczacym qua-
estio extraordinaria zostal Lucius Cassius Longinus. Ponowny proces
odbyt sie w 113 r. p.n.e. Jednym z oskarzonych kochankéw byt orator
Marek Antoniusz, jednak zostal uniewinniony*. Licynii bronil orator

4 G. RoToNDI, 0p. cit., s. 315 i n.; GW. BOTSFORD, The Roman Assemblies from
their Origin to the End of the Republic, New York 1909, s. 384 przyp. 4; H. GARTNER,
s.v. lex Acilia Rubria, Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft,
Band R/1980, s. 154; M. ELSTER, Die Gesetze der spiten romischen Republik. Von den
Gracchen bis Sulla (133-80 v.Chr.), Gottingen 2020, s. 1411 n.

' Corp. inscr. graec., 2485,1,10. O lex Rubria: E.G. HARDY, The Table of Veleia or the
Lex Rubria, <The English Historical Review» 31.123/1916, s. 371 [353-379]. O SC krétko
R. Fior1, Fides’ i ‘bona fides’. Hierarchia spoleczna i kategorie prawne, [w:] ‘Noctes
Iurisprudentiae’. Scritti in onore di Jan Zablocki, red. P. NICZYPORUK, A. TARWACKA,
Bialystok 2015, s. 72, tlum. Zuzanna Benincasa [63-80].

2 U Broughtona brak nazwisk trybunéw plebejskich z tego roku, natomiast uwaza
on, ze Peducaeus byt trybunem plebejskim w 113 r. p.n.e. - T.R.S. BRougHTON, MRR ],
s. 536.

 Cic., nat. deo. 3,74. G. ROTONDI, 0p. cit., s. 321; M. ELSTER, op. cit.,s. 179 i n.

4 T.R.S.BrROUGHTON, MRR1,s. 534. O postepowaniach przeciw westalkom - Plut.
RQ 83, autor taczy oba postepowania, bowiem od razu pisze o skazaniu wszystkich
kaptanek. Por. M.C. ALEXANDER, Trials in the Late Roman Republic. 149 BC to 50 BC,
Toronto 1990, s. 19 i n.

% Macr., Sat. 1,10,5 - Aemiliam virginem XV Kalendarum lanuariarum esse
damnatam.

4 Val. Max. 3,7,916,8,1. Zob. tez: E. GRUEN, M. Antonius and the trial of the vestal
virgins, «Rheinisches Museum fiir Philologie» 111.1/1968, s. 59-63. O zeznaniach niewol-
nika w tym procesie - E. Loska, Kilka uwag na temat zeznati niewolnikow w procesie
karnym, «Zeszyty Naukowe KUL» 60/2017, s. 453 i n.
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Lucjusz Licyniusz Krassus”. W wyniku dzialania quaestio wszystkie
westalki zostaly uznane za winne*.

Po uchwaleniu na wniosek trybuna plebejskiego Luciusa Domitiusa
Ahenobarba® lex Domitia® w 103 r. p.n.e. tribus wybierajace do tej pory
wylacznie zwierzchnika kolegium, nazwane comitia sacerdotum, wy-
bieraty juz wszystkich pontyfikéw. Takze co do cztonkéw pozostatych
kolegioéw kaptanskich - auguréw, quindecemwirdw i by¢ moze epulo-
néw - zostala zniesiona procedura samodzielnej cooptatio®.

Cic., leg. agr. 2,17: ,Item” inquit, ,eodemque modo”, capite altero, ,ut
comitiis pontificis maximi”. Ne hoc quidem vidit, maiores nostros
tam fuisse populares ut, quod per populum creari fas non erat
propter religionem sacrorum, in eo tamen propter amplitudinem
sacerdoti voluerint populo supplicari? Atque hoc idem de ceteris
sacerdotiis Cn. Domitius, tribunus plebis, vir clarissimus, tulit,
quod populus per religionem sacerdotia mandare non poterat,
ut minor pars populi vocaretur; ab ea parte qui esset factus, is
a collegio cooptaretur.

Orator w argumentacji przeciw wnioskowi agrarnemu Rullusa od-
nidst sie do jego twierdzenia, jakoby projekt byt podobny do tego, ktéry
dotyczyl wyboru kaptana sprawujacego funkcje pontifex maximus. Rul-
lus powotal si¢ na to, Ze glosowanie mialo zosta¢ przekazane w rece

¥ Cic., Brut. 160.

8 Liv., Per. 63; Ascon., in Milonianam, 45-46 C - podkreslajac surowo$¢ Cassiusa
Longinusa. O tych wydarzeniach takze J. MiszTAL-KONECKA, Incestum’ w prawie
rzymskim, Lublin 2007, s. 309 i n.

* T.R.S.BROUGHTON, MRR1, 5. 559 i n. Domitius byl trybunem w roku 104 p.n.e.,
jako date uchwalenia plebiscytu wskazuje si¢ rok 103, co moze wskazywac, ze procedura
legislacyjna przewidywatla gtosowanie nad wnioskiem, ktérego inicjator zakonczyl juz
sprawowanie urzedu.

%0 Suet., Nero 2,1; Vell. Pat. 2,12,3; G. ROTONDL, 0p. cit., s. 329; por. L.R. TAYLOR, The
Election of the ‘Pontifex Maximus’ in the Late Republic, «Classical Philology» 37/1942,
s.421in.;J.A. NoRrTH, Lex Domitia Revisited, [w:] Priests and State in the Roman World,
red. J.H. RICHARDSON, F. SANTANGELO, Stuttgart 2011, s. 39-49; M. ELSTER, op. cit.,
s.2171in.

°' Zkomentarza Askoniusza do mowy pro Cornelio (Asc., in Cornelianam 79-80C)
wynika, Ze projekt Domitiusa nie spotkal sie ze sprzeciwem nobilitas.
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ludu, tak jak przy wyborze tego kaptana. Cycero zarzucil mu, Ze nie
zauwazyl istotnej réznicy. Mianowicie takiej, Ze przodkowie byli tak
pozytywnie nastawieni do ludu, ze chociaz ze wzgledéw religijnych
kreowanie kaptana przez lud bylo zakazane (jako sprzeczne z fas), to
mimo wszystko, biorgc pod uwage znaczenie kaptanstwa, chcieli, aby
lud byt zaangazowany w glosowanie. Gneius Domitius, trybun plebejski,
czlowiek o wielkiej renomie, wniost o uchwalenie tego samego co do
innych kolegioéw kaptanskich, a poniewaz lud nie mégt zleca¢ godnosci
kaptanskich zgodnie z prawem sakralnym, aby glosowata mniejsza czes¢
ludu; a ten, kto zostal wybrany przez te czes¢ ludu, byt dokooptowany
przez kolegium kaptanéw. Od tego czasu zatem o uzupelnieniu sktadu
kolegiéw decydowali wspolnie lud i kaplani®.

Uzycie auspicjéow w odniesieniu do comitia populi i concilia plebis
regulowaly tacznie ustawy Aelia et Fufia®® uchwalone na poczatku I w.
p.n.e. oraz modyfikujaca ich postanowienia lex Clodia de iure et tempore
legum rogandarum z roku 58 p.n.e.>* Gléwnym zrédlem informacji na
temat dwoch pierwszych ustaw s3 mowy i listy Cycerona, w ktérych
krytykuje on Klodiusza i jego plebiscyt, zdaniem Cycerona, te ustawy
znoszacy. Sa to zrodla nieprawnicze, a takze nie do konca obiektywne —
w zwigzku z wzajemng wrogoscig politykow. Pokrotce leges Aelia et Fufia
regulowaly uzycie auspicjow w odniesieniu do comitia populi i concilia
plebis® — urzednik, wykorzystujac obnuntiatio, mégt nie dopusci¢ do
zgromadzenia, a co za tym idzie — do glosowania®. Co do lex Clodia, Cy-

2 Auct.ad Herr. 1,20: altera lex iubet augurem in demortui locum qui petat in con-
tione nominare. Nie wiadomo doktadnie, ktdrej z ustaw dotyczacych wyboru auguréw
przezlud fragment dotyczy, ale potwierdza on wspdtprace kolegium ze zgromadzeniami.

3 Cic., har. resp. 58; Cic., Sest. 114; Cic., Att. 2,9,1; Cic. Att. 4,16,5; Ascon. 9; Cic.,
Vat. 5-7; Cic. Pis. 10; Cic., p. red. in sen. 11; Cic., prov. cons. 46; G. ROTONDI, op. cit.,
s. 288; M. ELSTER, op. cit., s. 290 i n. Szerzej na temat tych ustaw: E. Loska, Uwagi na
temat procedury ‘obnuntiatio’, «Zeszyty Prawnicze» 11.1/2011, s. 195-213.

** Cic., Sest. 33; Cic., Sest. 56; Cic., Vat. 18; Cic., p. red. in sen. 11; Cic., har. resp. 58;
Cic., Pis. 9; Cic., prov. cons. 19,46; Ascon. in Pisonianam, 8C; DC. 38,13,3; G. ROTONDI,
op. cit., s. 397.

»  Cic., Vat. 18.

% Por. W. KUNKEL, R. WITTMANN, Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen
Republik. Zweiter Abschnitt. Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 622 i n. — autorzy stoja
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cero wielokrotnie twierdzil, ze znosita ona poprzednie ustawy dotyczace
obnuntiatio”. Nie jest jednak wykluczone, ze tylko je modyfikowata,
gdyz wiadomo z przekazéw zroédlowych, réwniez samego Cycerona®,
ze procedura ta byta w uzyciu takze po roku 58 p.n.e., kiedy Klodiusz
doprowadzil do wydania tego plebiscytu. Najprawdopodobniejsze wy-
daje si¢ przyjecie, ze od momentu uchwalenia lex Clodia obnuntiatio
nalezalo zglasza¢ osobiscie™.

Lucjusz Kornelius Sulla® usitowal powréci¢ do procedury cooptatio
do kolegiow kaptanskich, jego lex Cornelia de sacerdotiis®, uchwalona
w 82 lub 81 r. p.n.e., uchylala lex Domitia®?. Dyktator powigkszyl takze
liczebnos¢ kolegiow auguréw i pontyfikéw — do 15 cztonkdw®.

na stanowisku, ze lex Aelia postanawiala, iz w stosunku do concilia plebis ma znaczenie
wylacznie obnuntiatio wniesiona przez trybuna plebejskiego. Z kolei lex Fufia zakazy-
wala przedstawiania wnioskdw na concilia plebis przed wyborami, a takze stanowila,
ze dies fasti i dies comitiales powinny by¢ respektowane réwniez przy zwolywaniu
zgromadzen plebsu.

7 Cic., Red. Sen.1]; Cic., Pis. 10; Cic ., Har. Resp. 58; Cic., Sest. 33; 58; Kasjusz Dion
(Dio Cass. 36,13,6) twierdzil, ze zawierala ona zakaz obserwacji nieba przez jakiegokol-
wiek urzednika w dni, kiedy lud mial nad czymkolwiek glosowaé. W $wietle innych
zrodet jednak to stwierdzenie nie wydaje si¢ mozliwe do utrzymania. A.H.J]. GREENIDGE
(The repeal of ‘lex Aelia Fufia’, «Classical Review» 7.4/1893, s. 158) przyjal, ze praw-
dopodobnie Cycero stosowal chwyt retoryczny, a nie przekazywal fakt historyczny.
G. SUMNER (Lex Aelia, lex Fufia’, «AJPh» 84.4/1963, s. 340), natomiast utrzymywal,
ze Klodiusz dokonal zmian wylacznie w lex Aelia.

8 Chociazby Cic., Qf. 3,3,2; Cic., Att. 4,3,4-5; Cic., Att. 4,16,5.

¥ E.Loska, Uwagi..., s. 209.

8 T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, II, New York 1952
(dalej: MRRII), s. 66.

8 G. ROTONDI, 0p. cit., s. 352; M. ELSTER, op. cit., s. 463 in.

Dio Cass. 37,371 - historyk pisat o kolejnej z ustaw dotyczacych sposobu powoly-
wania cztonkow kolegiow kaptanskich. Wtedy wspomniat o powrocie do postanowien
lex Domitia, uchylonej przez Sulle — Tote pev 8 168¢ €yéveto, kai Ta¢ aipéoelg TOV
iepéwv, ypayavtog pev tod Aapujvov, omovddcavtog ¢ tod Kaioapog, £g tov Sfjpov
avBig 6 dphog mapd TOV ToD ZVANOL VOOV EMAVyayeV, Avavewodpevog TOV ToD
Aoputiov.

% Liv., Per. 89 - Pontificum augurumque collegium ampliavit, ut essent quindecim;
Dio Cass. 42,57,4.
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Ostatecznie jednak uchwalona w 63 r. p.n.e. lex Atia de sacerdotis®*
ugruntowata wybieralnos¢ pontyfikéw. Autorem wniosku byl trybun
plebejski Titus Atius Labienus®. GIéwnym celem uchwalenia tego ple-
biscytu byto umozliwienie Juliuszowi Cezarowi zostania pontifex ma-
ximus z woli obywateli, co miato ugruntowac jego pozycje w polityce
rzymskiej®® — w momencie wyboru Cezar miat 37 lat.

Lex Pupia Valeria de incestu Clodii® z 61 r. p.n.e. to jeden z aktow
prawnych wydanych w zwigzku ze skandalem zwigzanym z narusze-
niem przez Klodiusza®® obchodéw $wieta Bona Dea®.

Klodiusz zostal oskarzony o obraze bostwa czy tez swigtokradztwo
(sacrilegium). Wszed! bowiem w przebraniu kobiety do domu Gajusza
Juliusza Cezara (6wczesnego pontifex maximus), gdzie odbywaly sie
obchody ku czci wspomnianej bogini, na ktére wstep mezczyznom
byt zabroniony”. Klodiusz najprawdopodobniej mial tam potajemng

¢ G.ROTONDI, 0p. cit., s. 380. H. KowALsKI (‘Pontifex maximus’w religii i paristwie
rzymskim, «Vox Patrum» 24/2004, s. 21) okre$la ten plebiscyt jako lex Labiena. Wydaje si¢
jednak, ze regula bylo tworzenie nazw ustaw i plebiscytow od nomen gentilicium, nie
przydomku wnioskodawcy. To tej wladnie ustawy dotyczy tekst Kasjusza Diona 37,37,1.

% T.R.S. BROUGHTON, MRRI, 5. 167 i n.

% Suet., Iul. 13; Sall., Cat. 49,2; Plut., Caes. 7,1.

¢ G.ROTONDI, 0p. cit., s. 385.

% T.R.S. BROUGHTON, MRRI, s. 173 oraz 195 i n.

8 Plut. Caes. 9-10, Plut., Cic., 28,2-3; App. BC 2,52; Dio Cass. 37,45,1; 37,46,1; Sch.
Bob.,, p. 20, 3-8; p. 26 3-24 - z fragmentu zaginionej mowy In Clodium et Curionem.
Na temat kultu Bona Dea w ogdlnosci — H.H.J. BROUWER, ‘Bona Dea’: The Sources and
a Description of the Cult, Leiden 1989, passim. Odmienne spojrzenie na wersje wydarzen
przedstawiona przez Plutarcha - D. MULROY, The Early Career of P. Clodius Pulcher:
A Re-Examination of the Charges of Mutiny and Sacrilege, <TAPA» 118/1988, 5.165 i n.

7" Natemat tego wydarzenia zob. m.in. T. Loroszko, Trybunat Publiusza Klodiusza
w Swietle Zrédet i historiografii, Warszawa 1974, s. 195; H.H.]. BROUWER, op. cit., s. 363
in.; H.S. VERSNEL, Inconsistencies in Greek and Roman Religion: Transition and reversal
in myth and Ritual, Leiden 1993, 5. 229 i n.; W.J. TATUM, The Patrician Tribune. Publius
Clodius Pulcher, London 1999, s. 62in.; R.A. BAUMAN, Women and Politics in Ancient
Rome, London 2003, s. 62 i n.; C. WILLIAMSON, The Laws of the Roman People. Public
Law in the Expansion and Decline of the Roman Republic, Ann Arbor 2008, s. 3801 n.;
M. BEARD, J. NORTH, S. PRICE, Religions of Rome, vol. I. A History, New York 2009,
s.1291in.
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schadzke z Pompeja, zong Cezara’. Rozpatrzenie sprawy senat przekazal
Westalkom i kolegium pontyfikéw. Czyn Klodiusza zostal uznany przez
nich za nefas™. Westalki powtorzyly przerwang ceremonie”, aby zapew-
ni¢ Rzymowi przychylno$¢ bogini. Sprawca zakidcenia powinien jednak
zosta¢ ukarany. Uchwala senatu zobowiazata konsuléw do powotania
quaestio extraordinaria, przed ktorg miat si¢ odby¢ proces, o czym pisze
Cycero w powolanym wczesniej liScie do Attyka™. Konsulowie Marcus
Pupius Piso Frugi i Marcus Valerius Messala Niger” wniesli wowczas
projekt omawianej ustawy. Trybunalowi przewodniczy¢ miat pretor,
ktéry osobiscie miat wybra¢ sedziow’. Po sprzeciwie trybuna Q. Fufiusa
Calenusa”, ustalono, ze czlonkowie trybunalu zostang wylosowani,
obawiajac si¢ weta trybuna do ustawy konsularnej’®. Na contio ustalono,

7' Appian pisze o Julii, ale Cezar nie mial Zony o tym imieniu - by¢ moze zatem
chodzi¢ mialo o corke pézniejszego dyktatora; Dio Cass. 37,45,1; 37,46,1; Sch. Bob., p. 20,
3-8: Sed enim principium huius offensae fertur a P. Clodi reatu discendisse. nam visus est
in domo pontificis maximi C. Caesaris eiusdemque praetoris incestum fecisse cum eius
uxore Pompeia [cum] eo tempore, quo per Vestales virgines et matronas honestissimas
in operto Bonae Deae viris omnibus inaccessum fiebat - z fragmentu zaginionej mowy
In Clodium et Curionem.

72 Cic., Att. 1,13,3; DC 37,46,1.

7 Cic., Att. 1,13,3.

7 Cic., Att. 1,13,3 — ex senatus consulto consules rogationem promulgasse. Cycero
dodat tez, ze z przyjazni do Klodiusza Pizo sam wystgpowal przeciw wniesionemu
z kolegg wnioskowi. Zob. tez Asc., In Milonianam 53C.

7> T.R.S. BRouGHTON, MRRII, s. 178.

76 Jeden z trybundw z poduszczenia Pizona namawial Pompejusza do przemawia-
nia na contio przeciw wnioskowi z tego powodu, lecz Pompejusz stwierdzil, ze postapi
zgodnie z wolg Senatu. Z kolei Messala, drugi z wnioskodawcéw, zapytal Pompejusza
w Senacie, co my$li on o promulgowanym wniosku. Pompejusz znéw potwierdzil swoje
poparcie dla woli Senatu - Cic., Att. 1,12,2-3.

77 T.R.S. BRouGHTON, MRRII, s. 180.

78 Cic., Att. 1,16,2. Por. E.S. GRUEN, The Last Generation of the Roman Republic,
Berkeley-Los Angeles-London 1995, s. 248 i n. Wedtug Askoniusza, Asc., In Milonia-
nam 44-45C, T. Munatius, relacjonujac ludowi na contio 1 III przebieg obrad Senatu
z poprzedniego dnia, potwierdzil, ze to Sallustius i on wniesli intercessio co do pozo-
stalej czesci wniosku, czyli tej dotyczacej powolywania juroréw, po tym, jak Fufius
krzyknal Divide! W kwestii zachowania Fufiusa zob. tez W.J. TaATumM, Cicero, ad Att.
1.I4.5, «Classical Quarterly» 36.2/1986, s. 539-541.
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ze rogatio powinna zosta¢ podzielona na dwie czesci, pierwsza dotyczyla
powolania quaestio, druga ustalenia skladu jurorskiego™. Pierwsza czgs¢
zostala zatem uchwalona jako ustawa konsularna. Trybun Fufius wnidst
swoj wlasny projekt, ten zostal uchwalony, réznit si¢ od konsularnego
jedynie sposobem powolywania skladu quaestio - i tak uchwalono lex
Fufia de religione®.

Lex Iulia de sacerdotis® z (prawdopodobnie) 46 r. p.n.e. potwierdzata
dopuszczalno$¢ kandydowania in absentia podczas wyboréw uzupet-
niajacych sktad kolegiow kaptanskich. Jedyna wtasciwie wzmianka o tej
ustawie znajduje si¢ w liScie Cycerona do Brutusa z 5 maja 43 r. p.n.e.
Cycero pisal do przyjaciela o wyborze cztonkéw kolegium pontyfikow
i augurow, a takze o swojej interpretacji stow lex Iulia:

Cic., ad Brut. 1,5,3: est etiam in lege Iulia, quae lex est de sacerdotiis
proxima, his verbis: ‘qui petet cuiusve ratio habebitur.” aperte in-
dicat posse rationem haberi etiam non petentis.

Zdaniem oratora sfowa ustawy wyraznie wskazujg na to, ze dopusz-
czalne jest kandydowanie przez kogo$, kto nie zglasza kandydatury
osobiscie.

W 44 r. p.n.e. na wniosek konsula Marka Antoniusza® uchwalona
zostala lex Antonia de pontefice maximo®, ktéra przywracala kolegium
pontyfikéw mozliwos¢ wyboru swojego zwierzchnika®.

Ostatnig republikanskg ustawg regulujaca kwestie sakralne wydaje sie
lex de lictoribus virginum Vestalium® z 42 r. p.n.e. Jej wnioskodawca
jest niepewny, Giovanni Rotondi przypuszcza, za Kasjuszem Dionem,
ze autorstwo mozna przypisa¢ triumwirom. Nadawata ona westalkom
uprawnienie do tego, aby przy wyjsciach publicznych kroczyt przed

7 Cic., Att. 1,14,5. W.J. TATUM, The Patrician Tribune..., s. 79-80.
8 Cic., Att. 1,13,3; 1,16,2; Parad. 32. G. RoTONDI, 0p. cit., s. 385.
81 G. RoTONDI, 0p. cit., s. 419.
82 T.R.S. BROUGHTON, MRR 1L, s. 315in.
$  G. ROTONDI, 0p. cit., s. 433.
DC 44,53,7: &G te ToUg iepéag avbig &nd Tod Sfjpov TV ailpeaty oD dpxLepéws
émavryaye.
% G.RoTONDI, 0p. cit., s. 436.
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nimi liktor; uprawnienie, ktore przystugiwato najwyzszym rzymskim
urzednikom. Bylo to spowodowane tym, ze jedna z nich, pozostajac
nierozpoznana, zostala zniewazona, gdy wracata wieczorem ulicg®.

Slady zagadnien zwigzanych z ius sacrum mozna zatem odnalez¢
i w prawie stanowionym przez zgromadzenia ludowe. Regulacje do-
tyczace kwestii sakralnych stanowily niebagatelng cze¢s¢ zachowanej
republikanskiej legislacji - moze nie objetosciowo, ale z calg pewnoscia
znaczeniowo. W ich uchwalaniu mialy udziat wszystkie osrodki wiadzy
publicznej — wnioskujacy urzednik czesto dziatal wprost na polecenie
senatu, a zgromadzenia ludowe wnioski uchwalatly. Wskazuje to na
takt, ze zachowanie pax Deorum bylo dla Rzymian niezwykle istotne.
Regulacje te mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza, chyba najbardziej
istotna, dotyczy kaptanow, ich kompetencji i uprawnien. Do tej grupy
nalezatyby ustawy powolujace kolegia kaptanskie, a takze wszystkie
dotyczace kwestii sktadu kolegiow — zaréwno jego liczebnosci, jak i tego,
kto wchodzi¢ miat w sktad kolegium i w jaki sposéb ten skiad ustalano.
Do tej grupy zaliczy¢ trzeba lex Licinia Sextia i lex Ogulnia. Do niej
nalezy tez jedyna duza grupa ustaw/plebiscytéw regulujacych te sama
kwestie — dotyczacych procedury wyboru nowych cztonkéw kolegiow
— lex Domitia, lex Cornelia de sacerdotis, lex Atia i lex Antonia. Druga
obejmuje zagadnienia odnoszace si¢ do znakéw i omenéw oraz ich in-
terpretacji. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy leges Aelia et Fufia i lex Clodia
de iure et tempore legum rogandarum. Trzecia zwigzana jest z narusze-
niami prawa sakralnego, w tym pax deorum. Tu przynalezatyby wszelkie
regulacje zwigzane z incestum, a takze nieomawiane w artykule leges
sacratae. Do czwartej grupy zaliczy¢ mozna regulacje dotyczace kultu
i obrzedow, w tym nieprawidlowosci — na przyklad ustanowienie ludi
Apollinares.

% DC 47,19/4.
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REGULACJE ZGROMADZEN LUDOWYCH
W SPRAWACH SAKRALNYCH W REPUBLICE

Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie dzialalnosci zgromadzen ludowych w okresie
republiki zwigzanych z prawem sakralnym oraz ich klasyfikacji. Przed oméwie-
niem konkretnych aktéw prawnych podjeto probe zdefiniowania pojecia ,,kwestie
sakralne”. Z analizy tematyki proponowanych lub uchwalonych ustaw i plebiscy-
tow wynika, ze regulacje dotyczace kwestii sakralnych mozna podzieli¢ na cztery
grupy. Pierwsza dotyczy kaptanéw, ich kompetencji i uprawnien. Druga obejmuje
zagadnienia odnoszgce si¢ do znakdéw i omendw oraz ich interpretacji. Trzecia
zwigzana jest z naruszeniami prawa sakralnego. Do czwartej grupy zaliczy¢ mozna
regulacje dotyczace kultu i obrzedow.

POPULAR ASSEMBLY REGULATIONS ON SACRED MATTERS
IN THE ROMAN REPUBLIC

Summary

The aim of this article is to present and classify the sacred law activities of Roman
popular assemblies during the Republican era. It starts with an attempt to define
the concept of ,,sacred matters,” before moving on to a discussion of specific legal
acts. An analysis of the topics of proposed or passed laws and plebiscites shows that
regulations on sacred matters can be divided into four groups. The first concerns
priests, their powers and rights. The second covers issues related to signs, portents
and omens and their interpretation. The third is involved with violations of sacred
law. The fourth group entails regulations on worship and rituals.

Slowa kluczowe: rzymskie prawo sakralne; ustawy; plebiscyty; zgromadzenia
ludowe.
Keywords: Roman religious law; laws; plebiscites; popular assemblies.
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