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KILKA UWAG O ODPOWIEDNIM STOSOWANIU PRAWA

WSsTEP

Zasada Clara non sunt interpretanda jednoznacznie akcentuje, ze
w przypadku tresci nienasuwajacych watpliwosci albo tez tresci rozu-
mianych przez wigkszos¢ w sposob zgodny nie nalezy doszukiwac sig
odmiennych znaczen. W przypadku odestania do ,,odpowiedniego sto-
sowania” okreslonych przepiséw niezbedne do ustalenia tresci normy
prawnej jest prawidlowe zrozumienie tego pojecia.

W jezyku prawnym i prawniczym problemy, ,,aby odpowiednie da¢
rzeczy stowo”, wynikajg zazwyczaj z koniecznosci uzycia zwrotdw nie-
dookreslonych (aby zakresem hipotezy obja¢ mozliwie szeroki obszar,
co zmniejsza ryzyko obejscia przepisu, ktory jest zbyt kazuistycznie
sformulowany) albo po prostu z niemoznosci precyzyjnego ujecia da-
nego zjawiska (ze wzgledu na ograniczony aparat pojeciowy). Takze
w jezyku potocznym wprowadzanych jest wiele zwrotow niejasnych,
kiedy rozmoéweca i adresat, postugujac si¢ tym samymi pojeciami, ina-
czej je pojmuja. Rodzi to niezrozumienie w przekazywanych tresciach,
stajac sie powazng przeszkodg w prawidlowej komunikacji.

Z punktu widzenia stosowania prawa kluczowa role odgrywa usta-
lenie prawidlowego znaczenia danego przepisu. Nie mozna bowiem
prawidlowo stosowac prawa, jesli jest ono zle rozumiane. Aby jednak
wiedzie¢, jak pojmowac norme, trzeba poniekad uprzednio ustali¢,
z jakich przepiséw ustawodawca dozwolil nam ja zbudowa¢. Stad za
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kluczowe nalezy uzna¢ prawidtowe rozumienie do$¢ powszechnie uzy-
wanego przez ustawodawce sformutowania ,,odpowiednie stosowanie”.

Pomijajac kwestie tzw. niechlujstwa ustawodawcy (i przyczyn jego
powstania - uwazam, Ze moze wynikac to z pospiechu, jaki towarzyszy
stanowieniu prawa), a takze zalozen natury teoretycznej, ktore z istoty
neguja mozliwo$¢ bezposredniego rozumienia przepisu (bo zaktadaja,
iz kazde rozumienie zaliczy¢ mozna do okreslonej subiektywnej wy-
kladni), nalezy wskaza¢, ze zastosowanie przez ustawodawce odestania
0 ,odpowiednim stosowaniu” do innych przepiséw w zwigzku z regula-
cja danego zagadnienia moze w pewnych okolicznosciach wywotywa¢
odmienne do zaloZonych skutki. W szczegdlnosci chodzi tu o trudnosci
zwigzane z ustaleniem, ktore doktadnie przepisy maja stanowi¢ pod-
stawe dzialania organu.

W przypadku odestania do ,,odpowiedniego stosowania” przepisow,
sytuacja wymaga zatem uprzedniego zrozumienia tego pojecia, w dalszej
kolejnosci ustalenia grupy przepiséw, do ktorych jestesmy odestani,
potem zrozumienia tre$ci wynikajacych z prawidlowo ustalonej grupy
przepisow, w szczegdlnosci prawidtowego zrozumienia ich - jesli prze-
pisy te postuguja sie pojeciami nieostrymi, wieloznacznymi.

ZALOZENIA POCZATKOWE

Moéwigc o odpowiednim stosowaniu, mam na mysli takie stosowanie,
ktére zostato odpowiednio ,,dostosowane” do okreslonych warunkéw.
W konsekwencji przy odpowiednim stosowaniu wykluczam sytuacje
braku stosowania. Niestosowanie z istoty swej nie moze by¢ odpowied-
nie, czgsciowe ani w jakikolwiek inny sposéb dookreslone. Nie mozna
bowiem opisywac stosowania, ktérego po prostu brak.

Odestanie moze by¢ rozumiane jako konstrukcja przepisu dajaca upo-
waznienie dla stosujacego prawo do wyznaczenia zachowania adresata
normy na podstawie kryteriow lub ocen wyrazonych w tekscie prawnym,
ale zarazem nieinkorporowanym do systemu przepiséw prawnych'.

1

L. LeszczyYNsKI, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 17.
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Zabieg ustawodawcy polegajacy na odestaniu w jednym przepisie do
innych przepiséw nie jest odestaniem w rozumieniu wskazanym w po-
przednim zdaniu, nie jest zatem odestaniem poprzez klauzule gene-
ralng. Odeslanie ustawowe, opisane w niniejszym artykule, nalezy raczej
uznac¢ za konstrukcje gramatyczng polegajaca na odeslaniu z jednej
grupy przepiséw do uzupelnienia poprzez wykorzystanie innej grupy
przepiséw. W jednej i drugiej grupie mamy zasady inkorporowane
w systemie prawa. Zabieg ten zwigzany jest z przepisem, ktéry mowi:
»stosuj odpowiednio inny okreslony przepis lub grupe przepiséw”. Jego
gléwnym celem jest uproszczenie systemowe dotyczace zaréwno pro-
cesu tworzenia, jak i stosowania prawa, poprzez odestanie do znanych
konstrukgji, ktore niejako sg juz sprawdzone, gdyz istnialy w innych
obszarach normatywnych i ustawodawca uznat, ze beda one mogly po
dostosowaniu zosta¢ wykorzystane w kolejnych sprawach.

W konsekwencji zarysowanej powyzej tezy nalezy wyrdzni¢, jako
zupelnie samodzielne, przypadki stosowania catkowitego (petnego)
stosowania czgsciowego (odpowiedniego) oraz braku stosowania (wy-
aczenia). Moga one wystapi¢ niezaleznie od siebie, w zaleznosci od
potrzeb i dotyczy¢ koniecznosci opisania innych sytuacji prawnych.

W przypadku tzw. stosowania pelnego mozna méwic o stosowa-
niu wprost. W przypadku odpowiedniego stosowania mozna wyroz-
ni¢ stosowanie calych tresci (takze zawartych w nich narzedzi czy tez
poje¢) przy modyfikacji ich znaczenia, ewentualnie skutkéw zasiegu
oddzialywania, lub stosowanie jedynie czesci zdan, wyrazen, to jest
wylaczajac pewne (inne) czesci zdan, wyrazenia (narzedzia lub pojecia)
uzyte w danym zdaniu. Stosowanie czesci zdan (jako ich wycinka) nie
wyklucza mozliwosci jednoczesnego dokonania modyfikacji znaczenia
lub skutkéw poje¢, jakie pozostaly nam w okreslonym zdaniu. Brak
stosowania za$, jako zaprzeczenie logiczne wprowadzonej negacji, nie
moze stanowi¢ rodzaju jego odpowiedniosci w stosowaniu.

Sposrdd trzech wskazanych sytuacji ta pierwsza (o bezposrednim
stosowaniu) jest o tyle prosta, ze uwzglednia logiczne i ekonomiczne
argumenty jej zastosowania (chodzi m.in. o ekonomike legislacyjna).
Sytuacja catkowitego wylaczenia, jak juz wspomniano, wlasciwie
nie powinna by¢ kojarzona z jakimkolwiek stosowaniem. Catkowite
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wylaczenie stanowi bowiem brak stosowania. Najbardziej interesujgca
wydaje si¢ zatem druga z wyzej wskazanych sytuacji dotyczaca rozu-
mienia odpowiedniego stosowania.

Trzeba w tym momencie poczyni¢ pewne zastrzezenie, dotyczace
sposobu odestania, ktére nastepowaé moze w skali mikro i makro®.

Chodzi mianowicie o to, Ze w skali mikro mozemy przy odpowied-
nim stosowaniu wyr6zni¢ wytaczenia lub modyfikacje pewnych czgstek
wchodzacych w zakres jednego przepisu®. Méwiac za$ o skali makro,
wyrdzni¢ mozemy wylaczenie pewnych jednostek z traktowanej jako
calos¢ zbiorowosci (jednoscig jest tu zatem pewien zbidr przepisow).
W istocie konstrukcja wylgczenia, mimo zmiany przedmiotu wytacze-
nia, jest taka sama. Zmienia si¢ jednak zakres odniesienia, rozumianego
jako ujecie tego, do czego si¢ odnosimy. Raz mamy zatem do czynienia
z jednym przepisem, raz z grupa przepisow, do ktérych jestesmy ode-
stani. Kryterium skali odniesienia wyjasénia, dlaczego przy odpowied-
nim stosowaniu mozna w okreslonych przypadkach dopusci¢ wzgledem
konkretnego przepisu brak jego zastosowania.

Moéwiac o odpowiednim stosowaniu, zaktadam zatem a priori, ze
owo stosowanie nastapi, a jedynie, czego z istoty mozna by¢ pewnym, to
fakt, ze nie bedzie ono moglo mie¢ catkowitego charakteru*. Calkowite
zastosowanie, w przeciwienstwie do wylaczen zmierzajacych do braku
zastosowania, jest jednak ,jakims” zastosowaniem. Z tego powodu
mozemy w tym przypadku moéwic o stosowaniu, cho¢ podjecie zatoze-
nia, ze stosowanie wszystkiego, do czego si¢ odnosimy, jest takze jaka$
forma odpowiedniego stosowania, wydaje si¢ watpliwe. Nie chodzi
przy tym o to negowanie, ze calkowite lub odpowiednie stosowanie

*  Zapozyczam od I. Lipowicz wskazane zwroty, wykorzystujac je jednak na wlasny

uzytek, gdyz dotycza one zakresu odestania (ktére zazwyczaj dotyczy sfery zewnetrz-
nej), a nie podziatu na sfery administracji publicznej. Por. I. Lirowicz, Pojecie sfery
wewnetrznej dzialania administracji paristwowej, Katowice 1991.

*  Przez co rozumiem wowczas jeden artykul, paragraflub inng jednostke redak-
cyjna w danym akcie.

* Oczywiscie trudno jest catkowicie wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania, cho¢
w tym przypadku ustawodawca winien uzy¢ tu odestania do stosowania wprost danego
przepisu lub grupy przepisow.
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nie jest stosowaniem, tylko o ten prosty fakt, ze catkowite stosowa-
nie nie wymaga dostosowania, a zatem zbedne jest okreslenie go jako
odpowiedniego.

POGLQDY DOKTRYNY

W judykaturze, ale takze doktrynie - i to bez wzgledu na galaz prawa -
definiowanie ,,odpowiedniego stosowania” nastepuje w nieco odmienny
niz wspomniany wyzej sposob.

I tak na gruncie prawa cywilnego procesowego przyjmuje sie, ze od-
powiednie stosowanie moze oznaczac takze brak stosowania. Wezmy na
przyklad tres¢ art. 909 k.p.c.’, zgodnie z ktérym przepisy o egzekucji
z wierzytelnosci stosuje si¢ odpowiednio do egzekucji z innych praw
majatkowych, jezeli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej’. W komen-
tarzu do art. 909 k.p.c. czytamy, Ze w doktrynie zgodnie przyjmuje si¢’,
iz odpowiednie stosowanie przepisdw prawa oznacza, ze niektore z nich
znajduja zastosowanie bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adapta-
cyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukeji,
istoty i odrebnosci postepowania, w ktérym maja znalez¢ zastosowanie,

5

Ustawa z 17 listopada 1965 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 22024 r. poz. 1568 ze zm.); dalej: k.p.c.

¢ Prawa majatkowe to takie, ktore sa bezposrednio uwarunkowane interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego. Prawa te dzieli si¢ na: prawa rzeczowe, tj.
prawa o charakterze bezwzglednym (skuteczne przeciwko kazdej osobie), ktorych
przedmiotem jest rzecz w technicznym tego stowa znaczeniu, a mianowicie prawo
wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, prawa rzeczowe ograniczone; wierzytelnosci, tj.
prawa wierzyciela do zadania od dluznika pewnego zachowania si¢, zwanego swiad-
czeniem,; sg to prawa wzgledne i tym gléwnie roznia si¢ od praw rzeczowych wtedy, gdy
dotycza rzeczy (np. najem, dzierzawa, uzyczenie); prawa na dobrach niematerialnych
o charakterze majgtkowym, ktérych przedmiotem sg dobra niematerialne, jak utwory
literackie, wynalazki itp.; prawa rodzinne o charakterze majatkowym; ze stosunkéw
rodzinnych bowiem wynikajg oprocz praw niemajatkowych takze prawa majatkowe
(np. prawo do §wiadczen alimentacyjnych).

7 Podkreslenie moje w celu zwrdcenia uwagi na wskazywane na gruncie pro-
cesu cywilnego poglady co do braku rozbieznoéci w rozumieniu tegoz pojecia. Zob.
A. WOLTER, J. IgNATOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo cywilne, Warszawa 2021, s. 139-140.
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a jeszcze inne nie beda mogly by¢ w ogdle zastosowane®. Natomiast
autorzy przepisu stanowigcego przedmiot odniesienia precyzuja juz,
ze egzekucja z udzialu objeta jest dyspozycja przepisu art. 909 k.p.c.,
odnoszacego sie do egzekucji z innych praw majatkowych, a zatem
do egzekucji z udzialu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egzekucji
z wierzytelnosci (art. 895 k.p.c.), z uwzglednieniem rozwigzan objetych
przepisem art. 185 k.s.h.’

Wskazany art. 909 k.p.c. jest interesujacy z punktu widzenia samej
konstrukcji i sposobu uzycia zwrotu o odpowiednim stosowaniu. Prze-
pisy o egzekucji z wierzytelnosci s3 bowiem uregulowane kompleksowo,
a odniesienie dotyczy zakresu praw, do ktérych w drodze odrebnych
przypadkow beda one miaty odpowiednie zastosowanie. Konstrukcja ta
polega na tym, ze rozszerzamy przedmiot egzekucji i czynimy to w prze-
pisie, ktory wchodzi do zakresu przepiséw, do ktérych 6w przedmiot
bedzie odsytany. Pomijajac kwestie braku precyzyjnego zdefiniowania
wskazanych tam sytuacji'® (obszaréw) prawnych, do ktérych beda miaty
zastosowanie przepisy o egzekucji, dochodzimy do sytuacji okreslenia,
jak prowadzi si¢ egzekucje z wierzytelno$ci oraz poszerzenia zastoso-
wania tych przepiséw do innych praw majatkowych.

Podobne, szerokie rozumienie, cho¢ zazwyczaj inaczej skonstruo-
wane, wystepuje takze we wspolczesnej doktrynie prawa administra-
cyjnego formalnego. Na przyklad Grzegorz Laszczyca, wskazujac na
problem odpowiedniego stosowania przepiséw odsylajacych, podkresla,
ze przepis odsylajacy nigdy nie nakazuje mechanicznego zastosowa-
nia norm, do ktérych odsyla®. Jednoczesnie o trudnosci w ustaleniu,
w jakim zakresie i sensie nalezy stosowac przepisy, swiadczy¢ moze

8 K.SycHowicz, Komentarz do art. 909 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. M. P1ASECKI, Warszawa 2015, «Legalis» nb 11 dalej.

Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U.
22024 r. poz. 18 ze zm.).

1 Podejmujgc proby zdefiniowania przedmiotu egzekucji prowadzonej wedtug
przepiséw dzialu IVa, w piémiennictwie podkresla si¢ zwigzek prawa majatkowego ze
sferg ekonomiczng uprawnionego i tym samym jego pieni¢zny wymiar oraz zbywalny
charakter; M. MICHALSKA-MARCINIAK, Inne prawa majgtkowe wedtug Kodeksu po-
stepowania cywilnego, «Przeglad Prawa Egzekucyjnego» 4/2015, s. 18-20.
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wskazywana przez tego autora, wystepujaca w doktrynie rozbieznos¢
co do odpowiedniego stosowania trybu samokontroli przy skladaniu
zazalen". Barbara Adamiak w komentarzu do przykladowego art. 144
k.p.a."” takze uwzglednia t¢ okoliczno$¢, ze pewne przepisy nie beda
mialy zastosowania w stosunku do zazalen. Andrzej Wrdbel za$ jak-
kolwiek nie ustosunkowuje si¢ do pojecia odpowiedniosci, to dokonujac
analizy zakresu odniesienia w stosunku do poszczegolnych przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego (np. art. 25 § 2, art. 26 § 3,
art. 45, 75 czy 76, art. 105 § 1, art. 106 § 6 k.p.a.), uwzglednia przy tym
rézne modele zastosowan®.

Jesli chodzi o orzecznictwo, to zagadnienie odpowiedniego stosowa-
nia zwigzle ujete zostalo w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 pazdziernika 2014 r., w ktérym wskazano, ze ,odpowiednie stoso-
wanie przepisdw prawa moze polega¢, po pierwsze, na stosowaniu odpo-
wiednich przepiséw bez zadnych modyfikacji, po drugie, na stosowaniu
odpowiednich przepiséw z pewnymi modyfikacjami, po trzecie, na
niemoznosci stosowania przepisow z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢
lub sprzecznos¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkow™.
Trybunatl, dokonujac wskazanej wykladni, oparl si¢ w zasadzie na pogla-
dzie wypracowanym przez J6zefa Nowackiego®. Takze w sagdownictwie

' Por. w tym zakresie . ZIMMERMANN, Administracyjny tok instancji, <RH UJ»

108/1986, 5. 108, oraz Z. JaANowIcz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2004, s. 337.

1> Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. 72024 r. poz. 572 ze zm.).

' Wynika to zanalizy poczynionych przez tego autora do wskazanych przepiséw
na gruncie komentarza do kodeksu postepowania administracyjnego. Zob. M. Ja$-
KOWSKA, A. WROBEL, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2013.

" Postanowienie TK z 29 pazdziernika 2014 r., Tw 13/12.

5 J. Nowackl, ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, «Pafistwo i Prawo»
3/1964, s. 370-371. Zob. takze T. ZyzNowsK1, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 29
pazdziernika 1991 r., III CZP 109/91, «Przeglad Sadowy» 5-6/1992, s. 132-133.
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administracyjnym powyzsze rozumienie odpowiedniego stosowania
jest w ten sposob pojmowane'®.

W tym kontekscie warte uwagi jest takze sformulowanie poczy-
nione przez Sad Najwyzszy, ktéry wskazal, ze stosowanie ,,odpowied-
nie” oznacza niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych
elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania,
jak réwniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowa-
nia oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktore
maja by¢ zastosowane”. W tym zakresie wida¢ duze podobienstwo
w skali rozumienia tegoz pojecia, ktére kaze jednak rozumie¢ je jako
stosowanie z zastrzezeniem dokonanych adaptacji. Istota adaptacji nie
jest wszakze polaczona z wykluczeniem®. Adaptowac oznacza bowiem
dostosowywac sie.

Rodzi si¢ zatem pytanie dotyczace ustalenia zakresu pojeciowego
i ewentualnie skutkéw odmiennego rozumienia tegoz pojecia, tj. jako
wykluczajacego brak stosowania przepisow.

PO]}}CIE ODPOWIEDNIOSCI ORAZ WAZENIE ODESEANIA

Ocena pojecia ,odpowiedniego stosowania” dokonana pod wzgledem
ustalenia, czy jest ono niedookreslone, sprowadza si¢ do oceny przy-
miotnika ,,odpowiednie”. Ow przymiotnik wydaje sie kluczowym ele-
mentem sprawiajacym trudno$¢ w zrozumieniu calego zwrotu. Bez wat-
pienia jest on wyrazem niedookreslonym, majacym niesprecyzowany
zakres, zaré6wno w jezyku potocznym, jak i prawnym. Zatem uzycie
tegoz przymiotnika, na przyklad w przepisie przez ustawodawce czy

16 Por. wyrok NSA z 20 kwietnia 2007 r., ] OSK 1661/06 — wszystkie wyroki sadéw
administracyjnych dostepne sg w bazie orzeczniczej NSA - www.orzecznictwo.nsa.
gov.pl.

7" Por. uzasadnienie uchwaly SN z 15 wrze$nia 1995 r., III CZP 110/95, «<OSNC»
1995, nr 12, poz. 177.

' Cho¢ samo odeslanie zwigzane byto z odpowiednim stosowaniem grupy prze-
piséw zgodnie z trescig art. 13 § 2 k.p.c.
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nawet w umowie przez strony — zawsze wigzac si¢ bedzie z mozliwoscia
wystapienia roznej interpretacji tresci ustawy (czy np. kontraktu).

Trzeba doda¢, ze istota ,odpowiedniego stosowania” jest nalezyte
zastosowanie danego przepisu, ktére ma by¢ dokonane zazwyczaj po
uprzedniej modyfikacji. Chodzi zatem o to, aby dokona¢ przystosowania
czegos, co ze swej istoty mialo spetnia¢ inne funkcje, w taki sposob,
aby nadawalo si¢ do odmiennego, niz pierwotnie ustalono, zalozenia.
Istotne jest przy tym to, ze przystosowanie musi dotyczy¢ okreslonego
celu, ktéry determinuje zakres i sposdb czynnosci adaptacyjnych.

Aby zatem moc oceni¢ prawidlowo$¢ czynnosci przystosowawczych,
musimy wiedzie¢ nie tylko, co mialo zosta¢ przystosowane, lecz takze
po co czy tez do czego mieliSmy to przystosowaé. W koncu musimy
wiedzie¢, czemu mialo to stuzy¢. Ze wskazanego poréwnania, jak ro-
zumie¢ mozna wyrazenie ,odpowiednie stosowanie”, oraz z faktu, ze
czynno$ciom przystosowawczym z zalozenia muszg towarzyszy¢ pewne
cele - wynikaja dodatkowe konkluzje.

Pierwsza z nich jest taka, ze wydawac si¢ moze, iz wskazane rozumie-
nia tego pojecia rdznig si¢ od siebie, skoro w jednym brak stosowania nie
jest uznany za przejaw odpowiedniego stosowania. Teza ta nie jest do
konca prawdziwa, a przynajmniej mozna wskaza¢ na pewien wyrdznik,
ktéry spowodowal zaistnienie wskazanych watpliwosci. Chodzi bowiem
o to, ze w niektdrych przypadkach mowa jest o odpowiednim stosowa-
niu czego$ jednostkowego, konkretnego artykutu (liczba pojedyncza),
za$ w drugim przypadku chodzi o odpowiednie stosowanie czego$, co
nazwaé mozemy calg grupg artykuléw (liczba mnoga). Wyrdznienie
zatem, czy ustawodawca kaze nam stosowac jeden przepis, czy tez sto-
sowac calg ich grupe, ma znaczenie dla ustalenia konkretnej normy, gdy
mowimy o odpowiednim odestaniu.
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ODPOWIEDNIE STOSOWANIE GRUPY PRZEPISOW

Ustawodawca, ktéry méwi o odpowiednim stosowaniu catego zbioru
przepisoéw (zaréwno materialnych, np. o zleceniu art. 750 k.c.”?, czy lea-
singu art. 709" k.c.*, jak i formalnych, w tym tych zawierajacych zwarty
ciag przepisow, np. o postepowaniu administracyjnym (art. 29 ustawy
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki*')), z pewnos$ciag wyklucza sytuacje
catkowitego braku ich zastosowania. Musi istnie¢ zatem obiektywna
koniecznos¢ zastosowania przynajmniej fragmentu jednego z calej grupy
przepisoéw, aby mowic, zZe maja one odpowiednie zastosowanie.

Przy odestaniu do jednego przepisu ustawodawca takze nie zaklada
mozliwosci catkowitego wylaczenia przepisu, do ktérego odsyla. Nie
moze zatem zaistnie¢ taka sytuacja, w ktérej odpowiednio zaden przepis
(ze wskazanej calej grupy) lub wskazany jednostkowo przepis (w calosci)
nie bedzie stosowany!

Pierwsza konkluzja sprowadza si¢ zatem do koniecznosci wyrdznie-
nia zakresu odniesienia, rozumianego wedtug mnie jako to, do czego
zostajemy odestani. Chodzi w szczegolnosci o zwrdcenie uwagi, czy
ustawodawca odsyla nas do jednego przepisu, czy tez do calej grupy
przepisow. Zakres odniesienia rozumiem zatem tu odmiennie od Jozefa
Nowackiego, ktéry w tym przypadku okreslenia przepiséw, do ktérych
zostajemy odestani, uzywa wyrazenia ,,przepisy stosowane .

1 Zgodnie z tre$cig wskazanego artykulu: ,Do uméw o $wiadczenie ustug, ktore

nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu”.

2 Zgodnie z trescig wskazanego artykutu: ,Do umowy, przez ktdra jedna strona
zobowiazuje si¢ odda¢ rzecz stanowiaca jej wlasno$¢ do uzywania albo do uzywania
i pobierania pozytkow drugiej stronie, a druga strona zobowiazuje si¢ zaplaci¢ wtas-
cicielowi rzeczy w uméwionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej
wartoéci rzeczy w chwili zawarcia tej umowy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniej-
szego tytutu”.

2 Dz.U.z2014r. poz. 1852 ze zm. Wskazana ustawa przestata obowiazywad, jed-
nakze zostala wskazana ze wzgledu na orzecznictwo, ktére na jej podstawie powstato.

2 J. Nowacki, opisujac konstrukcje¢ nieobowiazujacego juz art. 353 kodeksu
zobowigzan, wskazuje, ze zakresem odniesienia jest wyrazenie ,,do zamiany”, za$
przepisami stosowanymi sg ,,przepisy o sprzedazy”. Zob. J. NOWACKI, Studia z teorii
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Wskazany problem wydaje si¢ nie by¢ odpowiednio wyekspono-
wany w literaturze, gdzie omawia si¢ go bez uwzglednienia zakresu
odniesienia. Ani skala mikro (jeden przepis), ani skala makro (grupa
przepiséw) nie s3 zatem nalezycie wyeksponowane jako kryterium wy-
réznienia. Powodem tego dzialania moze byc¢ fakt, ze zazwyczaj chodzi
albo o ustalenie tresci normy prawnej, albo — co poniekad jest scisle
z tym zwigzane - o oceng, czy dany przepis nalezy zastosowac czy tez
nie”. Trzeba jednak wskazac¢, ze przypadki, ktore staly si¢ podstawa
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego oraz
NSA?, dotyczyty zapisow, gdzie ustawodawca zastosowal tzw. grupowe
odniesienie.

Tymczasem norma prawna moze zosta¢ wywiedziona z calej grupy
przepiséw, a kazdy z nich moze przeciez wchodzi¢ w rézny sposéb do
zakresu odniesienia (odnosimy si¢ do niego ze wzgledu na fakt, ze sta-
nowil on przepis tzw. jednostkowego odniesienia, albo tez ze wzgledu
na fakt, iz stanowil on jedynie element zbioru, do ktérego nas odsytano).

Réznica wynikajgca z ustalenia tego zakresu odniesienia polega na
tym, ze w pierwszym przypadku (skali mikro) nie sposob wylaczy¢ tegoz
przepisu w calosci. W drugim przypadku zas (w skali makro) nie ma
przeszkdd, aby przepis ten ulegl wylaczeniu w calosci. Zwrécenie uwagi
na zastosowana w przepisie konstrukcj¢ ma zatem kluczowe znaczenie
dla wskazania mozliwosci catkowitego wylaczenia okreslonej jednostki
redakcyjne;j.

Bez zrozumienia powyzszej zaleznosci pojecie odpowiedniego sto-
sowania moze by¢ wadliwie rozumiane. Dzieje si¢ tak chociazby ze
wzgledu na bledy w samej metodologii ustalenia normy prawnej. Zatem
starajac sie ocenic, czy przepis X ma zastosowanie, powinnismy uprzed-
nio sprawdzi¢, czy ustawodawca w przepisie A kazal odnosi¢ si¢ nam
wylacznie do przepisu X, czy tez przepis X stanowi element wiekszej

prawa, Krakéw 2003, s. 452. Jakkolwiek nazewnictwo jest rzeczg wtdrna, to w moim
mniemaniu przepisy o sprzedazy mozna okresli¢ jako zakres odniesienia, jesli zwazymy,
ze musimy si¢ do nich odnies¢, ustalajac, jak je zastosujemy.

# J. Nowacki nie stosowal takiego kryterium podzialu wynikajacego z faktu, czy
odestanie nastepuje do jednego przepisu, czy do calej grupy jako calo$ci.

2 We wszystkich wskazanych w niniejszym artykule sprawach.
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calosci. W tym drugim przypadku pojecie ,,odpowiedniego stosowania”
w zadnej mierze nie wyklucza mozliwosci wylaczenia zastosowania
przepisu jednostkowego. Wrecz przeciwnie, dzialanie takie wpisuje sie
do istoty dostosowywania. Odeslanie w przepisie A do odpowiedniego
zastosowania przepiséw X, Y, Z oznacza, ze kazdy z tych przepisow
moze nie by¢ zastosowany w konkretnym przypadku przy jednoczes-
nym zalozeniu, iz przynajmniej jeden z tych przepiséw bedzie wowczas
zastosowany.

Calkowite wykluczenie przepisu nie jest za$ mozliwe jedynie w przy-
padku odestania tylko do jednego przepisu. Jesli zatem ustawodawca
w przepisie A odsyla nas do wytacznie odpowiedniego stosowania
przepisu X, to wylaczenie w calosci przepisu X nie jest mozliwe, gdyz
zaprzecza jakiemukolwiek zastosowaniu.

Z tego punktu widzenia wida¢ zatem, ze réznice w rozumieniu
odpowiedniego stosowania zacierajg sie, przynajmniej jesli méwimy
o mozliwosci niestosowania konkretnego przepisu stanowigcego element
wiekszej catosci odniesienia.

Jesli za$ ustawodawca odsyta nas do odpowiedniego stosowania calej
grupy przepisow, to omawianie poszczegélnego przepisu winno precy-
zyjnie wskazywa¢, czy ma on zastosowanie lub ewentualnie w jakim
zakresie. Odpowiednie odestanie do calej grupy przepiséw nie moze by¢
rozumiane jako odeslanie do odpowiedniego stosowania kazdego z nich.

W konsekwencji wydaje si¢, ze odpowiednie stosowanie tzw. grupy
przepisow staje si¢ wowczas pojeciem o tyle zrozumialym, iz z pew-
noscig wiemy, ze mozliwe jest wylaczenie pewnych przepiséw. Pytanie
za$, ktdre z zawartych w danej grupie przepiséw nalezy wylaczy¢, nie
jest juz pytaniem dotyczacym niedookreslonosci rozumienia wyraze-
nia ,,odpowiednie stosowanie”, tylko jego zastosowania w odniesieniu
do okreslonego przypadku. Przy konkretyzacji i ocenie, dokonywanej
z punktu widzenia ustalenia tresci normy prawnej, pojawia sie¢ bowiem
problem ustalenia granic zakresu zastosowania.

W zwigzku z powyzszym odpowiednie stosowanie nie jest pojeciem
nieostrym w tym znaczeniu, ze z jego tre$ci mozna wyczytac brzegowe
i jasne wskazowki co do tego, iz nie uwzglednia ono braku mozliwo-
$ci zastosowania oraz ze uwzglednia ono jedynie warunkowo petne
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zastosowanie. Takie rozumienie nie jest ponadto calkowicie sprzeczne
z dotychczasowym rozumieniem wypracowanym w doktrynie, jesli
tylko uwzglednimy jego zastosowania w skali makro (w stosunku do
grupy przepiséw). Trzeba mie¢ wéwczas na uwadze, ze tresci, jakie ono
niesie, sprowadzajg si¢ w istocie do wskazania przypadku stosowania
jedynie pewnych przepiséw sposrod grupy przepisow skladajacych sie
na calos¢. Z drugiej strony nalezy przyznac, ze ustalenie sposobu wy-
pelnienia wyzej wymienionej tresci w celu skonkretyzowania ich do
okreslonej sytuacji moze wzbudzaé trudnoséci. W szczegélnosci chodzi
o ustalenie, jakiej czesci przepiséw dotyczy odestanie. Odeslanie ,,0d-
powiednie”, jako odestanie w cze$ci, moze bowiem stanowi¢ zaréwno
1%, jak i 99% odestania calosci. Zatem definiujac pojecie odpowiedniego
stosowania, nalezy mie¢ takze na uwadze jego wazenie, tak aby przepisy
zastosowane nie stanowily jedynie utamka przepiséw, do ktérych nas
odestano, gdyz ostabia to samg konstrukcj¢ odestania. Taka sytuacja
czyni wskazang konstrukcje zbyteczng, poniewaz ustawodawca winien
wowczas enumeratywnie wyliczy¢ te przepisy, ktore nalezy zastosowac
wprost, a nie odsyla¢ do szerszego grona przepisow, z ktorych wiekszos¢
nie bedzie miala zastosowania.

DOBOR PRZEPISOW PRZEZ ORGANY JE STOSUJACE

Patrzac tym razem na powyzsze zagadnienie z punktéw widzenia or-
ganu, ktory chce prawidtowo poprowadzi¢ postepowanie, wida¢, ze
organ staje przed dylematem, ktdre przepisy zastosowac albo w jakiej
czesci je zastosowac, czy tez w jakiej czesci zastosowacd ten jeden prze-
pis*. Nalezy jednak pamietal, ze w praktyce nikt (tj. ani organ, ani

» W dalszej czeéci bede staral si¢ odnosi¢ do zagadnien administracyjnopraw-
nych, cho¢ staratem si¢ wykazad, ze problem odpowiedniego stosowania ma charakter
uniwersalny. Jesli wiec na gruncie publicznym moéwie¢ o trudnosci, jaka ma organ
w ustaleniu wigzacego przepisu, to podobnie na gruncie prawa prywatnego mozna
wskaza¢, ze strona kontraktu, a potem sad powszechny - takze moze miec¢ watpliwo-
$ci, ktére przepisy umowy beda mialy zastosowanie (a zatem beda ja wiazac). Zbyt
czeste przechodzenie na rozne galtezie prawa wydaje si¢ jednak niecelowe, w takich
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strona) abstrakcyjnie nie dokonuje ogdlnego i calosciowego ustalenia
wszystkich przepisow, jakie maja zastosowanie, i wszystkich ich zakre-
sOw zastosowania. Mozna zatem za Janem Zimmermannem wskazad, ze
ustalenie stanu faktycznego moze poprzedza¢ ustalenie odpowiedniej
normy?*®. W przypadku uzycia wyrazenia o odpowiednim stosowaniu
podstawowe znaczenie ma ustalenie, jaki przepis obowiazuje (lub jakie
przepisy obowiazuja) i w jakim zakresie. Swiadczy to o pewnej specy-
fice zwigzanej z takimi odestaniami, ktére charakteryzuja si¢ trudnos-
cig w ustaleniu przepiséw, a pdzniej ewentualnie dopiero z trudnoscia
w ustaleniu normy opartej na tych przepisach.

W praktyce zakres stosowanych przepisow ustala si¢ w konkretnej
sytuacji juz po ustaleniu stanu faktycznego, kiedy zachodzi bezposrednia
potrzeba ustalenia jednej normy, a nie oceny calos$ciowej przepiséw, do
ktdérych nas odestano.

Zatem problem omawianego powyzej zagadnienia odpowiedniego
stosowania przepisow opiera si¢ de facto na trudnosci w ustaleniu normy
prawnej, ktéra przeciez wynikaé moze jedynie z czesci przepiséw spo-
$rod tych, ktdre ostang si¢ z grupy przepiséw, do ktorej odsytat nas
ustawodawca. Dobor tych przepisow, przynajmniej w pewnym stopniu,
nalezy uznac za swobodny - co nakazuje ocen¢ takiego dziatania organu
z punktu widzenia jego dyskrecjonalnosci.

Przyjmijmy zatem - wyltacznie do celéw badawczych - iz organ moze
dobrac¢ sobie przepisy z okreslong dowolnoscia, co bez wzgledu na to,
jakie dobierze, zostanie uznane za prawidlowe, jesli tylko dobierze je
sposréd danej grupy odniesienia. Dzialanie organu bedzie nie tylko
oparte na mozliwo$ci wyboru, lecz takze swobodnego uznania, w jakim
zakresie stosuje sie dany przepis lub przepisy (organ, dajmy na to, zasto-
suje przepis X w calosci, przepis Y w czesci, ale nie zastosuje przepisu

przypadkach bowiem trzeba wykazywac specyfike tych podsystemow, relacji i sytu-
acji prawnych - co mogloby za¢mié¢ gtéwne tezy i konkluzje dotyczace odestania do
odpowiedniego stosowania prawa.

26 Autor ten wskazuje, Ze norma prawa, ktéra moze by¢ wyinterpretowana z roz-
nych przepiséw prawa, bywa modyfikowana w zalezno$ci od odkrywanych elementéw
stanu faktycznego, stad i wybdr przepiséw moze ulega¢ zmianie. Zob. J. ZIMMERMANN,
Prawo administracyjne, Krakéw 2006, s. 308.
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Z, mimo ze wchodzi on do calej grupy przepiséw odniesienia, na ktorg
skladaja sie przepisy X, Y, Z). Zaciera si¢ wowczas réznica miedzy wol-
noscig wyboru a wolnoscig ustalen zakresu odniesienia. Zatem to, czy
pojecie ,odpowiedniego stosowania” uznamy za jasne, czy tez za niedo-
okreslone, moze nie mie¢ wiekszego znaczenia - przynajmniej z punktu
widzenia mozliwosci uznania swobody doboru samych przepisow.

KWESTIA UZNANIA ADMINISTRACYJNEGO

Przyjecie zaloZenia o swobodnym doborze przepiséw nie oznacza, ze
dzigki uzyciu tegoz pojecia organ wchodzi w zakres ,,uznania admi-
nistracyjnego”. Za Malgorzatg Jaskowska nalezy przyja¢, ze uznanie
dotyczy etapu stosowania prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji
prawnych, ktére wystepuja, gdy ,,norma prawna nie determinuje tych
konsekwencji w sposéb jednoznaczny, lecz wyraznie pozostawia doko-
nanie takiego wyboru organowi administracyjnemu®. W zaistnialej
sytuacji nie chodzi takze o prawnie dopuszczony wybdr rozstrzygnigcia,
ktéry wynika z dyspozycji normy prawnej. Dla pewnego porzadku na-
lezy doda¢, Zze sytuacja ta nie dotyczy réwniez trudnosci w dokonaniu
prawidlowej wyktadni rozumianej jako wydobywanie norm prawnych
z obowigzujacych przepiséw oraz ustalanie ich znaczenia®.

W takiej sytuacji chodzi raczej o dobdr przepiséw do ustalenia
normy. Mozna zatem powiedzie¢, Ze istota osadzona jest na trudnos-
ciach dokonania prawidlowej czynnosci doboru podstawy rozstrzyg-
niecia okreslajacej zakres zwigzania organu. Ow dobér przepiséw

¥ M. JASKOWSKA, Uznanie administracyjne a inne formy wladzy dyskrecjonalnej,
[w:] R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, System prawa administracyjnego, t. 1,
Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 260.

2 Dokonywany poprzez uksztaltowany przez doktryne i praktyke ciag operacji
my$lowych opartych na odpowiedniej wiedzy prawniczej, znajomosci jezyka prawnego
oraz umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem prawniczym. Zob. A. KOrYBSKI, Stosowanie
prawa, [w:] A. KORYBSKI, L. LESZCZYNSKI, A. PIENIAZEK, Wstep do prawoznawstwa,
Lublin 2011, s. 166, oraz L. LEszczyNsk1, Wykfadnia w procesie stosowania prawa,
[w:] A. KoryBskI, L. LEszczYNSKI, Stanowienie i stosowanie prawa, elementy teorii,
‘Warszawa 2015, s. 155.
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wlasciwie realizowany jest w ramach specyficznej wolnosci organu, ktéra
w zwiazku z koniecznoscig zwigzania organu przy jego zewnetrznym
dzialaniu nie powinna mie¢ miejsca. Wolnos¢, jaka ten organ dyspo-
nuje, to wolnos$¢ sprowadzajaca sie do ustalenia, o jakich przepisach
jest w sprawie mowa, gdy ustawodawca poleca organowi odpowiednio
stosowac si¢ do ,jakich$” szeroko zakreslonych przepisow. Ustalenie
przepisow jest za$ czynnoscig poprzedzajaca ich rozumienie. W zakresie
ustalenia wigzacych podstaw prawnych dochodzi zatem do samozwig-
zania organu ich zakresem poprzez swobod¢ w doborze ich ustalenia.
Organ zatem moze uznac si¢ za zwigzany prawem, lecz problem w tym,
ze sam dobiera sobie 6w zakres zwigzania, gdyz sam decyduje, jakimi
przepisami jest zwigzany. W konsekwencji moze dojs¢ do takiego doboru
odpowiednio stosowanych przepisow, ktore pozwala wywies¢ okreslony
sposOb rozumienia prawa, a to za$§ w konsekwencji moze wypaczy¢
prawidlowy (zamierzony przez ustawodawce) sposob ich stosowania.

Pochylajac si¢ nad problemem ,,wolnosci organu” w doborze prze-
piséw, wypada oceni¢, na ile jest ona nieskrepowana. W tej mierze
pomocne bedzie postuzenie sie przykladam wskazujacym zalozenia,
jakie przy$wiecajg ustawodawcy odsylajacemu nas do odpowiedniego
stosowania danej grupy przepisow.

Odpowiednie zastosowanie moze mianowicie ustrzec ustawodawce
od koniecznosci stworzenia odrebnej procedury. Zmniejsza to zatem
wielkos¢ aktu, upraszcza jego strukture i ogranicza tendencje do ato-
mizacji procedur jako takich. Odpowiednie stosowanie stanowi takze
pewne udogodnienie w procesie legislacyjnym, niejako zwalniajac two-
rzacych prawo z koniecznosci ustalenia zakresu dostosowania i zapisania
tego w przepisie, czyli przesadzenia na etapie stanowienia prawa, do
czego tak naprawde nalezy sie zastosowac.

Inaczej moéwiac, ustawodawca niejako nie chce od poczatku do konca
tworzy¢ tresci przepisow i odsyta nas do funkcjonujacych regul. Czyni to
jednak przede wszystkim z tego powodu, ze wie, iz przepisy, do ktérych
nas odsyla, moga stanowi¢ podstawe do skonstruowania normy prawnej
dla prawidlowego dziatania.

Zatem ustawodawca zdaje sobie sprawe, ze w tresci tych przepisow jest
budulec do skonstruowania odpowiedniej normy (cho¢ trzeba zarazem
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przyzna¢, ze w jakims stopniu w tych przepisach znajdujg si¢ takze
tresci pozwalajace na skonstruowanie wadliwej normy). W momencie
stanowienia prawa nie sposob jednak ustali¢ prawidlowego zakresu ich
zastosowania.

KRYTERIUM CELU I WARTOSCI

Racjonalnos¢ ustawodawcy przejawia si¢ zatem w fakcie powierzania
organowi doboru przepiséw przy opieraniu si¢ na (sic!) racjonalnosci
samego organu. Dobdr przepiséw nie jest jednak nieskrepowany. Jego
granice ustalajg, po pierwsze, sam zakres odniesienia (np. do przewodéw
doktorskich stosuj przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
lub do postepowania wyjasniajacego — stosuj przepisy kodeksu poste-
powania administracyjnego). Za kazdym razem uzyskujemy pewien
zbidr przepisow, ktéry mozemy odpowiednio stosowaé. Po wtore, od-
powiednie stosowanie musi by¢ dokonane jako element realizacji pew-
nego zalozenia. Nalezy zatem zastanowic¢ sie, co ustawodawca chciat
osiggna¢, dokonujac takiej a nie innej regulacji, czyli jakie bylo ratio
legis ijaki jest gtdwny cel takiego zamierzenia. W przypadku odestania
do norm procesowych trzeba dodatkowo ocenic ich zgodnos¢ z celem
wynikajacym z prawa materialnego (maja one bowiem wobec tego prawa
charakter stuzebny).

Zachowanie ustawodawcy niesie ze sobg swoiste przestanie, ktore
mozna stre$ci¢ w nastepujacej dyrektywie: ,,stosuj odpowiednio wska-
zane przepisy zgodnie z wlasnym uznaniem, byleby uzyska¢ norme
prawna, pozwalajacg na dzialanie w zgodzie z moimi zalozeniami, ce-
lami czy warto$ciami”. Dochodzi zatem do postawienia organu w takiej
sytuacji, gdzie mamy budulec oraz cel, a stworzenie odpowiedniej tresci
zostaje pozostawione organowi. Cel niejako deprymuje mozliwosci
poczynionych rozwigzan co do przyjecia zakresu obowigzywania prze-
pisow. Organ za$ za kazdym razem, zanim powola si¢ na podstawe
prawna, bedzie zmuszony zweryfikowac ja, czy wywiedziona z niej
norma pozostaje w zgodzie z celami ustawodawcy.
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Jesli zatem w drodze pewnego doboru materiatu organ ustali okre-
$long norme, a norma ta w konsekwencji nie bedzie odpowiada¢ zato-
zeniom, to bedzie oznacza¢ to wadliwoséci poczynionych ustalen, zmu-
szajac organ do dokonania modyfikacji celowosciowej. Modyfikacja
ta nie bedzie jednak dotyczy¢ innego rozumienia wskazanych w tej
normie poje¢, lecz innego doboru przepiséw, tak aby uzyskac tresci
zaspokajajace 6w interes. W gruncie rzeczy ustalenie normy prawnej
nie jest zatem dowolne, cho¢ ze wzgledu na celowosciowe podejscie
do zalozen moze by¢ ocenne i obarczone duzym marginesem bledu.
Dzieje si¢ tak zazwyczaj z powodu braku precyzyjnego ustalenia celéow
i zalozen regulacji.

I tu dochodzimy do kolejnej konkluzji, ze w sprawach odpowiedniego
stosowania mamy do czynienia z funkcja, w ktdrej czym bardziej cele
i zalozenia stajg si¢ precyzyjne, tym tatwiej ustali¢ zakres stosowania
przepisow, do ktérych ustawodawca nas odsyla.

WADLIWOSC W USTALENIU PODSTAWY PRAWNE]

Trudno zatem nie dostrzec pewnej ,,uznaniowos$ci”, ktéra jednoczesnie
ograniczona jest ustalonym przez ustawodawce celem. Jak juz wskaza-
fem, w prawie procesowym odeslanie powigzane jest zarazem z war-
to$ciami, jakie niesie za soba prawo materialne®. Szukajac analogii do
istniejacych w systemach prawa rozwigzan doboru materiatu zwigzania,
nie sposob poming¢ pewnych zatozen wynikajgcych z koncepcji aktéw
planowania, dotyczacych tzw. ,wolnosci ksztaltowania ustalen™’. Po-
dobienstwo sprowadza si¢ do tego, ze w naszym przypadku stosowa-
nia odpowiedniego odestania nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, czy

¥ Z. Cieslak, piszac o warto$ciach, wskazywal, ze organ moze samodzielnie,

zastepujac jakby ustawodawce, rozstrzygnac o tresci skutku prawnego. Mnie chodzi
za$ o upowaznienie do okreslenia zakresu przepiséw niezbednych do ustalenia tresci
normy - co wpisuje si¢ w zamierzone uzyskanie wyznaczonych skutkéow jako wartosci.
Por. Z. CIESLAK, I. Lipowicz, Z. NIEWIADOMSKI, Prawo administracyjne, Warszawa
2011, s. 84.

% M. JASKOWSKA, Pojecie uznania..., s. 251.
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stosujemy przepisy odestania, pytanie zas pozostaje, na ile je stosujemy,
aby najlepiej wpisac si¢ w realizacj¢ postawionych przez ustawodawce
celow.

Mozna zatem powiedziec, ze sprawy te staja sie wowczas o tyle skom-
plikowane, ze organ, ktéry przeciez jako pierwszy spotyka sie z dana
sytuacja, zostaje zobowigzany, aby samemu ustali¢, ktére przepisy moga
by¢ podstawg do jego dziatania, a w konsekwencji, aby na podstawie
tych przepiséw ,uszy¢” norme, na miare jakiej do konca nie zna. Brak
jasnego celu sprawia zatem, ze zakres odestania do odpowiednich prze-
pisow w danej grupie moze by¢ wadliwie ustalony. Taki stan rzeczy, tzn.
odeslanie do odpowiedniego stosowania przepiséw, bez jasno sprecy-
zowanych celow — nalezy uznac jako wielce niepozadany. Doprowadza
on bowiem do konfliktéw miedzy strong a organem i wlasciwie skazuje
oba te podmioty na spdr sgdowy, w ktérym sady dokonuja oceny roz-
strzygniecia organu, biorac pod uwage kryterium legalnosci. W ramach
tego kryterium, w odniesieniu do odpowiedniego stosowania prawa,
dochodzi do ustalenia, ktore przepisy i w jakim zakresie organ winien
zastosowac.

Ustalenie przez organ zakresu przepiséw (do ktorych tenze organ
takze ma si¢ odnosi¢) jest wadliwe rowniez z punktu widzenia zasady
legalnosci oraz koniecznosci zwigzania organu prawem. Norma winna
mie¢ w sferze zewnetrznej dzialania organu jasne podstawy kompe-
tencyjne. Norma wiazgca musi pochodzi¢ z zewnatrz, tzn. nie moze
by¢ samoczynnie ustalana na uzytek stosowania prawa przez tego, kto
to prawo stosuje. Nie chodzi tu zazwyczaj o przypadek dzialania po-
zbawionego w ogole podstawy prawnej (dana sprawa w ogole nie jest
administracyjnoprawnie uregulowana) czy tez wydanie rozstrzygnie-
cia przez organ, ktéry nie jest wlasciwy, w sytuacji gdy istnieje inny
wlasciwy organ, ani takze o sytuacje¢ skierowania decyzji do osoby
niebedgcej strong w sprawie, czy wrecz prowadzenie postgpowania (od
stadium wstepnego) wobec osoby zmarlej albo nieistniejacej®. Wskazany
brak podstawy prawnej, z jakim mozemy mie¢ do czynienia w wyniku

' Szerzej naten temat M. JASKOWSKA, Zwigzanie decyzji administracyjnej ustawg,
Torun 1998, s. 31-33.
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wadliwego zastosowania odpowiednich przepiséw, ma wymiar bardziej
subtelny. Dotyczy raczej przekroczenia granic poprzez oparcie si¢ na
tych przepisach, ktére nie powinny mie¢ zastosowania. Dotyczy zatem
sprawy, ktora z istoty jest administracyjna, oraz organu, ktdry z istoty
rozstrzyga tego typu sprawy. Owa subtelno$¢ aktualizuje si¢ w doborze
przepisow, gdyz moze si¢ przejawiaé w zastosowaniu tych przepisow,
ktore winny by¢ w ramach odpowiedniego stosowania prawa czes-
ciowo pominiete oraz niezastosowania tych przepiséw, ktéry winny
by¢ zastosowane.

Odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu lub przepiséw
jest zatem dysfunkcyjne w tym ujeciu, ze stwarza z natury rzeczy wat-
pliwosci do odkodowania normy prawnej. Tymczasem, aby zachowa¢
jedna z podstawowych zasad prawa, jaka jest zasada legalnosci, organ
powinien mie¢ w sposdb jasny wyznaczong norme, na ktdrej podstawie
dziata i konkretyzuje rozstrzygniecie. Przez wyrazng norme nalezy
zarazem rozumie¢ nie tylko norme o wyraznych zrédiach i celach, ale
norme o wyraznej tresci*’.

KoNKLUZJE

Rozumienie odpowiedniego stosowania okreslonych przepiséw winno
zakladac, ze przepisy, do ktérych jestesmy odestani, nalezy chocby
w okreslonym zakresie stosowa¢. Przez odpowiednie stosowanie na-
lezy zatem wykluczy¢ brak zastosowania. Stosowanie w okreslonym
zakresie nie moze oznacza¢ obowiazku szczatkowego stosowania. Sta-
nowi to bowiem naduzycie tej instytucji odestania oraz jest przejawem
patologicznym zmuszajacego osoby zainteresowane do zapoznania si¢
z calym systemem przepisow, do ktorych sg one odestane, tylko po to,
aby wydoby¢ z niego szczatkowe rozwigzanie.

Odpowiednie stosowanie nie moze takze oznacza¢ stosowania wprost
wszystkiego. Wowczas nie ma sensu uzywania okreslenia ,,odpowiednie”.

2 M.JASKOWSKA, Zwigzanie administracji publicznej prawem, [w:] Ksiega pamigt-
kowa Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 141.



[21] KILKA UWAG O ODPOWIEDNIM STOSOWANIU PRAWA 215

Przy odestaniu nalezy uwzgledni¢ przypadki skali mikro (odestanie
do jednego przepisu) oraz makro (odeslanie do calej grupy przepisow).
W tym ostatnim przypadku mozna przyja¢, ze jeden przepis nie be-
dzie stosowany, pamigtajac jednak, ze beda w tej grupie takze przepisy
stosowane.

Odpowiednie zastosowanie oznacza zatem jaki$ zakres stosowania,
a okreslenie ,,odpowiednie” wskazuje na koniecznos¢ ustalenia zakresu
stosowania. Odpowiednie stosowanie oznacza zatem dostosowanie okre-
$lonej sytuacji do rozwigzan, procedur, norm wynikajacych z przepisow,
do ktorych jestesmy odestani.

Uzycie przez ustawodawce w okreslonym przepisie wyrazeniu o od-
powiednim stosowaniu jest dysfunkcyjne, gdy skutkiem takiego odesta-
nia jest brak mozliwosci jasnego odkodowania normy. Takie odestania
nalezy kwalifikowac jako przejaw wadliwej legislacji.

Przy odestaniu do odpowiedniego stosowania istnieja podobienstwa
do uznaniowosci organu. Wynikaja one ze swobody w doborze podstawy
prawa, co jednak odbija sie na ustaleniu tresci normy i konsekwencji
prawnych jej zastosowania. Skutek takiego odestania moze by¢ zatem
podobny, cho¢ jego zrodlem jest pierwotny dobér przepiséw dokonany
w sposob wadliwy.

Odestanie gramatyczne, aby byto skuteczne, musi zwigzane by¢ z jas-
nymi przestankami odestania, wskazaniem celow (zamierzen) ustawo-
dawcy, jakie przyswiecaly mu, nie gdy wprowadzal przepisy odsylajace,
lecz gdy regulowal merytorycznie dang materi¢. Odpowiednie stosowa-
nie zarazem - w przeciwienstwie do braku stosowania lub stosowania
wprost wszystkiego — musi dla swojej skutecznosci uwzgledniac jasne
wytyczne, cele i wartosci. Dopiero wowczas odpowiednie stosowanie
moze w pelni zosta¢ rozumiane jako dokonywanie czynnosci adaptu-
jacych narzedzia, procesy do innych, niz pierwotnie zaktadano, stanéw
prawnych.
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Streszczenie

Odpowiednie stosowanie - to klauzula odsytajaca do zastosowania innych prze-
pisow. W artykule podjeto probe redefinicji wskazanego pojecia w aspekcie rozu-
mienia przyjetego dotychczas w doktrynie oraz wskazania na aspekt odestania do
jednego przepisu (skala mikro) oraz do wielu przepiséw (skala makro). W konse-
kwencji ustalono, ze brak stosowania nie mozna uznac za odpowiednie stosowanie.
Stosowanie okreslonych przepiséw, nawet w sposob odpowiedni, musi bowiem
wigzad si¢ przynajmniej z czg$ciowym ich zastosowaniem. W przypadku odestania
do wielu przepisow istnieje mozliwos¢ braku zastosowania danego przepisu, pod
warunkiem Ze inny przepis bedzie mial jednak zastosowanie.

A FEW REMARKS ON APPROPRIATE APPLICATION OF THE LAW

Summary

“Appropriate application” is a reference to the application of other legal provisions.
This article attempts to redefine this concept in terms of its understanding in the
legal doctrine practiced in Poland to date and highlight the aspect of reference to
a single provision (i.e. the micro scale), or to multiple provisions (i.e. the macro
scale). The findings show that non-application cannot be considered appropriate
application. The application of specific provisions, even in an appropriate manner,
must involve at least partial implementation. In the case of a reference to multiple
provisions, it is possible for a given provision to be waived, provided that another
provision will still apply.

Stowa kluczowe: odpowiednie stosowanie; stosowanie wprost; klauzula gene-
ralna; uznanie; pojecie niedookreslone; zakres stosowania; podstawa prawna.
Keywords: appropriate application; direct application; general clause; recogni-
tion; undefined concept; scope of application; legal grounds.
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