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KILKA UWAG NA TEMAT ZOBOWIAZANIA
SPRAWCY PRZESTEPSTWA SKARBOWEGO DO
UISZCZENIA USZCZUPLONE]J CZYNEM NALEZNOSCI
PUBLICZNOPRAWNE] NA GRUNCIE KODEKSU
KARNEGO SKARBOWEGO

WSsTEP

Zobowiazanie sprawcy do uiszczenia uszczuplonej czynem nalezno-
$ci publicznoprawnej stanowi jeden z fundamentalnych elementow
funkcji egzekucyjnej prawa karnego skarbowego'. Naleznos¢ ta, wy-
nikajgca z norm prawa finansowego (podatkowego) — co do zasady —
pozostaje bytem niezaleznym od prowadzonego postepowania karnego
skarbowego, jednakze moze mie¢ w sposob oczywisty wpltyw na jego
przebieg. Ustawodawca, w art. 15 k.k.s., wprowadzil generalng zasade,
w mysl ktdrej orzeczenie zapadle w postepowaniu w sprawie o przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowiazku

' J. Sawicki twierdzi, ze ,w prawie karnym skarbowym filozofia stosowania
represji karnej skarbowej opiera sie na zalozeniu priorytetu wyegzekwowania na-
leznoéci publicznoprawnych i wyréwnania uszczerbku finansowego uprawnionych
podmiotéw publicznoprawnych przed represja” - J. SAWICKI, Zaniechanie ukarania
sprawcy jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wroclaw 2011, s. 86.
Tak tez L. WILK, J. ZAGRODNIK, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 15. Zob.
takze V. KONARSKA-WRZOSEK, T. OCZKOWSKI, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia
materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 26.
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uiszczenia naleznosci publicznoprawnej?. Jak trafnie wskazujg Wojciech
Kotowski i Bolestaw Kurzepa, regula postepowania karnego skarbo-
wego jest jego niezaleznos¢ od postepowania administracyjnego, co
jednak nie oznacza, zZe postgpowania te nie majg na siebie wpltywu’.
Ow wplyw i realizacja egzekucyjnej funkcji prawa karnego skarbo-
wego zauwazalne s3 w wielu przepisach kodeksu karnego skarbowego,
w szczegdlnosci poprzez powigzanie obowigzku naprawy powstalego
uszczerbku w majatku Skarbu Panstwa, z okreslonymi instytucjami,
a raczej ustepstwami (czy tez formami fagodniejszego potraktowania)
sprawcy. Przykladowo ustawodawca uzaleznia instytucje czynnego zalu
(art. 16 § 2k k.s.), czynnego zalu zwigzanego ze zfozeniem korekty (art.
16a § 2 k.k.s.), dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (art. 17
§ 1 pkt 1 k.k.s.), odstgpienia od wymierzenia kary (art. 19 § 2 k.k.s.),
warunkowego umorzenia postgpowania czy warunkowego zawie-
szenia kary pozbawienia wolnosci (art. 41 § 11 4 k.k.s.), wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci (art. 26 § 2 k.k.s.) czy nawet zastosowa-
nia skazania bez przeprowadzenia rozprawy i dobrowolnego podda-
nia si¢ karze (art. 156 § 3iart. 161 § 1 k.k.s.) z uiszczeniem uszczuplonej
czynem naleznosci publicznoprawnej. Przejaw funkgcji egzekucyjnej
prawa karnego skarbowego znajduje wyraz dodatkowo w wielu innych
przepisach kodeksu. Jak wynika z uzasadnienia rzagdowego projektu
kodeksu karnego skarbowego, regulacja art. 15 k.k.s. ma stuzy¢ pod-
kresleniu bezwzglednego charakteru obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej*. Na gruncie powyzszego przepisu Feliks Prusak
twierdzi, Ze w ten sposdb zostata podkreslona odrebnos$¢ postepowania
administracyjno-skarbowego w sprawie ustalenia istnienia obowigzku

*  Jak powszechnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, obowiazek podatkowy wynika

z norm prawa podatkowego i orzeczenie zapadle w postepowaniu w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowiazku uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej — zob. np. wyrok NSA z 21 czerwca 2005 r., FSK 1828/04,
«Lex» nr 798668; zob. tez wyrok WSA w Krakowie z 24 lutego 2016 r., I SA/Kr 27/16,
«Lex» nr 2026761.

*  W. Korowskl, B. KUrzEPA, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2007, s. 97.

* Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1999, s. 152.
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uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej, a w konsekwencji koniecz-
no$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej skarbowej przez sprawce
z jednej strony oraz odpowiedzialno$ci okreslonej przez przepisy prawa
finansowego z drugiej strony®. Zauwazenie tego dualizmu pomiedzy
prawem karnym skarbowym a prawem finansowym na gruncie praktyki
moze przybrac jeden z trzech wymiardw. Po pierwsze, moze byc¢ tak, ze
postepowanie karne skarbowe prowadzone jest po zakonczeniu poste-
powania podatkowego/kontroli skarbowej. Po drugie, postepowania te
moga by¢ prowadzone réwnoczesnie, w tym samym czasie. I wreszcie
po trzecie, postepowanie karne skarbowe moze by¢ prowadzone przed
tzw. postepowaniem wymiarowym (a wiec przed postgpowaniem kon-
trolnym lub postegpowaniem podatkowym). Teoretycznie rzecz ujmujac,
postepowania te powinny sie uzupelniac i postepowanie karne skarbowe
winno stanowi¢ odzwierciedlenie ustalen poczynionych przez organy
podatkowe, bowiem to normy prawa podatkowego stanowig materialng
podstawe ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe. Problem jednak w tym, ze reguly ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej (w tym tej szeroko rozumianej jako odpo-
wiedzialnos¢ réwniez za wykroczenia skarbowe) znaczgco réznia si¢ do
regul ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu danin publicznoprawnych.
O ile te pierwsze oparte sa na takich zasadach jak nullum crimen nulla
poena sine culpa czy nullum crimen nulla poena sine damno sociali, to
odpowiedzialnos$¢ na gruncie prawa administracyjnego zwolniona jest
z tych rygorow. Wystarczajace jest samo wykazanie, ze dany podmiot
nie wywiazal si¢ z cigzgcych na nim obowigzkow ustawowych. Rdznice
te oczywiscie sa duzo glebsze i w rezultacie przenikanie sie reziméw
odpowiedzialno$ci podatkowej z odpowiedzialnoscig karng na grun-
cie prawa karnego skarbowego nastepuje na wielu plaszczyznach. Nie
wchodzac w szczegoly zwigzane z licznym, wzajemnym wplywaniem
norm prawa podatkowego na regulacje prawa karnego skarbowego, uwa-
zam za istotne poruszenie jednego z elementéw takiego ,,przenikania”,
a mianowicie zobowigzania sprawcy czynu zabronionego (przestgpstwa

> F.PrUSAK, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 1: Komentarz do art. 1-53 k.k.s.,

Krakdw 2006, s. 267.
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skarbowego lub wykroczenia skarbowego) do uiszczenia uszczuplonej
czynem naleznosci publicznoprawnej. Celem niniejszego tekstu jest
zwrocenie uwagi na niespojnosci przyjetych rozwiazan prawnych w wy-
zej wymienionym kontekscie i konsekwencje, jakie w konsekwencji to
wywoluje zaréwno dla sprawcy skarbowego czynu zabronionego, jak
i odpowiedzialnosci na gruncie prawa administracyjnego.

USZCZUPLONA CZYNEM NALEZNOSC PUBLICZNOPRAWNA

Podstawa wszelkich rozwazan musi by¢ zdefiniowanie uszczuplonej
czynem naleznosci publicznoprawnej jako tej wartosci, ktérg dany pod-
miot (sprawca) jest zobowigzany uisci¢ - w zwiazku z popelnionym
przestepstwem/wykroczeniem skarbowym. Zasadniczo mozna powie-
dzie¢, ze sprawa wydaje sie prosta. Kodeks karny skarbowy, w art. 53
§ 27, wprowadza legalng definicje naleznosci publicznoprawnej uszczu-
plonej czynem zabronionym jako wyrazonej liczbowo kwoty pieni¢znej,
od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catosci lub w czesci
osoba zobowigzana uchylita si¢ i w rzeczywisto$ci ten uszczerbek finan-
sowy nastgpil. W sumie wszystko mogloby sie wydawac proste, gdyby
nie pewne odmienno$ci zwigzane z regulacjami na gruncie prawa po-
datkowego. Mianowicie chodzi o wysokos¢ kwoty, jaka sprawca ma
wplaci¢ na rzecz organu podatkowego. Kwota ta bowiem moze by¢
rézna, w zaleznosci od tego, czy obejmuje ona odsetki, czy sama nalez-
no$¢ publicznoprawna, ktéra zostata uszczuplona. Jezeli bowiem przy-
ktadowo sprawca sktada korekte deklaracji po okreslonym czasie badz
w wyniku postgpowania podatkowego zostanie wydana tzw. decyzja
wymiarowa, to dana osoba (sprawca) zostaje zobowigzany do uiszczenia
tej naleznosci publicznoprawnej oraz odsetek od tej kwoty. I tutaj do-
chodzimy do rozbieznosci pomigdzy prawem karnym skarbowym a pra-
wem podatkowym. Kwestia uregulowania naleznosci publicznopraw-
nych na gruncie prawa podatkowego zostata uregulowana w rozdziale
6 ,Odsetki za zwloke i optata prolongacyjna” ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie z og6lng zasadg za zaleglosci
podatkowe naliczane s odsetki za zwloke, ktérych stawka jest rowna
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sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego,
ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%,
z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8% (przy czym ustawa prze-
widuje wiele wyjatkow, w ktorych stawka ta moze zosta¢ obnizona badz
podwyzszona). Co bardziej istotne, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy jezeli
dokonana wplata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z od-
setkami za zwloke, wplate te zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w ja-
kim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwloke. Zgodnie z omawianym przepisem wplaty, jakie sg
dokonywane na rzecz zaleglo$ci podatkowej, w pierwszej kolejnosci sg
zaliczane na poczet odsetek za zwloke. Powstaje zatem pytanie, jak
przedmiotowa regulacja z zakresu ordynacji podatkowej ma sie do re-
gulacji prawa karnego skarbowego, ktore uzalezniajg zastosowanie na
przyklad dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci od uiszczenia
uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawnej. Czy w sytuaciji,
w ktdrej podatnik wplaci kwote wynikajaca z deklaracji VAT-7 badz
innej i ktora to kwota zostanie nastepnie zaksiegowana w polowie na
poczet odsetek, a w polowie na poczet zaleglosci podatkowej, mozna
uzna¢, ze uregulowal on uszczuplong czynem zalegtos¢ publiczno-
prawna. Z punktu widzenia prawa podatkowego, w szczegdlnosci re-
gulacji ordynacji podatkowej, tak nie bedzie. Kwota zostanie zaksiego-
wana w powyzej omowiony sposob i w przypadku zwrécenia si¢
z zapytaniem do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego uzyskamy
odpowiedz, ze zaleglo$¢ publicznoprawna za dany okres nadal nie zo-
stala uregulowana. Podmiot dokonujacy wptaty nie ma bowiem zadnego
wplywu na sposéb jej zaliczenia na poczet zaleglosci podatkowej badz
odsetek. Obowigzuje tu zasada proporcjonalnosci - w wyniku dokona-
nia wplaty, ktéra nie wystarcza na pokrycie zaleglosci i naleznych od
niej odsetek, nie moze powstac taka sytuacja, w ktorej zaptacona bylaby
naleznos¢ gtéwna, a pozostawalyby do zaptacenia odsetki®. Z drugiej

¢ Zob.S.BaBIARZ, Komentarz do art. 55, [w:] S. BABIARZ, B. DAUTER, W. GURBA,
R.HAUSER, A. KABAT, M. NIEZGODKA-MEDEK, A. OLESINSKA, ]. RunOowsK1, Ordynacja
podatkowa. Komentarz'?, Warszawa 2024, «Lex». Zob. takze wyrok NSA z 23 stycznia
1998 r., III SA 179/97, «<ONSA» 4/1998, poz. 134.
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jednak strony kodeks karny skarbowy nie méwi nic o tym, aby konieczne
byto uregulowanie naleznosci publicznoprawnej wraz z odsetkami za
zwloke. Jak sie wydaje, jest tak miedzy innymi z uwagi na fakt, ze odsetki
za zwloke majg przede wszystkim charakter wyréwnawczy. Tym samym
stuzg one niejako ,wyréwnaniu” $wiadczenia gléwnego poprzez jego
zwigkszenie o okreslong kwote. Wobec powyzszego konfliktu mozliwe
sa dwa rozne rozwigzania. Po pierwsze, prowadzacy postepowanie karne
moze opierac sie na przepisach prawa podatkowego i uznac, ze sprawca
nie uiécit w calosci uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawne;.
Problem jednak w tym, Ze wykladnia taka — cho¢ uwzgledniajaca cha-
rakter prawa karnego skarbowego — pozostaje w sprzecznosci z wyklad-
nig literalng norm prawa karnego skarbowego. Przepisy te nie méwia
bowiem o koniecznosci ponoszenia zadnego §wiadczenia wyréwnaw-
czego, ale jedynie o uiszczeniu tego, co zostalo uszczuplone. Tutaj do-
chodzimy do drugiej mozliwej interpretacji, zgodnie z ktéra jezeli
sprawca (najczesciej podatnik) uisci kwote odpowiadajaca temu, co
uszczuplil z pominigciem kwoty odsetek ustawowych, to niezaleznie od
sposobu zaksiggowania takiej kwoty, organ prowadzacy postepowanie
lub sad powinien uzna¢, ze warunek ten zostal spetniony. Wykfadnia
taka pozostaje rowniez w zgodzie z wykladnig literalng przepiséw prawa
karnego skarbowego. Oczywiscie mankamentem bedzie rozdzwick
pomiedzy stanem prawnym, ktéry zostanie usankcjonowany orzecze-
niem sadu na gruncie prawa karnego skarbowego, w mys$l ktérego
uszczuplona czynem naleznos¢ publicznoprawna zostala uiszczona,
a tym samym usankcjonowana na gruncie prawa penalnego, a jedno-
cze$nie w mysl przepiséw prawa podatkowego caly czas bedzie ona
niezaplacona i beda od niej naliczane chociazby dalsze odsetki, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do wszczecia postgpowania egzeku-
cyjnego. Zeby byto ciekawiej, sytuacje komplikuja jeszcze same przepisy
kodeksu karnego skarbowego, bowiem zgodnie z cytowanym juz art.
15 k.k.s. orzeczenie zapadle w postepowaniu w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku uisz-
czenia naleznosci publicznoprawnej. Mozna by wrecz rzec, Ze regulacja
taka jest wewnetrznie sprzeczna. Sprawca z jednej strony moze zreali-
zowa¢ cigzacy na nim obowiazek i uisci¢ kwote bez wymaganych
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odsetek, ktora uszczuplil swoim czynem, co sad potwierdzi na przyktad
wyrokiem zezwalajacym na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno-
$ci, a jednocze$nie w mysl tego samego aktu prawnego bedzie on uzna-
wany za osobe, ktdra nie uidcila tej naleznosci w calosci, bowiem art.
15 k.k.s. jest regulacja odsylajaca de facto do przepiséw prawa podatko-
wego. Tym samym, na gruncie obowiazujacego porzadku prawnego
jednoczesnie bedzie on traktowany jako osoba, ktdra uiscila uszczuplong
czynem naleznos¢ publicznoprawng (w $wietle prawa karnego skarbo-
wego) oraz jako osoba, ktora tego nie zrobita (przepisy prawa podatko-
wego). De lege lata nalezy uzna¢, ze na gruncie prawa karnego skarbo-
wego istotne jest uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
i kwestia odsetek nie ma tutaj znaczenia dla ponoszenia odpowiedzial-
nosci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Poglad taki prezentuje
takze Leszek Wilk, wskazujac, ze odsetki za zwloke stanowia sankcje
prawa podatkowego i nie stanowig podatku, a jedynie ustawodawca
uregulowal w art. 55 § 2 ordynacji podatkowej sposob kolejnosci ich
uiszczania’. Uwazam, ze wykladnia literalna art. 53 § 27 k.k.s. przema-
wia za uznaniem, iz sprawca, uiszczajac jedynie naleznos$¢ gléwna
(a wiec bez odsetek ustawowych), spetnia pokladane na nim przez usta-
wodawce zobowigzanie. Przepis ten odnosi si¢ expressis verbis do wy-
razonej liczbowo kwoty pienieznej, od ktérej uiszczenia lub zadeklaro-
wania uiszczenia w cato$ci lub w cz¢$ci osoba zobowiazana uchylita sie,
a nie do dodatkowych oplat o charakterze sankcyjnym. Roéwniez wzgledy
celowo$ciowe przemawiaja za wskazanym pogladem i umozliwieniem

7 L. WILK, Niektore zagadnienia zwigzane z uiszczeniem uszczuplonego podatku

przez sprawce czynu zabronionego, «Prokuratura i Prawo» 4/2003, s. 40. Podobnie
I. ZcoLiNski, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w prawie karnym skar-
bowym, Warszawa 2011, s. 97. Inaczej twierdzi S. Dudziak, wskazujac, ze ,,sprawca,
ktéry na podstawie wyzej przyjetego sposobu kwalifikacji jego zachowania bedzie
chcial skorzysta¢ z okreslonych instytucji prawnych, dla ktérych zastosowania kodeks
wymaga uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej (np. dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci — art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s., czynnego zalu - art. 16 § 2 k.k.s.,
warunkowego umorzenia postepowania — art. 41 § 2 k.k.s.), zobowigzany bedzie do
zaplaty calo$ci podatku (wraz z odsetkami)”. Zob. S. Dupz1AK, Uiszczenie wymagalnej
naleznosci publicznoprawnej jako przestanka zastosowania instytucji prawa karnego
skarbowego, «Monitor Podatkowy» 12/2008, s. 32.
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sprawcy skorzystania z okreslonych instytucji prawa karnego skarbo-
wego po uiszczeniu kwoty uszczuplenia bez naliczonych odsetek za
zwloke. Poglad odmienny prowadzi do wyktadni rozszerzajacej na nie-
korzys¢ sprawcy, co nalezy uznac za sprzeczne z konstytucyjng zasada
nullum crimen sine lege stricta. Jednakze de lege ferenda, z przyczyn
gwarancyjnych, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie w art. 53 § 27 k.k.s.
lub wart. 15 § 1 k.k.s. zapisu doprecyzowujgcego przedmiotowg kwestie
w postaci zapisu méwigcego o tym, ze przez obowigzek uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej rozumie si¢ wplate uszczuplonej nalezno-
$ci bez odsetek czy tez niezaleznie od ich wysokosci®.

OBOWL‘}ZEK UISZCZENIA NALEZNOSCI PUBLICZNOPRAWNE]
A DOBROWOLNE PODDANIE SIE KARZE I SKAZANIE BEZ
PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY

Kodeks karny skarbowy w sposob autonomiczny reguluje kwestie¢ ska-
zania bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz dobrowolnego
poddania sie karze (art. 387 k.p.k.). Ustawodawca w obu bowiem przy-
padkach dookreslif warunki zastosowania przedmiotowych instytucji
na gruncie prawa karnego skarbowego. Zgodnie z art. 156 § 1 k.k.s. pro-
kurator, a takze finansowy organ postepowania przygotowawczego moze
dolaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie, bez przeprowadzania
rozprawy, wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kary lub $rodka karnego za zarzucane mu przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jezeli okoliczno$ci popelnienia czynu zabronio-
nego nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele

8 Podobny poglad wyraza takze P. Lewczyk, ktory wskazuje, ze ,,brak jest podstaw
normatywnych do zasgdzania odsetek w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe badz uzaleznienie, od ich wplacenia, zastosowania
niektdrych instytucji przewidujacych degresje karania. Tym samym, aby sad w takim
postepowaniu mégt okresli¢ wobec sprawcy obowiazek zwrotu - obok naleznosci pub-
licznoprawnej - takze odsetek, potrzebna jest ku temu wyrazna podstawa normatywna,
a tej, poki co, brak” - zob. P. LEwWCZYK, Problematyka odsetek w postepowaniu karnym
skarbowym, «Prokuratura i Prawo» 2/2014, s. 121.
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postepowania zostang osiggniete. W § 2 omawianego przepisu wskazano
dodatkowe mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w zwigzku z omawiang instytucja. Bardziej problematyczna pozostaje
jednak regulacja zdania drugiego § 3 art. 156, zgodnie z ktérym jezeli
w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
nastgpilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a nie zostala ona
w caloséci uiszczona, sad uzaleznia uwzglednienie wniosku od uisz-
czenia tej wymagalnej naleznosci w calo$ci w wyznaczonym terminie.
Wyktadnia literalna omawianego przepisu wskazuje, Ze sad nie moze
uwzgledni¢ wniosku w omawianym trybie, jezeli czyn sprawcy polegat
na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej, ktéra nie zostata w ca-
tosci uiszczona. W takiej sytuacji sad powinien przerwac lub odroczy¢
posiedzenie oraz wyznaczy¢ odpowiedni termin, w ktérym naleznos¢
ta zostanie splacona i od tego uzalezni¢ uwzglednienie ztozonego przez
oskarzyciela publicznego wniosku’. Najwiekszym problemem powyz-
szego rozwigzania na gruncie prawa karnego skarbowego jest jednak
to, Ze stawia ono podejrzanego (na etapie postgpowania przygotowaw-
czego), ktory chce skorzysta¢ z omawianej instytucji, w trudnej sytuacji,
amoze wrecz gorszej niz sprawca, ktéremu nie zalezy na konsensualnym
zakonczeniu postepowania. Sprawca taki, dgzac do konsensualnego
zakonczenia postgpowania i w praktyce najczgs$ciej wymierzenia mu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
bedzie zobowigzany do splaty calosci uszczuplonej czynem naleznosci
publicznoprawnej (oraz do spelnienia innych warunkéw przewidzia-
nych ustawg). Z drugiej za$ strony oskarzony, ktory nie bedzie chciat
z takiej mozliwosci skorzystac, z praktycznego punktu widzenia bedzie
mial odroczony termin splaty tej naleznosci az do uprawomocnienia si¢
wyroku skazujacego, w ktérym sad w trybie art. 41§ 4 pkt1k.k.s. do tego
go zobowiaze. Powstaje zatem pytanie, dlaczego — w $wietle wskazanej
regulacji — nalozono na sprawce ten dodatkowy warunek, ktéry osobom
chcacym w sposob sprawniejszy i bez dlugotrwalego postepowania

® Tak A. Burat, Komentarz do art. 156, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz?, red. I. ZcoLiNsk1, Warszawa 2021, «Lex». Zob. takze wyrok SA w Katowicach
z 21 wrzesnia 2018 r., IT AKa 175/18, «Lex» nr 2684727.
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sagdowego zakonczy¢ postepowanie to utrudnia. Z regulacji kodekso-
wych wynika, Ze w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy kary ograniczenia
wolnosci (po przeprowadzeniu calego postepowania sagdowego) sad i tak
jest zobowigzany nalozy¢ na sprawce obowigzek uiszczenia uszczuplo-
nej czynem naleznosci publicznoprawnej w wyznaczonym terminie.
Dlaczego zatem w przypadku skazania bez przeprowadzenia rozprawy
sprawca musi uiscic jg ,,zawczasu”? Uwazam, Ze trudno znalez¢ tutaj ra-
cjonalne argumenty, za$ sama regulacja jest niezrozumiala. Praktyczna
konsekwencja omawianej regulacji jest jedynie to, zZe instytucja skazania
bez przeprowadzenia rozprawy, ktéra z natury rzeczy powinna zmierzac
do sprawniejszego zakonczenia postgpowania, wobec wprowadzenia tej
dodatkowej przestanki na gruncie kodeksu karnego skarbowego zmu-
sza podejrzanego oraz oskarzyciela publicznego do odstepowania od
kierowania takowego wniosku wraz z aktem oskarzenia i prowadzi do
rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych (co w rezultacie i tak dopro-
wadza najczesciej do takich samych konsekwencji, jak w sytuacji, gdyby
sad mogl ten wniosek uwzgledni¢ i wyznaczy¢ termin do uiszczenia
tej naleznosci na zasadach ogdlnych z pominieciem art. 156 § 3 k.k.s.).
Oczywiécie mozna wskaza¢, ze zawsze istnieje mozliwo$¢ skorzystania
zart. 388 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k k.s., a wiec przeprowadzenia poste-
powania dowodowego jedynie w cz¢éci, jednakze nie zmienia to faktu, ze
proces toczy si¢ na zasadach ogélnych zamiast w trybie konsensualnym,
i zmusza sad do prowadzenia dodatkowych czynnosci, ktérych mozna
by zaniecha¢. Trudno zrozumie¢ sens omawianej regulacji poza sytuacja,
w ktorej sprawca mialby by¢ promowany nadzwyczajnym ztagodzeniem
kary, o ktérym mowa w art. 156 § 2 k.k.s."® W pozostatych sytuacjach,
wobec braku prawnej mozliwosci uwzglednienia takiego wniosku,

1 Zgodnie zart.156 § 2 k.k.s. wniosek moze dotyczy¢: 1) w sprawie o przestepstwo
skarbowe — wymierzenia oskarzonemu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej
zlagodzenia, orzeczenia srodka karnego okreslonego w art. 22 § 2 pkt 2-6, odstapienia
od ich wymierzenia lub warunkowego zawieszenia wykonania kary; przepisu nie sto-
suje sie¢ do sprawcy przestepstwa skarbowego popetnionego w warunkach okreslonych
wart.37 §1lubwart. 38 § 2, z zastrzezeniem art. 37 § 21 3 albo art. 38 § 3; 2) w sprawie
o wykroczenie skarbowe — wymierzenia oskarzonemu kary grzywny nieprzekraczajacej
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sprawca i tak zostanie skazany przez sad przy uwzglednieniu koniecz-
nosci uiszczenia naleznosci publicznoprawnej w wyznaczonym przez
sad terminie — co w konsekwengji, jak juz wskazalem, prowadzi tylko do
przediuzenia trwajacego postepowania. Analogicznie sytuacja wyglada
w przypadku zastosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze
zart. 161§ 1 k.k.s. (art. 387 k.p.k.). W mysl wspomnianego przepisu jezeli
w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
nastgpilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a nie zostata ona
w caloéci uiszczona, sad uzaleznia uwzglednienie wniosku oskarzonego,
o ktérym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., od uiszczenia tej wymagalnej
naleznosci w calosci w wyznaczonym terminie. Jak trafnie wskazuje
Tomasz Razowski, zastosowanie omawianego przepisu moze prowadzi¢
do konieczno$ci odroczenia (przerwania) rozprawy celem wyznaczenia
stosownego terminu dla oskarzonego, ktdry jest zobligowany przez sad
do uiszczenia uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawnej, przy
czym sad, ustalajac ten termin, powinien si¢ kierowac wskazaniamiz art.
14 k.k.s! W tym przypadku rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
nalezy uzna¢ za jeszcze mniej korzystne niz w przypadku art. 156 k.k.s.,
bowiem przepis ten nie przewiduje zadnych mozliwych ,,profitow” dla
sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Wobec
powyzszego, nie powtarzajac uwag poczynionych wyzej, sytuacja oskar-
zonego, ktéry wyraza wole dobrowolnego poddania si¢ karze, w gruncie
rzeczy jest mniej korzystna niz osoby, ktorej odpowiedzialnos¢ bedzie
rozpoznawana na zasadach ogolnych, poniewaz zostaje ona zobligowana
do uiszczenia naleznosci publicznoprawnej przed wydaniem wyroku
skazujgcego w jej sprawie. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
nie wydaje si¢ zasadne, bowiem w mys$l art. 15 § 1 k.k.s. orzeczenie
zapadle w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej, a ponadto — na co juz wskazywano — w wigkszosci
przypadkow wydawanych przez sad orzeczen rozstrzygajacych kwestie

dziesigciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia albo orzeczenia $rodka karnego
okreslonego w art. 47 § 2 pkt 2 lub 3 albo z odstgpieniem od ich wymierzenia.

' T.Razowski, Komentarz do art. 161, [w:] P. KARDAS, G. LABUDA, T. RAZOWSKI,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz®, Warszawa 2017, «Lex».
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odpowiedzialnosci sprawcy (warunkowe umorzenie postepowania, wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci czy nawet
orzeczenie kary ograniczenia wolnosci) sad i tak jest zobligowany do
zobowigzania sprawcy do uiszczenia uszczuplonej czynem naleznosci
publicznoprawnej'. Oceniajac powyzsze rozwigzania zart. 156 § 1iart.
161§ 1k.k.s., de lege ferenda nalezaloby wysnu¢ postulat o koniecznosci
wykreslenia z obu przepiséw regulacji uzalezniajacej ich zastosowanie
od uprzedniego uiszczenia przez sprawce uszczuplonej czynem nalez-
nosci publicznoprawnej, gdyz stanowi ona superfluum wobec innych
przepisow kodeksu karnego skarbowego, a nadto skutkuje tylko nie-
korzystynymi wzgledem sprawcy (ale i organéw procesowych) rozwig-
zaniami, ktére z merytorycznego punktu widzenia trudno racjonalnie
uzasadnic®. Z drugiej za$ strony rozwigzania te prowadza do malo
korzystnych konsekwencji, bowiem postepowanie karne musi by¢

2 Omawiany problem dostrzega takze C. Kulesza, wskazujac, ze ,,przepis ten (art.

156 § 4 k.k.s.) pozostaje martwy w omawianej kategorii spraw charakteryzujacych si¢
nieraz wielomilionowymi kwotami uszczuplen. Dlatego tez organy $cigania traca
instrument przyspieszenia procesu, a takze okreslony bodziec dla czesci oskarzo-
nych do zlozenia wyjasnien obciazajacych organizatoréw procederu” - C. KULESZA,
Wybrane problemy zaskarzania wyrokéw zapadtych wskutek porozumiet procesowych
w postepowaniu karnym skarbowym, [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny,
prawo karne skarbowe i prawo wykroczer po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigt-
kowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. GRZEGORCZYK, R. OLSZEWSKI,
Warszawa 2017, «Lex». Zob. takze J. Duzy, Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa
w Polsce. Zwalczanie przestepnego naduzycia mechanizmow podatkéw VAT i akcyzo-
wego, Warszawa 2013, s. 240.

B J.Zagrodnik uzasadnia przyjete rozwigzania ,,konieczno$cig wzmocnienia funk-
cji egzekucyjno-kompensacyjnej prawa karnego skarbowego, poprzez zabezpieczenie
w sferze proceduralnej realizacji szczegolnego celu postepowania karnego skarbowego
wyrazajgcego si¢ w wyréwnaniu uszczerbku finansowego Skarbu Panistwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego prze-
stepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym” - J. ZAGRODNIK, [w:] L. WILK,
J. ZAGRODNIK, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2007, s. 785. Autor wydaje si¢ jednak
nie dostrzega¢ mankamentéw przyjetego przez ustawodawce wskazanego rozwiazania,
jak réwniez faktu, ze funkcja egzekucyjna prawa karnego skarbowego i tak doznaje
zabezpieczenia na dalszym poziomie procedowania, np. poprzez cytowany art. 41 § 4
pkt1lk.k.s.
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prowadzone na zasadach ogélnych (zamiast na posiedzeniu lub prak-
tycznie bez postepowania dowodowego).

Popmiot ZOBOWIAZANY DO UISZCZENIA USZCZUPLONE]
PRZESTEPSTWEM SKARBOWYM LUB WYKROCZENIEM
SKARBOWYM NALEZNOSCI PUBLICZNOPRAWNE]

Prawo karne skarbowe w znacznym stopniu opiera si¢ na normach blan-
kietowych, zwigzanych przede wszystkim z uregulowaniami przepiséw
z zakresu prawa podatkowego czy szerzej — prawa finansowego. Wyra-
zem tego jest miedzy innymi art. 53 k.k.s., ktory regulujac stowniczek
poje¢ ustawowych, odsyla w znacznej mierze do przepiséw prawa po-
datkowego'. Dlatego tez rozpatrujac kwestie odpowiedzialnosci sprawcy
przestepstwa skarbowego, nalezy mie¢ na uwadze przepisy regulujace
materialne aspekty zachowania sprawcy, ktérych nalezy si¢ doszukiwac
miedzy innymi w ustawach fiskalnych. Podstawg uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej jest zobowigzanie podatkowe", ktdre jak wskazuje
Piotr Pomorski, moze — na gruncie prawa podatkowego — powstac albo
Z mocy samego prawa, przez ziszczenie si¢ okreslonej w przepisach
ustawy podatkowej przestanki, albo wskutek administracyjnego wy-
miaru podatku, a wigc poprzez wydanie i doreczenie decyzji wlasciwego
organu podatkowego’. Zgodnie z art. 21 § 1 ordynacji podatkowej zo-
bowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z kto-
rym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania, badz
z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢
tego zobowigzania. Na gruncie prawa karnego skarbowego sytuacja
jednak jest nieco bardziej skomplikowana. W wigkszosci przypadkow

4 Zob. np. art. 53 § 30, § 30c, § 30d, § 30e, § 32, § 34 i inne.

5 Zgodniezart. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2025 r. poz. 111) zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wo-
jewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokos$ci, w terminie oraz w miejscu
okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

16 P. POMORSKI, [w:] Prawo podatkowe, red. P. SMOLEN, Warszawa 2025, s. 48-49.
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czyndw polegajacych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej
podatnik badz zaniza warto$¢ podatku do zaptacenia (np. wskutek
postugiwania sie nierzetelnymi fakturami), badz tez doprowadza do
sytuacji, w ktdrej wrecz nastepuje na jego korzys¢ bezpodstawny zwrot
podatku (zob. art. 76 k.k.s.). Jak wynika z przepiséw kodeksu, uszczu-
plona czynem nalezno$¢ publicznoprawna wigze si¢ z posiadaniem
statusu podatnika, ptatnika badz inkasenta. Sytuacja robi si¢ bardziej
skomplikowana, gdy sprawca czynu zabronionego, dzialajac jako podat-
nik, dopuscit si¢ uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, ale w chwili
prowadzenia postepowania karnego skarbowego wobec niego nie po-
siada on cechy indywidualnej, ktéra umozliwia mu zaplacenie tego
podatku, a wiec na przyktad nie jest juz w zaden sposéb reprezentantem
podmiotu, z dzialalnoscig ktérego doszlo do uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej — lub co réwniez si¢ zdarza — podmiot ten w czasie
orzekania juz nie istnieje, poniewaz zostal wykreslony z Krajowego Re-
jestru Sadowego wskutek jego likwidacji. Pytanie, jakie si¢ nasuwa, jest
oczywiste, a mianowicie czy w takich przypadkach sad moze w ogdle
nalozy¢ na sprawce czynu zabronionego obowiazek uiszczenia uszczu-
plonej czynem naleznosci publicznoprawnej, a jezeli tak, to jakie beda
tego konsekwencje i jak organ podatkowy winien si¢ do tego ustosunko-
wac. Jak zostalo to juz powiedziane, w sytuacjach zachowania zgodnego
z prawem podatnik, badz dokonujac samoobliczenia podatku, dokonuje
jego wplaty w terminie wynikajacym z danej ustawy, badz tez reguluje
zobowiazanie podatkowe, ktorego wartos¢ wynika z decyzji podatkowej
(np. w przypadku podatku od nieruchomosci), badz tez moze uregulo-
wa¢ zobowigzanie podatkowe wynikte ze zlozenia przez niego samego
korekty deklaracji. W tych sytuacjach zasadniczo organ podatkowy
(wlasciwy miejscowo naczelnik urzedu skarbowego) nie bedzie mial
problemoéw z rozliczeniem i zaksiggowaniem wplaconej kwoty. Problem
powstanie wtedy, gdy sad, zobowiazujac sprawce do uiszczenia nalezno-
$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, obejmie tym
osobe, ktora nie dziala w imieniu podatnika, platnika czy inkasenta,
a ponadto organ podatkowy nie bedzie mial materialnoprawnej pod-
stawy do zaksiegowania takiej wplaty. Najbardziej korzystna sytuacja
z punktu widzenia rozwigzan prawnych bylaby sytuacja, w ktérej na
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etapie postepowania karnego skarbowego albo sprawca zlozyt korekty
deklaracji i organ wyznaczyl mu odpowiedni termin do zaptaty po-
datku, albo tez po przeprowadzonym postepowaniu podatkowym zo-
stala wydana decyzja ustalajaca wysokos¢ podatku. Rzeczywisto$c jest
jednak czesto odmienna. Organ podatkowy wcale nie rzadko albo nie
ma wiedzy o prowadzonym postgpowaniu karnym skarbowym, albo
tez o takowym jest informowany, ale jednoczesnie na gruncie prawa
podatkowego nie robi nic, aby sytuacje wyjasni¢ (np. z uwagi na fak-
tyczny brak zasobdw ludzkich do wszczecia i prowadzenia dodatkowych
postepowan kontrolnych). Tytutem przykladu wyobrazmy sobie sprawce
czynu zabronionego, jedynego udzialowca i cztonka zarzadu spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry po dokonaniu przestepstwa
polegajacego na postuzeniu si¢ nierzetelnymi fakturami, a w konse-
kwencji zwigkszeniu kwoty podatku naliczonego, dokonat obnizenia
podatku naleznego o kwote X. Nastepnie sprawca ten sprzedaje udzialy
w danym podmiocie (oraz przestaje petni¢ w nim jakiekolwiek funkcje)
i kilka lat po zdarzeniu prowadzone jest przeciwko niemu postepowa-
nie o przestepstwo skarbowe. W mysl obecnych regulacji prawnie nie
ma on mozliwosci skorzystania ze wszystkich instytucji prawnych, do
przestanek ktorych nalezy uiszczenie uszczuplonej czynem naleznosci
publicznoprawnej. Do dokonania powyzszego konieczne jest bowiem
badz wszczecie postepowania podatkowego, badz zlozenie korekty de-
klaracjiiw jeden z tych dwéch sposobéw ,wykreowanie” prawidlowego
zobowigzania podatkowego, a tym samym podstawy do dokonania
stosownej wplaty. Nieco podobnie jest w przypadku nalozenia przez sad
w wyroku skazujagcym omawianego obowiazku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej. Powstaje problem z zaksiggowaniem takiej wplaty
na rachunku wlasciwego organu podatkowego, bowiem zasadniczo nie
ma podstawy wynikajacej z przepiséw prawa podatkowego do zaliczenia
wplaty na dany obowigzek podatkowy, ktéry w swietle organdw skar-
bowych nie powstal. Co gorsza, w sytuacji, w ktérej dany sprawca nie
posiada juz statusu podatnika badz osoby dzialajacej w jego imieniu,
nie moze on chociazby skorzysta¢ z dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialno$ci z uwagi na przestanke z art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s. Zakladajac
jednak, ze sprawca wykona wyrok sadu i wplaci na rzecz wlasciwego
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urzedu skarbowego kwote X, to i tak powstanie pytanie, czy w przy-
szto$ci, w przypadku wszczecia postegpowania kontrolnego, a nastepnie
podatkowego, kwota ta zostanie zaliczona na poczet naleznosci pub-
licznoprawnej, zwlaszcza ze jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,dysponujac
odpisem prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo skarbowe,
organy administracji skarbowej s3 prawnie zobowiazane do wszczecia
postepowania oraz, wobec braku stosownej wplaty uszczuplonej na-
leznosci publicznoprawnej, do wszczecia i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego™".

Skoro bowiem zostaje ona zaksieggowana jako wykonanie orzeczenia
sadowego, to co najmniej problematyczne wydaje sie pdZniejsze uznanie
przez organ podatkowy, ze jednak jest to kwota zwigzana z wykonaniem
naleznosci publicznoprawnej. Przyktady oczywiscie mozemy modyfi-
kowa¢ i komplikowa¢. Co bowiem w sytuacji, gdy w ogdle nie ma juz
podatnika, na przyktad spétka zostala zlikwidowana. Nie ma wtedy
podmiotu zobowigzanego do uiszczenia naleznosci publicznoprawnej,
a tym samym niejako podstawy do wplaty danej kwoty. Zgodnie z art.
59 ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe wygasa w calosci
lub w czesci wskutek:

1. zaplaty;

2. pobrania podatku przez ptatnika lub inkasenta;

3. potracenia;

4. zaliczenia nadplaty lub zaliczenia zwrotu podatku;

5. zaniechania poboru;

6. przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych;

7. przejecia wlasnosci nieruchomosci lub prawa majatkowego w po-
stepowaniu egzekucyjnym;

8. umorzenia zaleglosci;

9. przedawnienia;

10. zwolnienia z obowiazku zaplaty na podstawie art. 14m lub art.
14 z];

7 J.RAGLEWSKA, J. RAGLEWSKI, Kilka stow o znaczeniu rozstrzygniecia zapadlego

w sprawie o przestepstwo skarbowe dla postepowania przed organami skarbowymi,
«Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 3/2013, s. 100.
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11. nabycia spadku w calosci przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego stwierdzonego przez prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku - ze skutkiem na
dzien otwarcia spadku.

Nawet jezeli siegniemy do przepiséw ordynacji podatkowej, reguluja-
cych odpowiedzialnos¢ podatkowa 0séb trzecich (rozdziat 15 ordynacji
podatkowej), to odpowiedzialno$¢ ta dotyczy zaleglosci stwierdzonych
przez organ, a nie wskazanych w orzeczeniu sadu. Orzeczenie sadu,
zwlaszcza sadu karnego, nie jest orzeczeniem prawo ksztattujacym
inie moze samo z siebie kreowac zobowiazania podatkowego. Powstaje
pytanie, czy w takich sytuacjach sad w ogéle winien stosowac przepisy
dotyczace koniecznosci uiszczenia uszczuplonej czynem naleznosci
publicznoprawnej czy tez nie. De lege lata, obecnie sad jest zobligowany
przepisami kodeksu karnego skarbowego do nakladania na osobe ska-
zang obowigzku uiszczenia uszczuplonej czynem naleznosci publiczno-
prawnej. Jednakze orzeczenie takie w sytuacjach przedstawionych wyzej
pozostaje w sprzecznos$ci z normami prawa podatkowego. Przyjecie
pogladu, Ze omawiane wyzej sytuacje skutkuja faktyczng derogacja
przepiséw kodeksu karnego skarbowego traktujacych o zobowigza-
niu sprawcy do uiszczenia uszczuplonej czynem naleznosci publicz-
noprawnej, nalezy uznac za zbyt daleko idace. Po pierwsze, wskazany
obowiazek wynika z ustawy i zaden inny przepis go nie uchyla, za$
techniczne problemy zwiazane z zaksiggowaniem okreslonej kwoty
wplaconej tytulem orzeczenia sagdu nie moga stanowi¢ podstawy do
zaniechania stosowania omawianej regulacji. Po drugie, prowadzitoby
to do wykladni przepiséw, w mysl ktérej sprawcy przestepstw skarbo-
wych czy wykroczen skarbowych stawaliby si¢ w duzej mierze bezkarni
wskutek zbycia podmiotu, ktory byl wykorzystywany do dziatalnosci
przestepczej. W takiej sytuacji nie musieliby spetnia¢ obowigzku ure-
gulowania wykreowanych zobowigzan, a tym samym zostaliby zwol-
nieni ze znacznego obcigzenia pod wzgledem finansowym. Po trzecie,
pozostawaloby to w sprzecznosci z funkcja egzekucyjng prawa karnego
skarbowego. I wreszcie, po czwarte, obecni wlasciciele sprzedanego
przez sprawce podmiotu, w przypadku wszczecia (nawet po wyroku
skazujacym wydanym wobec zbywcy tego podmiotu) postepowania
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kontrolnego i w konsekwencji podatkowego dotyczacego uszczuple-
nia spowodowanego czynem sprzedawcy, byliby zobowigzani do jego
uiszczenia i dochodzenia ewentualnych roszczen od zbywcy podmiotu.
Uwazam, ze w obecnym stanie prawnym sprawca, ktéry nie jest juz
zwigzany z danym podmiotem w sposéb formalny, i tak w wyroku
skazujacym bedzie zobowigzany do uiszczenia uszczuplonej czynem
naleznosci publicznoprawnej. Sposéb jej zaksiegowania nalezy uzna¢
wylacznie za aspekt techniczny i niemajacy wplywu na sam zakres
orzekania w tym zakresie. Réwniez sam fakt nieistnienia podmiotu nie
przesadza o koniecznosci uiszczenia takiej naleznosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Nie budzi zadnych watpliwo$ci rozbieznos¢ takiego stanowiska
z normami prawa podatkowego, jednakze majac na uwadze charakter
penalny kodeksu karnego skarbowego, jak rowniez obowigzujace normy
prawne i funkcje egzekucyjng prawa karnego skarbowego ujecie takie
uwazam za spelniajace oczekiwania nie tylko ustawodawcy, lecz takze
wzgledéw celowosciowych. Nalezy podkresli¢, ze na gruncie prawa
karnego skarbowego, inaczej niz w normach prawa cywilnego, nie moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej nie bytoby wierzyciela, poniewaz jest nim
Skarb Panstwa. I niezaleznie od tego, czy podatnik istnieje (np. osoba
prawna) czy tez nie doszto do formalnego uksztaltowania zobowigzania
podatkowego (np. wskutek decyzji wymiarowej), jezeli doszto do naru-
szenia norm prawa podatkowego, a w rezultacie do realizacji znamion
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego polegajacego na
uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej, sprawca bedzie zobowigzany
do wyréwnania takiego uszczerbku.

ZAKONCZENIE
Przepisu kodeksu karnego skarbowego, w mysl ktorych sprawca jest

zobowigzany do uiszczenia uszczuplonej czynem naleznos$ci publicz-
noprawnej, pozostajg czestokro¢ w sprzecznosci z normami prawa
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podatkowego'®. Rozbieznosci dotycza nie tylko kwoty, jaka sprawca
ma uisci¢ z uwagi na koniecznos¢ uprzedniego ksiegowania wplaconej
kwoty na poczet odsetek, lecz takze w ogole mozliwosci zobowigzania
osoby do zaplacenia naleznosci, ktora w $wietle przepiséw prawa podat-
kowego nie istnieje. Uwazam, ze w tych sytuacjach nalezaloby znowe-
lizowa¢ przepisy kodeksu karnego skarbowego poprzez wprowadzenie
regulacji, w mysl ktérej uiszczenie uszczuplonej czynem zabronionym
naleznosci publicznoprawnej nie obejmuje kwoty odsetek i dotyczy za-
platy jedynie warto$ci powstalego uszczuplenia. Zmiana taka powinna
obejmowac tres¢ art. 15 § 1 k.k.s. poprzez dodanie zdania drugiego,
zgodnie z ktérym: ,,Obowiazek uiszczenia uszczuplonej czynem zabro-
nionym nalezno$ci publicznoprawnej nie obejmuje odsetek”. Ponadto,
w przypadkach, w ktorych badz nie ma juz podmiotu, na ktérym cig-
zyloby zobowigzanie podatkowe, badz tez sprawca (skazany) nie jest
juz z tym podmiotem w zaden sposob zwigzany, rozwigzaniem lepiej
oddajgcym istote problemu i praktyki byto wprowadzenie regulacji
moéwiacej o koniecznosci uiszczenia kwoty uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej tytulem przepadku korzysci majatkowej (co i przy
obecnych przepisach jest mozliwe), przy jednoczesnym wskazaniu, ze
uregulowanie przez sprawce wartoséci przepadku (np. uszczuplonego
podatku VAT) skutkuje wygasnigciem zobowigzania podatkowego w tej
warto$ci. Regulacja taka winna by¢ dodana w art. 33 poprzez dodanie

'8 Problem ten zostal dostrzezony takze w orzecznictwie. Przyktadowo WSA
w Gliwicach stwierdzil, ze ,poza sporem jest bowiem, ze konkretny czyn (dzialanie,
zaniechanie) moze rodzi¢ rézne konsekwencje prawne, ktére moga by¢ przy tym
realizowane réwnolegle i rGwnoczesnie na gruncie réznych reziméw prawa. Stad tez,
prawnokarna ocena czynu z wszystkimi jej konsekwencjami nie moze z gruntu wyla-
czaé jego skutkéw w przestrzeni norm prawnych innych galezi prawa, w tym réwniez
prawa podatkowego. Przy tym, ponad wszelka watpliwo$¢, srodek karny przepadku
réwnowartosci osiggnietej z przestepstwa korzyéci majatkowej realizuje jemu tylko
wlasciwe i dla niego zastrzezone funkcje oraz cele, determinowane przedmiotem
i metodyka regulacji galezi prawa karnego, ktére w zadnym razie nie sg tozsame ani
tez nawet zbiezne z celami i funkcjami regulacji podatkowej. [...] Nalezy podkresli¢
w tym miejscu, ze postepowanie karne skarbowe i postepowanie podatkowe w oko-
licznosciach niniejszej sprawy to dwa rézne niezalezne postepowania” — wyrok WSA
w Gliwicach z 28 czerwca 2022 r., I SA/GI 1389/21, «Lex» nr 3369689.
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§ 8 o tresci: ,W przypadku braku mozliwosci uiszczenia przez sprawce
obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, z uwagi na brak
podmiotu zobowigzanego do jej uiszczenia, zmian w reprezentacji tego
podmiotu uniemozliwiajacej sprawcy uiszczenie tej naleznosci lub z in-
nych przyczyn niezaleznych od sprawcy, sad w wyroku orzeka przepadek
korzysci majatkowej w wysokosci rownowartosci uszczuplonej czynem
naleznosci publicznoprawnej” oraz w art. 15 § 5 o tresci: ,,Uiszczenie
kwoty przepadku osiggnietej korzysci majatkowej w trybie art. 33 § 8
skutkuje wygasnigciem naleznosci publicznoprawnej do wysokosci tej
kwoty”. Nalezy zauwazy¢, ze owa korzy$¢ majatkowa odpowiada kwocie
uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawnej. Dodatkowo, w takiej
sytuacji zaksieggowanie danej kwoty jako wynikajacej z przepadku nie
powinno budzi¢ wigkszych kontrowersji i utatwi¢ techniczne aspekty
wynikajace z postepowania egzekucyjnego. Oczywiscie zmiany takie
winny faczy¢ si¢ z odpowiednimi zmianami na gruncie prawa podatko-
wego celem zapewnienia spojnosci przyjetych regulacji, ktéra obecnie
(co stusznie zauwazyl cytowany powyzej WSA w Gliwicach) jest co
najmniej kontrowersyjna.

Odnoszac si¢ wreszcie do wymogu uprzedniego uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej w przypadku skazania bez przeprowadzenia rozprawy
i dobrowolnego poddania si¢ karze, uwazam, ze tres¢ obu przepiséw
powinna ulec zmianie poprzez zmiane art. 156 § 3 k.k.s. i wskazanie
w tredci przepisu, iz: ,,Przepisy art. 335§ 2 i 2a, art. 339 § 1 pkt 3 i art.
343 § 3-7 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio; jezeli
w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
nastgpilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a nie zostata ona
w calosci uiszczona, sad, uwzgledniajac ztozony wniosek, orzeka obo-
wiazek uiszczenia uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawnej
w okre$lonym terminie lub przepadek okreslony w art. 33 § 8”. Analo-
giczna zmiana winna nastapi¢ w tresci art. 161 § 1 k.k.s.
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KILKA UWAG NA TEMAT ZOBOWIAZANIA SPRAWCY PRZESTEPSTWA
SKARBOWEGO LUB WYKROCZENIA SKARBOWEGO DO UISZCZENIA
USZCZUPLONE] CZYNEM NALEZNOSCI PUBLICZNOPRAWNE] NA
GRUNCIE KODEKSU KARNEGO SKARBOWEGO

Streszczenie

Artykul omawia praktyczne problemy, jakie wynikaja ze stosowania przepisow
dotyczacych zobowigzania sprawcy przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego do uiszczenia uszczuplonej czynem zabronionym nalezno$ci pub-
licznoprawnej. W pierwszej kolejnosci poruszono kwestie wysokosci koniecznej
do uiszczenia nalezno$ci, w szczegdlnosci czy obejmuje ona odsetki ustawowe czy
tez nie. Nastepnie, wptywu obowiazku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej
na konsensualne zakonczenie postepowania, a wiec na dobrowolne poddanie sie
karze i skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. W dalszej cze¢$ci omdwiono
podmiotowo-przedmiotowe komplikacje zwigzane z koniecznoscia uiszczenia
przez sprawce uszczuplonej czynem zabronionym naleznosci publicznoprawne;j.
Na koncu artykutu autor przedstawil wlasng propozycje rozwigzania omawianych
kwestii.

SOME REMARKS ON A TAX OFFENDER’S OBLIGATION
TO PAY THE PUBLIC LAW DEBT HE HAS CAUSED
UNDER THE PoL1sSH FiscaL PENAL CODE

Summary

This article discusses the practical problems arising from the application of regu-
lations requiring the perpetrator of a tax offence or misdemeanour to pay Polish
public law liabilities caused by his commission of a prohibited act. First, the article
considers the amount of the outstanding liability he is required to pay, specifically
whether it includes statutory interest. Next, it goes on to a discussion of the impact
of an offender’s obligation to pay public law liabilities on the consensual conclu-
sion of proceedings, i.e. his voluntary submission to punishment and conviction
without court proceedings. The following section addresses the subjective and
objective complications associated with an offender’s obligation to pay public law
liabilities due to his commission of a prohibited act. The article concludes with
my own proposal of a solution to these problems.
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Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna; nalezno$¢ publicznoprawna; odpo-
wiedzialnos¢ karna; przestgpstwo skarbowe; wykroczenie skarbowe.
Keywords: criminal liability; public law liability; tax offence; tax
misdemeanour.
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