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I Tematem konferencji jest stan europeizacji polskiego prawa
ubezpieczen gospodarczych. Jest to dosy¢ szeroki i ciekawy temat;
chciatbym wiec na wstepie wyjasni¢, jak ja go rozumiatem przygo-
towujac moje wystgpienie. Zaproszenie na konferencje mowi o sta-
nie europeizacji naszego prawa ubezpieczeniowego; oznacza to, ze
mamy na uwadze pewien proces i rozwazamy etap jaki ten proces
osiggnat. Ma to by¢ proces europeizacji. Ale co konkretnie rozu-
miemy przez europeizacje naszego prawa ubezpieczeniowego?
Przeciez Polska byta, jest i pozostanie krajem europejskim, a wiec
prawo jej - rdwniez ubezpieczeniowe - jest prawem europejskim.
Sprébowatem siegna¢ myslg 70 lat wstecz. Polska nie miata wtedy
jednolitego prawa ubezpieczeniowego. Na jej poszczeg6lnych ob-
szarach obowigzywaly przepisy niemieckiej ustawy ubezpieczenio-
wej z 1908 r., austriackiej ustawy z 1917 r. i rozporzadzenia P. R.
z 1928 r. o tymczasowych przepisach o umowie ubezpieczenia. Czy
mozna byto wtedy mdéwi¢ o potrzebie europeizacji polskiego prawa
ubezpieczeniowego? Z pewnoscig nie, bo to bylo przeciez prawo
europejskie, ktére wymagato tylko ujednolicenia. Dlaczego wiec po
70 latach méwimy o potrzebie europeizacji naszego prawa ubezpie-
czeniowego? Dlatego, ze przez 45 lat po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej nasze prawo ubezpieczeniowe, pod presjg natury poli-
tycznej, byto dostosowywane do innego modelu stosunkow ubez-



pieczeniowych niz prawo ubezpieczeniowe panstw Zachodniej Eu-
ropy majacych utrwalony ustroj demokratyczny, gospodarke rynko-
wa i wysoki poziom cywilizacyjnego rozwoju. Tymczasem w Polsce
Ludowej istnial panstwowy monopol ubezpieczeniowy, a samo
ubezpieczenie byto jednym z instrumentéw spotecznej i gospodar-
czej polityki panstwa. Europeizacja naszego prawa ubezpieczenio-
wego powinna wiec polega¢ na odcieciu sie od dziedzictwa prawa
ubezpieczeniowego z okresu PRL, a w kazdym razie tych jego roz-
wigzan i koncepcji, ktére odpowiadaty 6wczesnemu uktadowi sto-
sunkow. A to jest nietatwe zadanie. Dziedzictwo to pozostawito bo-
wiem trwate $lady nie tylko w tresci przepisow - rédwniez aktualnie
obowigzujacych - ale takze w naszej spotecznej $wiadomosci. Wie-
lu osobom z trudem przychodzi oderwanie sie od przesztosci.

Il. Europeizacja prawa dotyczgcego umowy ubezpieczenia jest
zagadnieniem, ktore nie moze ogranicza¢ sie do dostosowania na-
szego prawa do wspolnotowego prawa europejskiego. Prawo to jest
nadal bardzo powsciagliwe w regulowaniu cywilnoprawnego sto-
sunku ubezpieczenia. Reguluje wprawdzie w niewielkim zakresie
zawieranie umow ubezpieczenia, natomiast nie reguluje samej tre-
Sci stosunku ubezpieczenia, pozostawiajgc to prawu wiasciwemu
dla umowy ubezpieczenia. MOwigc 0 europeizacji naszego prawa
dotyczacego umowy ubezpieczenia mam wiec na mysli jego zblize-
nie do prawa innych panstw europejskich. Stopien tego zblizenia
maégtby wskazywaé na stan europeizacji naszego prawa ubezpiecze-
niowego w omawianym zakresie.

I1l. O ile dostosowanie naszego prawa ubezpieczeniowego do
dyrektyw europejskich jest koniecznoscia, to zblizenie naszego pra-
wa regulujgcego umowe ubezpieczenia do prawa innych panistw eu-
ropejskich taka koniecznoscig nie jest. Prawo ich nie jest zresztg
jednolite. Jezeli chodzi o prawo panstw majgcych rozwiniete syste-
my prawa ubezpieczeniowego, a nas interesujacych ze wzgledu na
powigzania gospodarcze, a mianowicie Anglii, Francji i Niemiec, to
Anglia nie ma, jak dotad, skodyfikowanego prawa o umowie ubez-
pieczenia (z wyjatkiem ubezpieczenia morskiego), Francja ma sto-



sunkowo nowoczesne skodyfikowane prawo ubezpieczeniowe
z 1976 r., aw Niemczech nadal obowigzuje ustawa o umowie ubez-
pieczenia z 1908 r. Jednak istnieja pewne ogo6lne zasady, ktore
w prawie ubezpieczeniowym tych panstw sg respektowane, co
w stosunkach miedzynarodowych ufatwia wzajemne zrozumienie
i wspoOtprace. Chodzi wiec o zbadanie w jakim zakresie nasze prawo
0 umowie ubezpieczenia zbliza sie do tych zasad wspolnych prawu
panstw, ktére osiggnety wysoki stopien cywilizacyjnego rozwoju;
pozwoli to na okre$lenie stanu europeizacji naszego prawa ubez-
pieczeniowego.

Iv. Jezeli chodzi o uregulowanie umowy ubezpieczenia w przepi-
sach ksiegi trzeciej, tytutu XXVII k.c., to chciatbym zwr6ci¢ uwage
na nastepujace zagadnienia: 1/ swobody kontraktowej, 2/ ogélnych
warunkow ubezpieczenia, 3/ uméw konsumenckich, 4/ granic ubez-
pieczalnosci.

1/ Swoboda kontraktowa. ROwniez po ostatniej nowelizacji prze-
piséw kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia przepis art. 807
81 k.c. pozostaje bez zmian. Przepisy tytutu XXVII obowigzujg
bezwzglednie, chyba ze przewidujg wyjatki. Jest to wiec ogranicze-
nie swobody kontraktowej stron zawierajgcych umowe ubezpiecze-
nia, niespotykane w angielskim prawie ubezpieczeniowym, aw pra-
wie francuskim stosowane w réznym zakresie (art. L. 111-2 ,Code
des assurances”). Niemiecka ustawa z 1908 r. przewiduje ograni-
czenia swobody kontraktowej, ktore nie majg jednak zastosowania
do niektdrych ubezpieczen zwigzanych z obrotem gospodarczym
(8 187). W kodeksie cywilnym w brzmieniu z 1964 r. tego rodzaju
ograniczenie swobody kontraktowej nie miato w znacznej czesci za-
stosowania do umow ubezpieczenia zawieranych przez jednostki
gospodarki uspotecznionej, co miato pewng logike. Natomiast do-
dany przez ostatnig nowelizacje art. 807 8§ 2 k.c. stanowi, ze w ubez-
pieczeniach dotyczacych obrotu z zagranica mogg by¢ stosowane
warunki ubezpieczen odbiegajgce od przepiséw tytutu XXVII. Ten
przepis wprowadzajacy odrebne rezimy prawne dla umow ubezpie-
czenia zawieranych w obrocie wewnetrznym i zagranicznym jest



oczywistg spuscizng myslenia rodem z PRL, kiedy obrot wewnetrz-
ny, socjalistyczny, poddany planowi gospodarczemu byt przeciwsta-
wiany obrotowi z zagranica, poddanemu dziataniu praw rynko-
wych. Jakie jest uzasadnienie, aby ubezpieczenie zwigzane z obro-
tem gospodarczym (np. transportowe) traktowac inaczej, jezeli
chodzi o swobode kontraktowa, w zaleznos$ci od tego, czy chodzi
0 obrot wewnetrzny czy zagraniczny? A co to znaczy ubezpieczenie
dotyczace obrotu z zagranicg? Czy pojecie to obejmuje umowe
ubezpieczenia zawartg miedzy podmiotami polskimi (majgcymi
w Polsce siedzibe lub zamieszkanie), ale dotyczaca przedmiotu
znajdujacego sie za granicg lub odpowiedzialnosci, ktorg ubezpie-
czajacy moze ponosi¢ w dziatalnosci zagranicznej? A czy obrét
ubezpieczeniowy wewnatrz UE ma by¢ traktowany jako obrot z za-
granicg? Uwazam przepis art. 807, § 2 k.c. za stwarzajgcy watpliwo-
Sci interpretacyjne i trudny do pogodzenia z dgzeniem do europe-
izacji prawa o umowie ubezpieczenia. Nie mowigac juz o tym, ze in-
ne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowigzan z uméw nie
wprowadzajg réznic w regulowaniu stosunkéw w zaleznosci od te-
go, czy sg zwigzane z obrotem wewnetrznym czy zagranicznym.
Natomiast uwazam, ze przepis art. 807 8§ 2 k.c. brzmiatby bar-
dziej sensownie, gdyby méwit o ubezpieczeniach dotyczacych nie
»obrotu z zagranicg”, ale ,,obrotu gospodarczego”. Ograniczenia
swobody kontraktowej majgce na celu ochrone ubezpieczajgcego
przed wykorzystywaniem przez ubezpieczyciela jego silniejszej po-
zycji moze by¢ uzasadnione w ubezpieczeniach, ktére okreslitbym
jako ubezpieczenia dla ludnosci. Inny jest bowiem spoteczny aspekt
ubezpieczenia majgcego zapewni¢ spokojng egzystencje osoby fi-
zycznej, czesto niezorientowanej w zawitosciach prawa ubezpiecze-
niowego, czy nie rozumiejacej warunkoéw ubezpieczenia, niz ochro-
ny ubezpieczeniowej zwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg, w kt6-
rej ochrona ubezpieczeniowa moze przeciez stanowié¢ element
transakcji handlowych. Nalezy ponadto zatozy¢, ze podmiot prowa-
dzacy dziatalno$¢ gospodarcza jest zorientowany jakiej ochrony
ubezpieczeniowej potrzebuje i na jakich warunkach. Jezeli sam nie
jest dostatecznie zorientowany, to moze skorzysta¢ z pomocy do-



radcy lub posrednika ubezpieczeniowego. W ubezpieczeniach
zwigzanych z obrotem gospodarczym ograniczenia swobody kon-
traktowej stron nie majg zatem uzasadnienia.

2/ Ogdélne warunki ubezpieczenia. Nowy art. 812 § 2 k.c. zawiera-
jacy ustawowe uregulowanie tresci ogélnych warunkéw ubezpie-
czenia wydaje mi sie by¢ catkowicie zbyteczny, zwiaszcza ze sg to
przepisy instrukcyjne (86). Porbwnywane przeze mnie ustawodaw-
stwa ubezpieczeniowe panstw Zachodniej Europy nie reguluja tre-
$ci ogélnych warunkdw ubezpieczenia, natomiast regulujg tres¢ po-
lisy, jako podstawowego dokumentu ubezpieczeniowego. Zamiast
ustawowego regulowania tresci og6lnych warunkéw ubezpieczenia
bardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby opracowanie przez or-
ganizacje ubezpieczeniowe wzorcowych ogdlnych warunkéw zale-
canych towarzystwom ubezpieczeniowym, ktore bylyby stosowane
powszechnie, jak to jest w Niemczech czy panstwach skandynaw-
skich. Przy w miare elastycznym ustawowym uregulowaniu umowy
ubezpieczenia wzorcowe og6lne warunki ubezpieczenia w praktyce
zastepuja uregulowanie ustawowe, podlegajg okresowym rewizjom
i stanowig przedmiot komentarzy.

3/ Umowy konsumenckie. Przyktadem nieuwzglednienia roznic
w spotecznych i gospodarczych aspektach ubezpieczen dla ludno-
§ci i ubezpieczen zwigzanych z obrotem gospodarczym jest obo-
wigzujacy od 1 stycznia 2004 r. art. 384 § 5 k.c.) Zgodnie jego tre-
$cig kazdg umowe ubezpieczenia, niezaleznie od tego czy zawartg
z osobg fizyczng czy prawng, a w przypadku osoby fizycznej nieza-
leznie od tego czy zwigzang z jej dziatalnoscia gospodarczg lub za-
wodowg czy nie, nalezy traktowac jako umowe konsumencka, a za-
tem podlegajacg odpowiednim przepisom kodeksu cywilnego
0 zobowigzaniach umownych. Tymczasem zaréwno art. 221k.c. jak
1dyrektywy europejskie ograniczajg pojecie konsumenta do osoby
fizycznej. Umowy ubezpieczenia w obrocie gospodarczym sg cze-
sto poprzedzane negocjacjami, najczesciej rowniez z powotaniem
sie na jakie$ wzorcowe warunki. Nalezy wiec zatozyé¢, ze tak zawar-
ta umowa ubezpieczenia odpowiada woli stron majgcych peing



Swiadomos¢ co do tresci zawieranej umowy. Umowy ubezpiecze-
nia zawierane w obrocie gospodarczym nie majg zatem podstawo-
wych cech uméw zawieranych z konsumentami, a wiec osobami
potrzebujagcymi szczegdlnej ochrony wynikajacej z przepiséw art.
384-385 k.c., a stosowanie ich do tych umdw stanowi istotne ogra-
niczenie swobody kontraktowej, gdyz moze prowadzi¢ do podwa-
zania waznoS$ci postanowien zawartych umow. Wszelkie ograni-
czenia swobody kontraktowej w ubezpieczeniach zwigzanych z ob-
rotem gospodarczym sg trudne do pogodzenia z dgzeniem do eu-
ropeizacji polskiego prawa ubezpieczeniowego.

4/ Granice ubezpieczalnosci. Dotyczacy tego zagadnienia art.
827 81-2 k.c. wymaga zasadniczej rewizji. Jako zasade podstawowg
nalezy przyja¢, ze ubezpieczenie nie obejmuje szkody spowodowa-
nej wing umys$ing ubezpieczajacego, a odmienne postanowienie
umowy ubezpieczenia bytoby dotkniete niewaznoscig (por. art. L.
113-1 francuskiego ,,Code des assurances”). Nalezy bowiem przy-
jac¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze zdarzeniem pozba-
wionym elementu losowos$ci. Natomiast ubezpieczenie moze obej-
mowac nastepstwa zdarzen spowodowanych z winy, rowniez umysl-
nej, os6b, za ktére ubezpieczajgcy odpowiada cywilnie, gdyz w tym
przypadku element losowosci bez watpienia wystepuje. Czy usta-
wowe wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela powinno
obejmowac réwniez razace niedbalstwo ubezpieczajgcego jest kwe-
stig dyskusyjng - jednak gdyby tego rodzaju wytgczenie miato by¢
wprowadzone, to odpowiedni przepis nie powinien byé obowigzu-
jacy bezwzglednie. W przeciwienstwie do umyslnosci razace nie-
dbalstwo ubezpieczajgcego zawiera bowiem element losowosci.
W prawie porownawczym brak jest w tej sprawie jednolitosci.
W prawie angielskim ,wilful misconduct” ubezpieczajgcego (a jest
to szczeg6lna postac niedbalstwa wysokiego stopnia) wytacza odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczyciela, co nie wyklucza objecia jej umowa.
Uzaleznienie zaptaty odszkodowania od ,,zasad wspdtzycia spo-
tecznego albo intereséw gospodarki narodowej” (art. 827 81 in fi-
ne) w sposoéb catkowicie zbyteczny wprowadza element niepewno-



$ci w stosowaniu prawa. Klauzula ,,zasad wspdtzycia spotecznego”
ma w systemie prawa cywilnego pozycje nadrzedng, a wiec zbytecz-
ne jest jej powotanie w tym przepisie, natomiast powotanie sie na
interes gospodarki narodowej jest oczywistym reliktem z okresu
PRL, wprowadzajgcym nieréwnos$¢ w traktowaniu stron.

V Rozwazajac uregulowanie ubezpieczei obowigzkowych
w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. i innych przepisach, dotyczacych
w szczegOlnosci ubezpieczen odpowiedzialnosci zawodowej, pod
katem widzenia europeizacji polskiego prawa ubezpieczeniowego
nalezy uwzgledni¢ nastepujace zagadnienia:

1/ wprowadzenie odrebnej kategorii prawnej ubezpieczen obo-
wigzkowych, bedacych wprawdzie ubezpieczeniami powstajgcymi
na podstawie umowy, ale podlegajgcych ogo6lnym przepisom od-
miennym od przepiséw regulujacych ubezpieczenia zawierane do-
browolnie,

2/ zakres ubezpieczen obowiazkowych,

3/ objecie ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnosci
powstatej z wiasnej, umysinej winy ubezpieczajgcego.

Ad 1/ Prawo panstw zachodnio-europejskich, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o trzy systemy brane przeze mnie pod uwage, jest
zdecydowanie niechetne wprowadzaniu ubezpieczern obowigzko-
wych bez szczeg6lnego uzasadnienia spotecznego. W szerszym za-
kresie wprowadza takie ubezpieczenie prawo francuskie, a mia-
nowicie w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej z tytutu: uzytkowania pojazdéw mechanicznych i uzytkowania
kolei linowych, a takze odpowiedzialnosci mysliwych i 0séb pro-
wadzacych prace budowlane. Kazde z tych ubezpieczen regulowa-
ne jest odrebnie. W zadnym z poréwnywanych przeze mnie syste-
moéw prawa ubezpieczeniowego nie wprowadza sie odrebnej,
og6lnej kategorii prawnej ubezpieczenia obowigzkowego podle-
gajacego szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Jezeli wazny interes
spoteczny tego wymaga ustawodawca wprowadza obowigzek za-



warcia umowy ubezpieczenia, okreslajgc wymagania, jakie umowa
taka powinna spetniac.

Natomiast ustawa z 22 maja 2003 r. wprowadza odrebng katego-
rie prawng ubezpieczenia obowigzkowego i zawiera stosunkowo
obszerne przepisy dotyczace wszystkich ubezpieczerh obowigzko-
wych, regulujace stosunek z umowy ubezpieczenia obowigzkowego
w sposbb szczegdlny.

Ad 2/ Jezeli chodzi o zakres ubezpieczen obowigzkowych doty-
czacych mienia to ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych wpro-
wadza tylko ubezpieczenie obowigzkowe budynkdw rolnych (art.
59-77). Kwestia celowosci wprowadzenia takiego ubezpieczenia
obowiazkowego byta niejednokrotnie dyskutowana, réwniez w pra-
cach parlamentarnych w latach 1989-1990, gdy przystepowano do
reformowania naszego prawa ubezpieczeniowego. Koronnym argu-
mentem za jego utrzymaniem byfa niska $Swiadomo$é polskiego
chtopa dotyczacg potrzeby takiego ubezpieczenia. Nalezy sie zasta-
nowié¢, czy w przededniu naszego wejscia do UE jest nadal dopusz-
czalne postugiwanie sie takim argumentem. Mozna przypomniec,
jak kiedy w czasie wielkiej powodzi w 1997 roku rolnicy, ktérych zie-
mioptody ulegty zniszczeniu, zaczeli zwracac sie 0 pomoc finansowg
do panstwa. Owczesny premier p. Cimoszewicz, zapytat sie ich wte-
dy dlaczego nie byli ubezpieczeni. Byto to jak najbardziej stuszne
postawienie sprawy, chociaz politycznie przeciwko premierowi wy-
korzystane. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby panstwo wyreczato
rolnika w mysleniu o jego interesach i potrzebie korzystania
z ochrony ubezpieczeniowej mienia bedgcego jego wiasnoscia, nie-
zaleznie od tego, czy chodzi o budynki, inwentarz czy ziemioptody.

W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie-
kwestionowane jest spoteczne znaczenie ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdow mechanicznych. Jest to tez jedyne obowigzkowe
ubezpieczenie przewidziane i szczegétowo uregulowane w dyrekty-
wach europejskich. W odniesieniu do wprowadzania innych ubez-
pieczen obowigzkowych prawo wspdlnotowe pozostawia swobode
panstwom cztonkowskim.



W ostatnim okresie, a zwitaszcza w 2003 roku, wprowadzono
w Polsce kilkadziesigt obowigzkowych ubezpieczehn odpowiedzial-
nosci cywilnej wynikajacej z wykonywania okreslonego zawodu.
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci zawodowej - ryzyko to okresla-
ne jest w angielskiej terminologii jako ,,morat hazard”, rozumiane
jako ryzyko zaniedbania - jest w pafAstwach europejskich stosowa-
ne powszechnie, jednak bez stosowania przymusu. Nieznane mi sg
przestanki tej nagtej zmiany w Swiadomosci jaka u nas nastgpita,
a dotyczacej spotecznego znaczenia ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci zawodowej, ktora mogtaby uzasadnia¢ tego rodzaju rozsze-
rzenie obowigzku ubezpieczenia tej odpowiedzialnosci. Czyzby
brak zaufania do $wiadomosci i poczucia odpowiedzialnosci osob
wykonujgcych te zawody? A moze to tez dziedzictwo z okresu PRL
- spoteczenstwa biernego, wykonujacego postusznie nakazy wiadzy
panstwowej, ktora mysli za obywateli i zapewnia im ochrone, oczy-
wiscie na koszt tegoz spoteczenstwa.

Ad 3/ Artykut 9.2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
stanowi, iz umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej obejmuje szkody wyrzadzone rowniez umysinie
przez samego ubezpieczajgcego. Przepis ten jest sprzeczny z pod-
stawowg zasadq prawa ubezpieczeniowego panstw Zachodniej
Europy, a w kazdym razie pordwnywanym przeze mnie prawem
angielskim, francuskim i niemieckim. Jest bowiem sprzeczny
Z samg istotg ubezpieczenia, o czym juz wspomniatem. Zgodnie
ze stanowiskiem miarodajnej doktryny francuskiej ustawowy za-
kaz ubezpieczenia nastepstw umyslnego postepowania samego
ubezpieczajgcego jest uzasadniony wzgledami porzgdku publicz-
nego i moralnosci. Natomiast w umowach miedzynarodowych
wprowadzajgcych obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno-
$ci, stosowana jest zasada przyjeta w angielskim prawie ubezpie-
czeniowym, zgodnie z ktdrg ubezpieczenie takie nie obejmuje
szkdd spowodowanych przez ubezpieczajgcego umyslinie, a takze
przez jego wine nieumys$ling szczegdlnie wysokiego stopnia (,wil-
ful misconduct”).
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Nie do przyjecia jest argument uzasadniajacy ten kuriozalny
przepis, a mianowicie, ze ubezpieczyciel, ktéry wyptacit poszkodo-
wanemu odszkodowanie za szkode spowodowang z winy umysinej
ubezpieczajgcego moze od niego dochodzi¢ zwrotu wyptaconego
odszkodowania. Ubezpieczajacy, ktory umysinie wyrzadza szkode
na osobie lub w mieniu osobie trzeciej popetnia przestepstwo sciga-
ne z urzedu, a wiec szanse uzyskania od niego zwrotu odszkodowa-
nia moga by¢ znikome; natomiast przepis taki otwiera droge do
naduzy¢ ubezpieczeniowych. Trudny do przyjecia jest réwniez argu-
ment, ze wspomniany przepis zapewnia ochrone poszkodowanym.
Ubezpieczenie jest dziatalnoScig gospodarcza, a nie spoteczng czy
charytatywng. Argument ochrony poszkodowanych nie moze uza-
sadnia¢ przepisu sprzecznego z zasada, ktérg okreslitbym jako za-
sade doktrynalng prawa ubezpieczeniowego, majacg uzasadnienie
natury moralnej. Odwotywanie sie do podobnych przepiséw socja-
listycznego prawa ubezpieczeniowego, kiedy$ stosowanego przez
panstwowe zaktady ubezpieczen jest mato przekonywujace.

VI. | wreszcie uwaga natury ogolnej. Jezeli mamy europeizowac
nasze prawo ubezpieczeniowe, co miatoby utatwiaé naszym zagra-
nicznym partnerom w stosunkach ubezpieczeniowych zaznajomie-
nie sie z treScig tego prawa i jego zrozumienie, to nalezatoby je od-
powiednio usystematyzowac¢. A tymczasem postulat uregulowania
prawa ubezpieczeniowego wedtug podstawowej systematyki przyje-
tej w nauce prawa byt od poczatku prac nad reformowaniem prawa
ubezpieczeniowego pomijany. W ustawie o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej pozostaja skumulowane przepisy dotyczagce umowy
ubezpieczenia, kolizyjne, jurysdykcyjne, dotyczace struktur organi-
zacyjnych towarzystw ubezpieczeniowych, nadzoru nad ubezpie-
czeniami, organizacji ubezpieczeniowych, ktére w systematycznym
ukladzie prawa ubezpieczeniowego wymagatyby odpowiedniego
wyodrebnienia. Umowa ubezpieczenia dobrowolnego ma pozostac
uregulowana w kodeksie cywilnym, a umowa ubezpieczenia obo-
wigzkowego w odrebnej ustawie, chociaz dotyczg tej samej materii.
Z czysto legislacyjnego punktu widzenia reformowanie naszego



prawa ubezpieczeniowego okreslitbym jako kompletng amatorsz-
czyzne. A przeciez wspotczesny francuski kodeks ubezpieczen, abs-
trahujagc od merytorycznej tresci jego przepisdw, madgt stanowié
bardzo uzyteczny wzér systematycznego uktadu prawa ubezpiecze-
niowego. Gdyby podobnego podziatu materii u nas przestrzegano,
to po 15 latach prac legislacyjnych stan europeizacji naszego prawa
ubezpieczeniowego przedstawiatby sie zgota inaczej.

Euro-merge of the Law Regarding Insurance Contract
Summary

The author presents the origins of the Polish commercial insurance law
in the context of the process of its Euro-merge. Special attention is devoted
to the evaluation of the quality of the regulation of the insurance contract
in the Civil Code against the background of the solutions adopted by laws
of particular Western European countries. The above problems are
discussed in relation to the freedom of contracts principle, general
conditions of insurance, consumer contracts law and the limitations of
insurance. The evaluation of the Polish legislation includes interesting
remarks de legeferenda.



