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I. Wprowadzenie

Prawo ubezpieczen gospodarczych nalezy do kompleksowej ga-
tezi prawalregulujgcego bardzo obszerng i r6znorodng materie.
Sktada sie na nig nie tylko dziedzina cywilnych stosunkow ubezpie-
czenia (objeta obecnie regulacjg kodeksu cywilnego2 i kodeksu
morskiegod, ale nadto obszerna problematyka administracyjno-

1Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Torun
2002, s. 58-60.

2Por. art. 805-834 k.c. z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93z pdzn. zm.).

3Por. art. 292-338 k. m. z 18 wrze$nia 2001 r. (Dz.U. Nr 138, poz. 1545). Regu-
lacja umowy ubezpieczenia morskiego nie stanowi przedmiotu niniejszego refera-
tu. Jest ona stosunkowo obszerna, dostatecznie uszczeg6towiona i odpowiada
standardom $wiatowym przyjetym w ubezpieczeniach morskich. Nadto, zawiera
ona w przewazajacej mierze (inaczej niz regulacjaw k.c.) przepisy iuris dispositivi,
dajac stronom mozliwos$¢ szerokiej swobody kontraktowej, a nade wszystko szero-
kiego stosowania miedzynarodowych warunkéw i klauzul ubezpieczeniowych (np.
opracowanych przez Londynski Instytut Ubezpieczycieli), co decyduje o jej ade-
kwatnosci do specyficznych potrzeb i warunkéw ubezpieczen w zegludze morskiej.
Szeroko na ten temat por. J. £opuski, [w;] Prawo morskie, praca zbiorowa pod
red. J. £opuskiego, 1. 2, Bydgoszcz 1998, s. 287 i n.



prawna i finansowa ubezpieczen tgcznie z zagadnieniami organiza-
cyjnymi. Doda¢ do tego nalezy problematyke karnego prawa ubez-
pieczeniowego, rachunkowosci ubezpieczeniowej, posrednictwa
ubezpieczeniowego i inne pomniejsze obszary regulacji (zagadnie-
nia procesowe, kolizyjnoprawne czy tez kwestie z zakresu prawa
pracy, prawa podatkowego i inne).

Obowigzujgca obecnie kodeksowa regulacja umowy ubezpie-
czenia w swoim zasadniczym ksztatcie (pomimo pewnych zmian
dokonanych w 1990 roku4oraz w 2003 roku5 pochodzi z okresu
funkcjonowania ubezpieczenia typu socjalistycznego, ktore
w niewielkim stopniu ,interesowato sie” swobodg kontraktowg
oraz popytem jako stymulatorem ochrony ubezpieczeniowej, nie
wspominajgc juz o ochronie konsumenta ustug ubezpieczenio-
wych. Pojawienie sie zdemonopolizowanego rynku ubezpiecze-
niowego stworzyto potrzebe nowego spojrzenia na tzw. ochronne
funkcje prawa ubezpieczeniowego, ktére winno ubezpieczajgcym
gwarantowac¢ niezbedne w nowych warunkach minimum ochro-
ny. Nie bez znaczenia jest réwniez pojawienie sie nowych instytu-
cji ubezpieczenia rynkowego (np. brokeréw) czy nowych zagro-
zen (np. zawieranie tzw. ubezpieczenia podwojnego), co nie po-
winno pozosta¢ bez echa w kodeksowych regulacjach umowy
ubezpieczenia.

Nie mozna sie zgodzi¢ z poglagdem, ze wystarczy wprowadzi¢ do
tej regulacji jedynie zmiany czastkowe czy o charakterze ,kosme-
tycznym”; prawo o umowie ubezpieczenia wymaga przebudowy
gruntownej i zarazem kompleksowej. Aby uwypukli¢ poszczego6l-
ne kwestie wymagajgce nowych uje¢ normatywnych, trzeba naj-
pierw przedstawi¢ wprowadzone juz do tej regulacji zmiany, ktore
byty pierwszym krokiem w przebudowie cywilnego prawa ubez-
pieczeniowego.

4Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

5Przez art. 233 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151).



Il. Zmiany w kodeksowej regulacji umowy ubezpieczenia
wprowadzone w 1990 r.

W 1990 r.6wprowadzono zmiany w dwoch przepisach odnoszg-
cych sie do umowy ubezpieczenia (art. 807 i 819). Zmiana ta do-
prowadzita do eliminacji kategorii jednostek gospodarki ubezpie-
czeniowej (j. g. u.), tworzac pojecie jednolitego obrotu ubezpie-
czeniowego odnoszgcego sie do wszystkich uczestniczgcych w tym
obrocie podmiotéw. Nalezatoby w tym miejscu przypomniec¢, ze
dawna wersja art. 807 k.c. przewidywata mozliwo$¢ regulowania
uspotecznionego obrotu ubezpieczeniowego w sposob odbiegaja-
cy od przepiséw iuris cogentis zawartych w kodeksie (art. 805-
834). Znowelizowany przepis art. 807 k.c. zostat ujety w dwdch
czesciach (paragrafach). Pierwszy z nich wprowadzit zasade, ze
postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz postano-
wienia umowy ubezpieczenia nie moga by¢ sprzeczne z przepisa-
mi iuris cogentis kodeksu cywilnego regulujgcymi umowe ubezpie-
czenia; sprzeczno$¢ taka powoduje niewazno$¢ ipso iure poszcze-
golnych klauzul.

Drugi czton tego artykutu dopuszczat stosowanie w tzw. ubezpie-
czeniach cross-border zagranicznych warunkow ubezpieczen odbie-
gajacych od przepisow (takze imperatywnych) zawartych w tytule
XXVII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Omawiane rozwigzanie
uwzgledniato specyficzne potrzeby zagranicznego obrotu ubezpie-
czeniowego, wymagajgcego uregulowan elastycznych, odpowiada-
jacych standardom miedzynarodowym.

Druga zmiana dotyczyta nowych uje¢ przedawnienia roszczen
zumowy ubezpieczenia (art. 819 8§ 1-4 k.c.). Byta to zmiana koniecz-
na, gdyz dawna wersja art. 819 k.c. byta nieprecyzyjna i wywolywata
liczne watpliwo$ci. Zmiany wprowadzone w wymienionym przepisie
uwzglednity wiekszo$¢ krytycznych uwag i propozycji wysuwanych

6Szeroko na ten temat por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Ewolucja i kierunkiprzemian, Bydgoszcz 1992, s. 139-145.



w tym zakresie w literaturze7 Niemniej jednak regulacja przedaw-
nienia roszczen z umowy ubezpieczenia zawarta de lega lata w art.
819 k.c. daleka jest jeszcze od doskonatosci i wymaga dalszych
zmian, ktorych potrzebe wskazano i uzasadniono w literaturze8

I1l. Ma%a nowelizacja kodeksowej regulaciji

UMOWY UBEZPIECZENIA (2003)

W dniu 22 maja 2003 r. zostaty uchwalone cztery ustawy regulu-
jace problematyke ubezpieczen gospodarczych: ustawa o dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej, ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawa o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych oraz
wreszcie ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym9,

Wymienione ustawy, nazywane potocznie p akietem ustaw
ubezpieczeniowychDpomijajg zasadniczo regulacje prawne dotycza-
ce umowy ubezpieczenia. Nalezy przypomnieé, ze tworcy tzw. pa-
kietowej koncepcji legislacyjnejll stali na stanowisku, iz nieodzow-
nym elementem reformy polskiego prawa ubezpieczen gospodar-
czych, powinna by¢ nowa regulacja umowy ubezpieczenia. Przy

7Por. E. Kowalewski, J. topuski, Przedawnienie roszczer z ubezpieczenia go-
spodarczego, [w] Studia Ubezpieczeniowe, X, Warszawa-Poznan 1989, s. 81-100.

8Szeroko - por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych. Ewolucja
i kierunkiprzemian, cit., s. 180-186. Chodzi giwnie o odstapienie od kontrowersyj-
nej zasady, ze bieg termindw przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia roz-
poczyna sie od dnia nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego (por. art. 819 § 2
k.c.), a nie od momentu wymagalnosci tych roszczen (por. art. 299 k. m.).

9Wszystkie ustawy opublikowane zostaiy w Dz.U. Nr 124, poz. 1151-1154.

DPor. E. Kowalewski, Ocena nowego ustawodawstwa ubezpieczeniowego, «Pra-
wo, Ubezpieczenia, Reasekuracja» 2003 nr 8, s. 27-31.

WPor. J. Lopuski, E. Kowalewski, Zatozenia legislacyjne dalszej reformyprawa
ubezpieczeniowego, «PiP» 46.11 (1991), s. 5-18.



czym zaktladali, ze owa regulacja nie powinna pozostawac - tak jak
jest to dotychczas - w kodeksie cywilnym i morskim, lecz ze powin-
na zosta¢ ujeta w ,,postac” nowej ustawy o umowie (kontrakcie)
ubezpieczenia, tak jak to jestw szeregu krajach o rozwinietym rynku
ubezpieczeniowym i dtugich tradycjach prawnych w tym zakresie2

Niestety, wymieniony pakiet ustaw nie zawiera ustawy poswieco-
nej umowie ubezpieczenia, cho¢ trzeba przyznac, ze wszystkie zain-
teresowane zmianami legislacyjnymi srodowiska ubezpieczeniowe
dostrzegajg potrzebe - ito w miare pilng - gruntownej przebudowy
i unowoczesnienia regulacji dotyczacych umowy ubezpieczenia, za-
wartych w art. 805-834 k.c.B

W istocie jednak twierdzenie, ze uchwalone w dniu 22 maja
2003 r. ustawy catkowicie pomijajg problematyke umowy ubezpie-
czenia bytoby pochopne, albowiem ustawa o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej (w mniejszym stopniu ustawa o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych¥ wprowadza szereg istotnych zmian do kodeksowej

DDotyczy to chocby takich krajow, jak Niemcy (ustawa z 1908 r.), Szwajcaria
(ustawa z 1908 r.), Austria (ustawa z 1958 r.) czy Francja (ustawa z 1930 r. wigczo-
na nastepnie do Kodeksu ubezpieczen z 1976 r.).

BPotrzeby takiej nie maw odniesieniu do regulacji umowy ubezpieczenia mor-
skiego. Por. wyjasnienie w przypisie 3.

YU Biorgc pod uwage zasade, ze do umdéw ubezpieczenia obowigzkowego,
w sprawach nieuregulowanych ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych, stosuje
sie wprost przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 22 ust. 1
ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych), nalezy dojs¢ do wniosku, ze regulacje
odnoszace sie do umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zawarte zwdaszcza
wrozdz. 1obejmujace art. 1-22, to wwiekszosci normy cywilnoprawne, skladajace
sie na tzw. prawo 0 umowie ubezpieczenia. Nalezy w szczegdinosci podkreslic, iz
przepisy tej ustawy regulujg odmiennie (w stosunku do kodeksu cywilnego) nie-
ktdre wazne kwestie materialnoprawne, np. termin spetnienia $wiadczenia ubez-
pieczeniowego i zwigzane z ustaleniem tego Swiadczenia liczne obowigzki zaktadu
ubezpieczen (art. 14 ust. 1-5), obowigzki osoby uczestniczacej w ,,zdarzeniu obje-
tym ubezpieczeniem obowigzkowym” (art. 16 ust. 1-3), granice odszkodowania
z tytubu ubezpieczenia obowigzkowego (art. 13 ust. 2-3), zasade miarkowania od-
szkodowania naleznego z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego (art. 17) oraz zasa-
dy dochodzenia roszczen przez poszkodowanego na tle obowigzkowego ubezpie-



regulacji umowy ubezpieczenia, ktére mozna okresli¢ jako ,,maly
nowelizacje umowy ubezpieczenia”. Stato sie tak w konsekwencji
jednego z podstawowych zatozen, ktore leglty u podstaw dokonanej
reformy prawa ubezpieczeniowego (czyli tzw. pakietu ustaw), ktd-
rym byto ,przeniesienie” cywilnoprawnych regulacji umowy ubez-
pieczenia do kodeksu cywilnego, w imie zachowania czystosci po-
dziatu materii, stanowigcej przedmiot regulacji poszczeg6lnych ak-
téw prawnych.

W konsekwencji problematyka odnoszgca sie do OWU zostata
przeniesiona do kodeksu cywilnego i ,wkomponowana” w tre$¢ do-
tychczasowego art. 812, w wyniku czego przepis ten zostat znacznie
rozbudowany.

Obecna jego tre$¢ zawiera reguty dotyczgce: doreczenia OWU
przed zawarciem umowy, obligatoryjnej zawartosci OWU, upraw-
nienia do odstgpienia przez ubezpieczajgcego od umowy, zakazow
wypowiadania umowy ubezpieczenia zawartej na okres powyzej
dwoch lat, mozliwosci indywidualnego ksztattowania praw i obo-
wigzkdw stron w sposob odbiegajacy od OWU oraz regut dotycza-
cych przedstawiania ubezpieczajgcemu réznic pomiedzy postano-
wieniami umowy a trescig OWU. Kwestie powyzsze byly do tej po-
ry zawarte w przepisach art. 6 i 7 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej z 1990 r.

Po drugie, przeniesiono do art. 822 k.c. (jako § 4) przepis art. 8
ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r., regulujacy
bezposrednie roszczenie osoby poszkodowanej do zaktadu ubez-
pieczen na tle ubezpieczenia OC (tzw. actio directa).

czenia OC w stosunku do zakiadu ubezpieczen, UFG oraz PBUK (art. 19 ust. 1-
3). Regulacje powyzszych kwestii stanowig lex specialis w stosunku do norm ko-
deksu cywilnego regulujagcych umowe ubezpieczenia, a wiec formalnie nalezy je
takze zaliczy¢ do prawa o umowie ubezpieczenia. W referacie nie zajmuje sie jed-
nak blizszg analizg owych szczeg6lnych regulacji umowy ubezpieczenia obowigz-
kowego, albowiem - cho¢ tworza one niewatpliwie prawo o umowie ubezpieczenia
- to nie znajdujg sie w kodeksie cywilnym, a co za tym idzie, nie modyfikujg ko-
deksowej regulacji umowy ubezpieczenia odnoszacej sie do ogoiu prawnych sto-
sunkow ubezpieczenia.



Po trzecie, wprowadzono nowy przepis art. 8241k.c. obejmujacy
problematyke zasady odszkodowania (wzglednego zakazu wyptaca-
nia odszkodowan przekraczajgcych wysoko$¢ rzeczywistej szkody)
oraz kwestie skutkow prawnych ubezpieczenia podwdjnego i wielo-
krotnego. Wymienione zagadnienia byly do tej pory ujete w art. 8
ust. 1 oraz 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z 1990 r., przy
czym proponowane ujecie skutkow ubezpieczenia podwojnego zo-
stato zmienione i doprecyzowane.

Oprocz wymienionych przypadkéw ,przeniesienia” okreslonych
kwestii cywilnoprawnych do regulacji kodeksowych, nowa ustawa
0 dziatalnos$ci ubezpieczeniowej nowelizuje niektére przepisy kodek-
sowe oraz - w Kilku przypadkach - wprowadza rozwigzania nowe.

Jesli idzie o przepisy znowelizowane, to nalezy wymienié¢: art. 812
8 1 (wprowadzenie bezwzglednego obowigzku doreczania ubezpiecza-
jacemu tekstu OWU ,,przed”, a nie - jak byto dotychczas - ,,przy” za-
warciu umowy); art. 812 § 8 (sprecyzowanie obowigzku zaktadu ubez-
pieczen co do pisemnego przedstawienia ubezpieczajgcemu réznic
miedzy postanowieniami umowy a OWU oraz wprowadzenie sankcji
niewaznosci takich zmian w przypadku naruszenia tego obowigzku);
art. 807 8 2 (dopuszczenie w ubezpieczeniach zagranicznych stosowa-
nia OWU odbiegajacych od przepiséw kogentnych kodeksu cywilnego
dotyczgcych umowy ubezpieczenia); art. 817 § 2 (wprowadzenie wy-
mogu zachowania przez zaktad ubezpieczen nalezytej starannosci przy
tzw. przedtuzonym o 14 dni okresie wyjasniania okolicznosci koniecz-
nych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokos$ci $wiadczenia).

Jesli chodzi natomiast o wprowadzenie do regulacji kodeksu cy-
wilnego rozwigzan nowych (ktérych nie byto do tej pory ani w regu-
lacjach ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r., ani w do-
tychczasowej regulacji kodeksu cywilnego poswieconej umowie
ubezpieczenia), to nalezy rozwigzania te usystematyzowa¢ wedtug
kryterium przedmiotowego, a wiec wedtug zagadnien, ktérych do-
tycza. Regulacje te mozna uja¢ w nastepujacych grupach:

- okreslenie tzw. obligatoryjnej tresci i zawartosci OWU wigcz-
nie z informacja o sadzie wiasciwym dla rozstrzygania sporéw z da-
nej umowy ubezpieczenia (art. 812 § 2);



- natozenie na zaklad ubezpieczen obowigzku udzielania ubez-
pieczajagcemu, bedgcemu osobg fizyczng, informacji o sposobie
i trybie rozpatrywania skarg i zazalen zgtaszanych z tytutu zawartej
umowy ubezpieczenia wraz z informacja o organie wtasciwym do
ich rozpatrzenia (art. 812 § 3);

- zobowigzanie zaktadu ubezpieczen do wskazania prawa wiasci-
wego dla umowy ubezpieczenia, jesli umowa ta zawiera element
miedzynarodowy (art. 812 § 7);

- wprowadzenie - w przypadku ubezpieczenia OC - czasowego
kryterium ochrony ubezpieczeniowej1

- dodanie do art. 384 nowego paragrafu 5 stanowigcego, iz prze-
pisy tytutu I11 ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (czyli tzw. og6lne
przepisy o zobowigzaniach umownych) znajdujg zastosowanie do
stron umowy ubezpieczenia takze wowczas, gdy ubezpieczajacy nie
jest konsumentem.

IV. Konieczno$é dalszych prac nowelizacyjnych

Nowelizacja kodeksowej regulacji umowy ubezpieczenia dokonana
ustawg z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej wprowadzita
zaledwie - jak to zostalo podkreslone - kilka zmian, ktére trudno
uznac za wystarczajgce z punktu widzenia potrzeb nowoczesnego ob-
rotu ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia wymaga dalszego
uporzadkowania oraz catosciowego unormowania, pozbawionego licz-
nych brakéw i mankamentdw, ktérymi charakteryzuja sie nadal uregu-
lowania zawarte w art. 805-834 k.c. Przede wszystkim nalezy konse-
kwentnie ,,przenie$¢” do tej regulacji wszystkie normy o charakterze
cywilnoprawnym, ktére nadal znajdujg sie w ustawie o dziatalnosci

B Szczegbtowo na ten temat: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodar-
czych, cit,, s. 272, Tenze, [w;] Koncepcja triggerdw’ na tle znowelizowanego art. 822
k.c., «Prawo Asekuracyjne» 2003 nr 4, s. 13-20 oraz M. Serwach, Wypadek ubez-
pieczeniowy w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej w prawie francuskim
i wsystemie ‘common law’, «Studia Prawno-Ekonomiczne» 14 (2001), s. 73-93.



ubezpieczeniowej® Niezaleznie od tego, regulacja ta wymaga rozbu-
dowania i uzupetnienia o niektore wazne instytucje (np. umowa ubez-
pieczenia na cudzy rachunek, umowa koasekuracji, ubezpieczenie ge-
neralne, przejscie praw z umowy ubezpieczenia, charakter prawny po-
lisy, pozycja prawna poszkodowanego na tle umowy ubezpieczenia
OC, specyfika prawna ubezpieczeniawzajemnego). Z drugiej zas$ stro-
ny, nalezatoby wyeliminowa¢ oczywiste biedy, ktére znajdujg sie
w obowigzujacych od dziesigtkéw lat kodeksowych uregulowaniach
umowy ubezpieczenia, i ktore utrudniajg prawidtowe funkcjonowanie
nowoczesnego obrotu ubezpieczeniowego (np. bledne ujecie ,,ubez-
pieczalnosci” winy kwalifikowanej innych os6b niz ubezpieczajacy
oraz wadliwie skonstruowany przepis o regresie ubezpieczeniowym1I.

Niezwykle pilne jest takze wprowadzenie czytelnych zasad odno-
szgcych sie do ochrony konsumenta, albowiem rozwigzanie przyje-
te w nowym przepisie art. 384 § 5 wprowadza w tej waznej kwestii
zamieszanie, nie méwiac juz o tym, ze jest najwyrazniej sprzeczne
z rozwigzaniami konwencyjnymiB oraz uregulowaniami umowy
ubezpieczenia w krajach cztonkowskich UE. Wydaje sie rdwniez,
ze nie znajduje uzasadnienia utrzymywanie swoistego dualizmu re-
zimu prawnego odnoszgcego sie do krajowego i zagranicznego ob-
rotu ubezpieczeniowego®

BDo przepisow tych nalezy zaliczyC: art. 12 ust. 34, art. 13 ust. 1-5, art. 14 ust.
2, art. 15, art. 16ust. 1-4 oraz art. 18ust. 1-5. Réwniez definicja ,,zdarzenia losowe-
go” (art. 2 pkt 18), jako kwestia $cisle cywilnoprawna powinna sie znalez¢ w prze-
pisach regulujgcych umowe ubezpieczenia a nie dziatalno$¢ ubezpieczeniowa,

TPor. art. 827§ 1oraz art. 828 8 2

BW szczegélnosci chodzi o konwencje luganska z 16 wrzesnia 1988 . o jurys-
dykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 22000 r. Nr 10, poz. 132-133). Zgodnie z art. 12-12a konwencji ogranicze-
nia w umownym regulowaniu jurysdykcji w sprawach z umowy ubezpieczenia nie
znajdujg zastosowania do uméw prorogacyjnych dotyczacych ubezpieczen lotni-
czych i morskich. Tymczasem wedhug art. 3853pkt 23 w zwigzku z art. 384 8 5k.c.
nalezatoby uzna¢ wszelkie klauzule arbitrazowe w umowie ubezpieczenia za nie-
dozwolone postanowienia umowne.

BTaki dualizm wprowadza art. 807 §2k.c.



Wymienione braki w kodeksowej regulacji umowy ubezpieczenia
nie dadzg sie usungé¢ drogg zmian czy nowelizacji ,,czgstkowych”;
regulacja ta wymaga przebudowy kompleksowej i radykalnej, choé
sprawa koncepcji legislacyjnej, wedtug jakiej reforma ta powinna
przebiegac, pozostaje w dalszym ciggu sprawg otwarta2)

Wydaje sie, iz optymalnym rozwigzaniem bytoby opracowanie,
wzorem innym krajéw o dtugich tradycjach ubezpieczeniowych, od-
rebnej ustawy o umowie ubezpieczenia2l

V. Potrzeba uporzadkowania terminologii

Prace nad nowelizacjg kodeksowej regulacji umowy ubezpiecze-
nia w Kodeksie cywilnym sg dobrg okazjg do niezbednego uporzad-
kowania podstawowej terminologii prawno-ubezpieczeniowej,
w szczegOlnosci w zakresie nazewnictwa stron umowy ubezpieczenia
oraz podmiotdw prawnego stosunku ubezpieczenia. W tym zakresie
dotychczasowa terminologia jest niewtasciwa, a nawet btedna2

Stronami umowy sg: ubezpieczyciel oraz ubezpieczajacy. Stoso-
wany do tej pory termin ,zaktad ubezpieczen” jest niewtasciwy.
O zakladzie ubezpieczen mozemy mowic jedynie wowczas, gdy
chodzi o przedsiebiorce ubezpieczeniowego, a $cislej - ,,przedsie-
biorstwo” prowadzgce dziatalno$¢ ubezpieczeniowg. Sytuacja jest
analogiczna jak np. w przypadku umowy przewozu, gdzie kodeks

DPor. E. Kowalewski, Prawo dotyczace umowy ubezpieczenia ipotrzeba jego re-
formy [w] Problemy i kierunki unormowan rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Pol-
sce, Bydgoszcz 2002, s. 40.

2.J. topuski, Poglad na wasciwg strukture ustawodawstwa ubezpieczeniowego,
aw szczegolnosci wiasciwypodziat regulowanej materii wproponowanych projektach
ustaw ubezpieczeniowych, [wi] Problemy i kierunki unormowan, cit., s. 42. Autor
opowiada sie jednoznacznie za potrzebg opracowania odrebnej ustawy o umowie
ubezpieczenia.

2Szerzej - por. J. Lopuski, Nowe prawo ubezpieczeniowe a ubezpieczenie mor-
skie: refleksje na temat kierunkow rozwoju prawa ubezpieczeniowego, «Prawo Ase-
kuracyjne» 2004 nr 3, s. 9



mowi o ,,przewozniku” a nie o ,zaktadzie” czy ,przedsiebiorstwie
przewozowym?” (por. art. 774 k.c.). Podobnie jest w przypadku spe-
dycji (por. art. 794 § 1k.c.) oraz innych podobnych umoéw.

Termin ,,ubezpieczyciel” wystepuje w regulacji kodeksu morskie-
go (por. art. 292-338 k. m.) i nikt nigdy nie kwestionowat jego po-
prawnosci. Przypomnijmy, ze Kodeks morski w zakresie regulacji
umowy ubezpieczenia wzorowany byt na przepisach prawa nie-
mieckiego oraz czeSciowo prawa angielskiego23 Istniejgca w oma-
wianej kwestii rozbiezno$¢ terminologiczna miedzy kodeksem cy-
wilnym i morskim powinna zosta¢ bezwzglednie usuniet a2

Jesli idzie o oznaczenie drugiej strony umowy ubezpieczenia,
czyli ,,ubezpieczajgcego” to kodeksowa terminologia jest w zasa-
dzie prawidtowa (zgodna takze z kodeksem morskim). Jednakze
- zniezrozumiatych wzgledéw - kodeks cywilny w zakresie ubez-
pieczen na zycie dopuszcza sie niekonsekwencji (por. art. 830
oraz 831), graniczacej z konfuzjg ,,ubezpieczajgcego” z ,ubezpie-
czonym?”.

Niespdéjnos¢ w tym zakresie wzmaga jeszcze art. 829, mdéwigcy
0 ,,0s0bie ubezpieczonej” i to nie bardzo wiadomo w jakim kontek-
Scie. Sugerowac to moze, ze chodzi o przypadek umowy na ,,cudzy
rachunek”, gdzie owg osobe trzecia, na rachunek ktorej ubezpie-
czenie zawarto nazywa si¢ ubezpieczonym. Problem tylko w tym, ze
kodeks cywilny - np. w konstrukcji art. 808 - nie nazywa osoby trze-
ciej ,ubezpieczonym”. Pojecia ,ubezpieczony” uzywa natomiast
kodeks morski (por. art. 296 § 1), ale wytgcznie w kontek$cie ubez-
pieczenia ,na cudzy rachunek”. Kwestia ta zatem réwniez wymaga
uporzadkowania.

Woreszcie nalezy wprowadzi¢ i uzywa¢ konsekwentnie terminu
ub ezp iec zon y. Powinien on by¢ powigzany z konstrukcjg

BPor. J. £opuski, Kodeks morski 2001. Tekst ustawy i uzupetniajacych jg umow
migdzynarodowych z komentarzem, Bydgoszcz-Torun 2002, s. 34.

2W ustawodawstwie obcym, zwdaszeza gdy idzie o kraje o dtugich wtym zakre-
sie tradycjach, stosuje sie odpowiednik ,,ubezpieczyciela” (niem. ,\Versicherer”,
ang. ,,Insurer”, franc. ,,I"assureur”).



umowy ,,na cudzy rachunek”, ktdra powinna znalez¢ sie w nowym
ujeciu art. 808 k.c.

Tak wiec ubezpieczonym powinno sie okreslaé osobe na ktorej
rac hun ek ubezpieczajacy zawart umowe ubezpieczenia. Powin-
no sie to odnosi¢ zaréwno do ubezpieczen majgtkowych jak i oso-
bowych (w tym ubezpieczen na zycie).

W koncu pozostaje termin ,,uposazony”, ,,uprawniony” albo ,,be-
neficjent”. Kodeks cywilny postugujac sie terminem ,uprawniony”
(por. art. 831-832), okreslajgc w ten spos6b osobe ,,uprawniong do
otrzymania sumy ubezpieczenia” w razie $mierci ubezpieczonego.
W doktrynie osobe te okresla sie mianem ,,uposazonego”. Tak ro-
zumiany uprawniony jest nikim innym jak ,,osobga trzecig” upraw-
niong do Swiadczenia z ubezpieczenia na zycie, a wiec jest osobg
trzecig wystepujaca na tle konstrukcji umowy na rzecz osoby trze-
ciej (por. art. 393 k.c.).

VI. Krytyka «dychotomicznej» systematyki
UMOWY UBEZPIECZENIA

Kodeks cywilny wprowadza podstawowg systematyke ubezpiecze-
nia gospodarczego, ktérg mozna umownie nazwa¢ dychotomiczna.
Polega ona bowiem nawyodrebnieniu - w oparciu o kryterium przed-
miotu ochrony - ubezpieczehn majgtkowych (art. 821) od ubezpieczen
osobowych (art. 829), przy zaakcentowaniu pewnej zasadniczej ich
odrebnosci. Ubezpieczenia te roznig sie nie tylko odmiennym przed-
miotem ochrony, ale takze charakterem prawnym $wiadczenia ubez-
pieczeniowego. O ile w ubezpieczeniu majgtkowym mamy do czynie-
nia z wyptatg Swiadczenia typu odszkodowawczego (tzw. odszkodo-
wanie ubezpieczeniowe), o tyle w ubezpieczeniu osobowym Swiadcze-
nie ubezpieczyciela ma charakter nieodszkodowawczy i bywa okres$la-
ne niejako apriori w sposéb abstrakcyjny i w zasadzie niezalezny od
wysokos$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody.

Powyzszg systematyke mozna uzna¢ za fundamentum divisionis
wszelkich pochodnych klasyfikacji spotykanych w obrebie polskich



ubezpieczen gospodarczych. Ma ona duze znaczenie nie tylko meto-
dologiczne, ale takze teoretyczno-poznawcze i praktyczne, albowiem
wyznacza zarazem obszar ,,dziatania” zasady odszkodowania jako
podstawowego indykatora zasadniczo odmiennych technik ustalania
$wiadczen ubezpieczeniowych. Ow dychotomiczny podziat zostat re-
cypowany réwniez przez ustawe o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, kt6-
ra usituje dostosowac do niego strukture branz ubezpieczeniowychz

Zasadnicza stabos$cig systematyki kodeksowej jest ,,wttoczenie”
w ramy ubezpieczenia majgtkowego (art. 821) specyficznego ubez-
pieczenia OC. Wykazuje ono jednak tak daleko idace odrebnosci,
ktére sprawiajg, iz niemal wszystkie reguly i zasady rzadzace ubez-
pieczeniem majgtkowym (zwiaszcza mienia) sg tu nieadekwatne®
co wprowadza zamieszanie teoretyczno-prawne, a praktyce ubez-
pieczeniowej przysparza ogrom trudnosci, z ktorymi dotad nie zdo-
tata sie uporac.

Z przytoczonych wzgledéw, kodeksowa regulacja umowy ubez-
pieczenia powinna wprowadzi¢ ,trychotomiczng” systematyke
ubezpieczenia gospodarczego (ubezpieczenia mienia, odpowie-
dzialnos$ci cywilnej i 0s6b), ktdry to postulat byt juz w naszej litera-
turze wysuwanyZ2’.

VIl. Wina kwalifikowana oséb, za ktére ubezpieczajgcy
ponosi odpowiedzialnosé - koniecznosé ZMIANY ART. 827 k.c.

Przepis art. 827 § 1 k.c. - zawarty w dziale ,,Ubezpieczenia ma-
jatkowe” - wylgcza odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za wy-

B Trzeba jednak podkresli¢, ze zatacznik do ustawy zasadza sie¢ na podziale
ubezpieczen na zyciowe (Dziai |) oraz pozostate ubezpieczenia osobowe oraz
ubezpieczenia majatkowe (Dziat 1), co w istocie wprowadza dodatkowe zamie-
szanie ,,Systematyzacyjne”.

BSzerzej na ten temat - E. Kowalewski, Istota ubezpieczenia odpowiedzialno-
Sci cywilnej, «Prawo Asekuracyjne» 2002 nr 3, s. 3-13.

ZPor. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, cit., s. 151-154.



padki ubezpieczeniowe wyrzagdzone um y $§Inie przez ubezpie-
czajacego, osoby pozostajgce z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym oraz osoby, za ktére ponosi on odpowiedzial-
n o$ ¢ Ta sama zasada dotyczy wypadkéw spowodowanych wsku-
tek razgcego niedbalstwa (tzw. zasada culpa lata dolo
aequipartur). W przypadku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacy
nie traci jednak prawa do odszkodowania ubezpieczeniowego, je-
zeli za jego wyptatg przemawiajg w danych okoliczno$ciach zasady
wspotzycia spotecznego albo interesy gospodarki narodowej.

Z przedstawionej w punkcie poprzedzajagcym zasady wynika, ze wi-
naumys$ina sam eg o ub ezp iec zaj gceg o zaws ze wyls-
cza odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia.

Analizowany przepis art. 827 § 1 k.c. traktuje jednak nie tylko
0 ,winie wiasnej ubezpieczajgcego”, ale takze o ,,winie 0sob, za
ktore ponosi on odpowiedzialno$¢”. Kwalifikowana wina tych
0s6b (umysInos¢ i razace niedbalstwo) pozbawia ubezpieczajace-
go ochrony (pomijamy tu ubezpieczenie OC) na réwni zjego ,,wi-
ng wtasna”.

W dawniejszej literaturze polskiej wyrazano odosobniony raczej
poglad® ze chodzi tu o wine wszystkich 0sob, za ktore ubezpiecza-
jacy ponosi odpowiedzialno$¢ wedtug regut odpowiedzialnosci za
cudze czyny. Jednakze inni autorzy stojg na stanowisku, ze krag
0s0b, za ktdre ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumie-
niu art. 827 § 1 k.c. powinien by¢ ujmowany stosunkowo wasko;
chodzi¢ tu moze wytacznie o osoby, ktdrych wina w spowodowaniu
wypadku ubezpieczeniowego co do jej skutkéw prawnych jest
zrdwn an a zwing wilasng ubezpieczajgcego. W ubezpieczeniu
mienia moga to by¢ tylko osoby, za ktdre ubezpieczajacy odpowia-
da wob ec zak tad u ub ezp iec zen jak zawitasne dziata-
nia i zaniechania lecz w granicach okreslonych przez ogélne warun-
ki ubezpieczen?

BE. Montalbetti, [w] Kodeks cywilny - Komentarz, Warszawa 1972, s. 1659-1660.

BTak J. £ opuski, W sprawie wykiadni art. 827 § 1k.c. i potrzeby nowego uregu-
lowania umowy ubezpieczenia, «Prawo Asekuracyjne» 2002 nr 2, s. 3-11.



Z drugiej strony, niezaleznie od zasygnalizowanych watpliwosci
interpretacyjnych na tle obecnego brzmienia art. 827 § 1, przepis
ten zaklada ,nieubezpieczalnos¢” winy kwalifikowanej osob, za
ktore ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ (takze osob pozo-
stajgcych z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym). Takie roz-
wigzanie jest archaiczne, sprzeczne z uregulowaniami przyjetymi
w innych krajach3) a co najwazniejsze, nie odpowiada wspoétcze-
snym potrzebom obrotu ubezpieczeniowego. Przepis ten powinien
zatem zosta¢ zmieniony, dopuszczajac ,ubezpieczalno$¢” winy
kwalifikowanej innych niz ubezpieczajacy osob, ktére spowodowaty
wypadek ubezpieczeniowy. To jednak wymaga¢ bedzie jednocze-
snej nowelizacji art. 828 § 2 k.c., ktory de lege lata generalnie wyla-
cza roszczenie regresowe ubezpieczyciela do os6b, za ktore ubez-
pieczajacy odpowiada i ktére pozostajg z nim we wspolnym gospo-
darstwie domowym. Wyltgczenie to de legeferenda powinno sie od-
nosi¢ sie do sytuacji, w ktérych wymienione kategorie os6b spowo-
dowaty wypadek z winy niekwalifikowanej (zwyktego niedbalstwa).
Bez takiej zmiany, ubezpieczenie mienia mogtoby ,sta¢ sie” nieja-
ko automatycznie ubezpieczeniem OC wymienionych kategorii
podmiotdw i to nawet wowczas, kiedy bedg one umyslnymi spraw-
cami wypadku ubezpieczeniowego3l

VIIl. Ubezpieczenie na cudzy rachunek

Nowelizacji powinien ulec takze art. 808 k.c., definiujagcy umowe
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. Ustawodawca, dgzac do
ujednolicenia instytucji wystepujacych w k.c., prébowat podporzad-
kowa¢ umowe ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej ogélnemu, ko-
deksowemu pojeciu umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

DPor. ,,Code des assurances” z 1976 (art. L. 121-2) oraz niemiecka ustawa
0 umowie ubezpieczeniaz 1908 r. (§ 61).

3 Por. na ten temat - W Warkato, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983,
s. 121-125.



Dlatego tez art. 808 k.c. stanowi tylko, ze ,,umowe ubezpieczenia
mozna zawrze¢ na rzecz osoby trzeciej”. Tymczasem rozwigzanie
takie pozostaje w sprzecznosci z teoretyczno-ubezpieczeniowymi
zalozeniami konstrukcji umowy ubezpieczeniowej na rzecz osoby
trzeciej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze umowa
ta wystepuje czesto w postaci ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Tak wiec w ramach tego szerokiego, kodeksowego pojecia umowy
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej mozna wyodrebnié¢ co naj-
mniej dwie podstawowe jej formy: a) umowe ubezpieczenia na
rzecz osoby trzeciej okreslong jako sensu stricto oraz b) umowe
ubezpieczenia na cudzy rachunek

Pierwsza z nich polega na tym, Ze ubezpieczajacy ubezpiecza
wiasny interes majatkowy lub wtasne zycie, a jednocze$nie wskazu-
je osobe uprawniong do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowe-
go w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku ubezpiecze-
niowego, przy czym wskazanie tej osoby nie musi by¢ imienne (np.
w ubezpieczeniu na zycie osobg tg moze by¢ okaziciel polisy).

Druga natomiast forma (tj. ubezpieczenie na cudzy rachunek)
wystepuje wléwczas, gdy ubezpieczajgcy ubezpiecza cudzy interes,
ale dziata przy tym we wiasnym imieniu, co powoduje, ze kto inny
jest tu ubezpieczajgcym, a kto inny osoba, w ktorej interesie zawie-
ra sie ubezpieczenie.

Sprawe te wiasciwie rozwigzat k. m. (art. 296 i 304 § 4), przyjmu-
jac zasade, ze w ubezpieczeniu cudzego interesu obowigzki zwigza-
ne z zawarciem umowy cigzg na ubezpieczajagcym i ubezpieczonym
(z wyjatkiem obowigzku zaptaty skiadki), natomiast obowigzki
zwigzane z wykonaniem umowy przechodzg na ubezpieczonego
z chwilg wydania mu polisy, czego (w stosunku do ubezpieczyciela)
moze sie domagac jednak tylko ubezpieczajacy jako strona umowy.

Te dwie formy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej bywaja ze
sobg mieszane, a nawet utozsamiane. Dzieje sie tak m.in. dlate-
go, ze k.c. operuje jednym pojeciem w tym zakresie. Tymczasem

2Por. A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych,
Warszawa-Poznari 1980, s. 231-233.



obie formy umowy na rzecz osoby trzeciej tak dalece réznig sie
konstrukcyjnie (jak réwniez w swoich skutkach), ze nie sposob
ujmowac ich tgcznie. Zreszta, co podkresla trafnie W. Warkaho,
umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek ma juz tak bardzo
przez tradycje uksztattowang forme, iz trudno utozsamiac ja
Z umowa na rzecz osoby trzeciej sensu stricto® Jest tak szczegdl-
nie w nowoczesnej gospodarce rynkowej, w ktorej obrot gospo-
darczy bardzo czesto stwarza potrzebe stosowania obu tych form
ubezpieczenia.

Roéwnie wazne wydaje sie spostrzezenie, ze nie do kazdej
umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej mozna stosowac
rozstrzygniecia zawarte w art. 393 k.c. Stojg temu na przeszko-
dzie obowigzujagce w prawie ubezpieczeniowym zasady, jak
chocby ta, ze ubezpieczeniu majgtkowym uprawniong bezpo-
$rednio do Swiadczenia ubezpieczeniowego osobg trzecig moze
by¢ tylko ten, czyje mienie stanowi przedmiot ubezpieczenia i to
tylko tak diugo, jak diugo jest wiascicielem tego mienia.
W ubezpieczeniu osobowym natomiast istnieje niekwestionowa-
na reguta, ze zastrzezenie Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej
staje sie nieodwotalne dopiero z chwilg zajScia wypadku ubez-
pieczeniowego.

W tym stanie rzeczy, skoro definicja umowy ubezpieczenia na
rzecz osoby trzeciej zawarta w art. 808 k.c. nie odpowiada swym
zakresem pojeciowym rzeczywistym formom tej umowy wystepu-
jacym w praktyce ubezpieczeniowej, a jednocze$nie umowy ubez-
pieczenia na cudzy rachunek nie da sie ,,wttoczy¢” w ramy kodek-
sowej konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej, pozgdane jest
nowe ustawowe uregulowanie tej instytucji. Unormowanie to po-
winno jasno i wyraznie okresla¢ formy umowy ubezpieczenia na
rzecz osoby trzeciej oraz precyzowaé¢ prawa i obowigzki wszyst-
kich podmiotéw powstatego na tle tych umow stosunku prawnego
ubezpieczenia.

3Por. W Warkato, op. cit.,, s. 188-191.



IX. Uwagi koricowe

W referacie zostaty przedstawione jedynie wybrane zagadnienia
wigzace sie z potrzebg nowelizacji kodeksowej umowy ubezpiecze-
nia. Regulacja ta wymaga nadto innych jeszcze zmian (takze doty-
czacych uscislenia i doprecyzowania szeregu istniejgcych w k.c. za-
pisow), ktorych petne omowienie przekraczatoby ramy referatu3t

Warto jednak zaznaczy¢, ze wiele z zasygnalizowanych tu kwe-
stii jest rozwazanych w toczgcych sie w tonie Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Cywilnego pracach nad nowelizacjg umowy ubezpiecze-
nia w kodeksie cywilnym. Prace te majg zakonczy¢ sie niebawem
i - jak mozna przypuszczac - znajdg wyraz w najblizszej noweliza-
cji kodeksu. Choc¢ jest jeszcze zbyt wcze$nie, aby przedstawiac
wszystkie propozycje, nad ktorymi debatuje zespot problemowy do
spraw umowy ubezpieczenia Komisji Kodyfikacyjnej, to jedno jest
pewne - zapowiadajg one istotng i daleko idgca nowelizacje prze-
pisbw o umowie ubezpieczenia, ktéra bedzie zmiang najbardziej
kompleksowg od czasu wejsciaw zycie kodeksu w 1964 r.

Insurance Contractinthe Civil Code

afterthe Amendment
Summary

After many years of work on an extensive reform of the economic
Insurance law on 22 May 2003 four new acts were passed. One of the aims
of the reform was to set in order provisions applying to an Insurance
contract, which so far had been regulated not only in the Civil Code (art.
805-834), but also in the Act of 28 July 1990 about an insurance activity
(art. 6-8).

ASzerzej E. Kowalewski, Regulacjaprawna umowy ubezpieczenia ‘de lege lata’
i ‘de legeferenda’, [w] Ubezpieczenia wpolskim obszarze rynku europejskiego. \Wy-
zwania i oczekiwania, materiaty z konferencji z 25 kwietnia 2003 r., Warszawa-Byd-
goszcz 2004, s. 85-98.



A new Insurance Activity Act which came into force on | January 2004
in principle does not include legal norms applying to the insurance
contract. These norms - with necessary modifications - have been
transferred into the Civil Code. Subject to art. 233 of the Act relevant
modifications have been introduced to art. 807 § 2, art. 812 § 1-8, art. 817
8§ 2 and art. 822 § 1-4. Moreover, two new regulations have been
implemented, namely art. 824 § 1-2 and art. 384 § 5 The
above-mentioned changes are of great importance and can be called
»asmall amendment of the insurance contract in the Civil Code”.

The author makes an argument that the recent changes of the insurance
contract are far insufficient from the point of view of a modern insurance
business.



