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WEWNETRZNY RYNEK UBEZPIECZEN
A HARMONIZACIJA
KONTRAKTU UBEZPIECZENIOWEGO

1. Wprowadzenie

Opracowanie niniejsze poswiecone jest zagadnieniom dotycza-
cym harmonizacji prawa kontraktu ubezpieczeniowego, przyczyn
podjecia inicjatywy w tym zakresie, prac podejmowanych do tej po-
ry, a takze analizie zakresu harmonizacji i potencjalnych instru-
mentow, ktore mogg stuzy¢ temu celowi.

Punktem wyjscia niniejszego opracowania jest funkcjonowanie
rynku wewnetrznego w dziedzinie ubezpieczen, ktéry zgodnie z zato-
zeniami miat powsta¢ od 1992 r. Rynek wewnetrzny w dziedzinie
ubezpieczen, podobnie jak w innych sektorach przemystu definiowa-
ny jest zgodnie z art. 14 § 2 Traktatu jako obszar pozbawiony granic,
polegajacy na swobodzie w obrocie towarami, kapitatem, swobodnym
przemieszczaniu sie¢ o0séb i $wiadczeniu ustug. Z ekonomicznego
punktu widzenia istnienie rynku wewnetrznego wyznaczajg jednak
nie prawne gwarancje powyzszych czterech swobdd, lecz raczej fak-
tyczna mozliwos¢ prowadzenia wymiany trans-granicznej towardw,
ustug, kapitatul Jak wida¢ o faktycznym istnieniu rynku wewnetrzne-
go stanowi¢ bedg zasadniczo ustugi transgraniczne, nie za$ wytgcznie

1J. Basedow, The Case for a European Insurance Contract Code, «J.B.L.»
11/2001, s. 569.



swoboda zaktadania przedsiebiorstw w sektorze ubezpieczeniowym.
Swiadczenie ustug transgranicznych w dziedzinie ubezpieczen zwiaza-
ne jest za$ nieodtagcznie z regulacjg umowy ubezpieczenia.

U podstawy niniejszego opracowania znajduje sie zatozenie, ze
podstawowe zasady regulujgce umowe ubezpieczenia rdéznig sie
w sposéb znaczacy pomiedzy poszczegbélnymi painstwami cztonkow-
skimi. Rdznice te, zamiast stopniowo zacierac sie na skutek ogdlnej
integracji prawnej i gospodarczej, raczej pogtebiajg sie na skutek
uchwalania nowych ustaw lub przeprowadzania znaczgcych reform
w systemach krajowego prawa o umowie ubezpieczenia2 Powyzsze
spostrzezenia, a przede wszystkim wyptywajace z niego konsekwen-
cje przyswiecajg takze inicjatywom podejmowanym przez kregi na-
ukowe, organizacje konsumenckie, a wreszcie, co najbardziej istot-
ne - przez organy Unii Europejskiej. Po blisko dwudziestoletniej
przerwie powraca bowiem koncepcja paneuropejskiej regulacji
kontraktu ubezpieczeniowego.

2. Swoboda $wiadczenia ustug w dziedzinie ubezpieczen

Jak wiadomo, rynek ubezpieczeniowy podlegat dotychczas szere-
gowi zabieg6w harmonizacyjnych - poprzez tzw. trzy generacje dy-
rektyw3 W wyniku powyzszego powstat miedzy innymi system ,,jed-
nolitej licencji” oraz nadzoru sprawowanego przez panstwo gtow-
nej siedziby zaktadu ubezpieczen. Pierwsza generacja dyrektyw do-
tyczyta swobody zaktadania przedsiebiorstw ubezpieczeniowych;
zostata ona faktycznie wprowadzona w zycie poprzez zniesienie
ograniczen w zaktadaniu oddziatéw ubezpieczycieli w panstwach
cztonkowskich. Dwie pierwsze dyrektywy umozliwity w sposob upo-

2Przyktadem moze by¢ Belgia (nowa ustawa 0 umowie ubezpieczenia uchwalona
w 1992 r., Finlandia (ustawa z 1994 r.), Grecja (ustawa z 1997r.), Luxemburg (usta-
wa z 1997 r.), atakze Niemcy bedace w fazie znaczacej reformy ustawy z 1908 r.

3Dyrektywa 73/2399/EEC, dyrektywa 88/357/EEC, dyrektywa 92/49/EEC oraz
dyrektywa 79/267/EEC, dyrektywa 90/619/EEC, dyrektywa 92/96/EEC.



rzagdkowany realizacje swobody tworzenia przedsiebiorstw uwal-
niajagc warunki dostepu do dziatalnosci ubezpieczeniowej, pod wa-
runkiem uzyskania zezwolenia wydanego w dowolnym panstwie
cztonkowskim, na poréwnywalnych warunkach prawnych i finanso-
wych oraz zgodnie z obowigzujgca standardowg procedurg. Dyrek-
tywy te jednoczesnie ujednolicity postanowienia w zakresie nadzo-
ru finansowego okreslajagc w oparciu o standardowe zasady, wskaz-
niki ptynnosci wysokos¢ minimalnych funduszy gwarancyjnych.
Wciaz jednak obowigzywaty zasady obowigzujace w panstwie gosz-
czacymd4 Dziatania te nie doprowadzity do powstania rynku jedno-
litego, cho¢ teoretycznie juz na podstawie tych dyrektyw istniata
swoboda $wiadczenia ustug w zakresie ubezpieczen, co podkreslit
w swym odwaznym orzeczeniu z 1986 r. Trybunat Sprawiedliwoscis
Z formalnego punktu widzenia, swoboda $wiadczenia ustug zo-
stata wyraznie przewidziana w dyrektywach drugiej generacji, przy-
jetych w latach 1988-1990. Dyrektywy te wprowadzity min. rozréz-
nienie pomiedzy ryzykami duzymi i masowymi (dyrektywa z 1988 r.)
oraz rozroznienie pomiedzy pierwszym kontaktem nawigzywanym
przez ubezpieczyciela i kontaktem nawigzywanym przez ubezpie-
czajacego (tzw. aktywna i bierna FOS) (dyrektywa z 1990 r.). Kolej-
na - trzecia generacja dyrektyw poszta dalej w harmonizowaniu ryn-
ku koncentrujgc sie na zasadach sprawowania nadzoru i wprowa-
dzeniu zasady nadzoru panstwa siedziby zaktadu ubezpieczen.

Na tle powyzszego powstaje pytanie, czy rzeczywiscie istnieje
petna swoboda $Swiadczenia ustug w dziedzinie ubezpieczen, jak
zdajg sie obiecywac preambuty do dyrektyw i jaki ma zatem zwig-
zek zasada swobody $wiadczenia ustug z harmonizacjg prawa umo-
wy ubezpieczenia. Dotychczasowe prace harmonizacyjne zdawaty
sie bowiem wskazywac, iz zblizenie prawa kontraktowego nie jest

4Europejski Komitet ds. Ubezpieczen, Kodeks Dyrektyw dotyczacych dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, «Studia Europejskie» tom VII, s. 419i n.

5(Sprawa 205/84 Komisja przeciwko Niemcy), ECR 1986, 3755; w sprawie tej
Trybunat stwierdzit, ze zasada swobody $wiadczenia ustug w dziedzinie ubezpie-
czen zawarta w Traktacie znajduje bezposrednie zastosowanie.



kwestig najwazniejszg dla wiasciwego funkcjonowania rynku we-
wnetrznego w dziedzinie ubezpieczen. Harmonizacja kontraktu
ubezpieczeniowego ograniczyta sie wiec dotychczas do kwestii
zwigzanych z prawem prywatnym miedzynarodowym i wybranymi
ograniczonymi aspektami prawa umownego ubezpieczeniowego.
Kwestie dotyczace kontraktu ubezpieczeniowego zawarte zostaty
w dyrektywach Il generacji i dotyczg one obowigzkéw informacyj-
nych ubezpieczycieli w zwigzku z zawieraniem umowy ubezpiecze-
nia, oraz prawa odstgpienia od umowyé

Zamiast harmonizacji zasad kontraktowych przyjeto zasady wy-
boru prawa witasciwego dla umowy ubezpieczenia, o czym nizej.
Harmonizacji z punktu widzenia regulacji tresci kontraktu podda-
ne zostaty jedynie obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne
oraz ubezpieczenia ochrony prawnej i to takze w ograniczonym za-
kresie. Stosowne dyrektywy7 zawierajg jedynie zakres minimalnej
ochrony i odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen8

6Art. 7 1l dyrektywy dotyczacej ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie;
art. 4 dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie; oraz art. 15 (W zakresie prawa
odstgpienia od umowy) 11 dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie.

7 Dyrektywa Rady 87/344/EEC z 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji
ustaw, rozporzadzen i przepisow administracyjnych dotyczacych ubezpieczenia
kosztow ochrony prawnej OJ 1987 No L 185/77; Dyrektywa 2000/26EC Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustaw paistw
cztonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku
z uzywaniem pojazdéw mechanicznych i zmieniajaca dyrektywy 73/239/EEC
i 88/357/EEC Rady (czwarta dyrektywa komunikacyjna).

8Innym rodzajem regulacji majacym zastosowanie do kontraktu ubezpieczeniowe-
go jest dyrektywa 93/13 w sprawie niedozwolonych postanowieri umownych - z mocy
punktu 19 preambuly. Wspomnie¢ mozna jeszcze o rozporzadzeniu Komisji nr
3932/92z 21 grudnia 1992r. (OJ EC 1992 L 398/7) w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3
Traktatu do pewnych kategorii porozumien, decyzji i praktyk w sektorze ubezpiecze-
niowymn; art. 5 rozporzadzenia przewiduje warunki jakie musza spetnia¢ ogolne warun-
ki ubezpieczeniaw celu ich wytaczenia spod zastosowania zakazowwskazanych art. 81
Traktatu; zdaniem niektdrych autoréw ,,czarna lista” klauzul zamieszczonaw art. 7 roz-
porzadzenia moze shuzy¢ ochronie indywidualnych interesow ubezpieczonych; por. tez
wtej sprawie J. Basedow, The casefor a European Contract Code, cit., s. 581



Jak wynika z powyzszego, pobieznego z koniecznosci, omowie-
nia umowa ubezpieczenia jest jedynie w szczatkowym zakresie ure-
gulowana w dotychczas przyjetych dyrektywach. Zasadnicza cze$¢
prawa kontraktu ubezpieczeniowego podlega nadal systemom pra-
wa krajowego poszczegolnych panstw cztonkowskich. Powyzsze ro-
dzi pytanie czy harmonizacja zasad kontraktu ubezpieczeniowego
jest w ogole konieczna w celu wiasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, czy tez jest to postulat o wytgcznie akademickim
charakterze. Zgodnie bowiem z dotychczasowym zatozeniem - za-
sady wyboru prawa miaty zastagpi¢ wiasnie regulacje materialne
w zakresie umowy ubezpieczenia. Odpowiedz na to pytanie bedzie
tylko wowczas pozytywna, jezeli okaze sie, ze réznice pomiedzy na-
rodowymi systemami panstw cztonkowskich tworzg rzeczywistg ba-
riere dla funkcjonowania rynku wewnetrznego9

3. Regulacje kontraktu ubezpieczeniowego jako

BARIERA ROZWOJU WEWNETRZNEGO RYNKU UBEZPIECZEN

Badania przeprowadzone w ramach WE wykazuja, iz podjete
dotychczas dziatania w zakresie harmonizacji prawa ubezpieczen
i stworzenia ubezpieczeniowego rynku wewnetrznego nie doprowa-
dzity do zadowalajgcych efektow, co oznacza, ze tworzenie rynku
wewnetrznego w zakresie ubezpieczen nie zostato jeszcze ukornczo-
neld W szczeg6lnosci dotyczy to ubezpieczen ryzyk masowychll
Nie mozna bowiem uznaé, iz mamy do czynienia z rynkiem we-
wnetrznym w sytuacji gdy nie zostata faktycznie zapewniona dekla-
rowana w dyrektywach swoboda $wiadczenia ustug (chodzi tu oczy-
wiscie przede wszystkim o ustugi transgraniczne). Uwaza sig, ze ry-
nek wewnetrzny istnieje tylko w dziedzinie ryzyk duzych, takg sytu-

90pinia KSE, s. 9

DJ. BASHDOW Insurance contract law as apart of an optional European Contract
Act, Lloyd’s Maritime and Commercial Law quarterly, part 4, November 2003, s. 498.

1. Basedow, The casefor a European Contract Code, cit., s. 498.



acje trudno uznac jednak za petne funkcjonowanie zasady swobody
Swiadczenia ustug2

Statystyczne badania wykazujg, iz w zakresie ubezpieczeniowych
ustug transgranicznych, przychod ubezpieczycieli z takich ustug np.
w Niemczech wynosi jedynie 0,13% ich przychodu ogélnego. Nieco
inaczej ksztattuje sie to w mniejszych panstwach cztonkowskich.
Statystyki te wskazujg jednak w sposdb oczywisty, iz rynek we-
wnetrzny w zakresie swobodnego $wiadczenia ustug ubezpieczenio-
wych zgodnie z iii dyrektywg istnieje w bardzo ograniczonym za-
kresie. Praktyczny skutek takiej sytuacji to fakt, iz ubezpieczajacy
zwracajagc sie do zagranicznego zaktadu ubezpieczeh z ofertg za-
warcia umowy ubezpieczenia otrzymuje czesto odmowe13

Pozostaje nam teraz odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego tak sie
dzieje - skoro z formalnego punktu widzenia ubezpieczyciel moze
oferowac swoje ustugi ubezpieczeniowe w kazdym innym panstwie
cztonkowskim. Ot6z przeprowadzone badania wskazujg, iz deficyt
w zakresie rynku wewnetrznego w dziedzinie ubezpieczen spowo-
dowany jest brakiem harmonizacji prawa kontraktu ubezpieczenio-
wego - inne bowiem instrumenty, w tym przede wszystkim regula-
cje dotyczace zasad wyboru prawa nie zaspokajajg interesow w tym
zakresie ani z perspektywy ubezpieczyciela ani ubezpieczajgcego.
Zasadniczym czynnikiem majacym wpltyw na powyzsze jest charak-
ter ubezpieczenia jako ,produktu prawnego” i fakt, ze ,produk-
tem” podlegajacym sprzedazy jest zasadniczo sam kontrakt ubez-
pieczeniowy. Jego tres¢ zas$ podlega zarowno woli stron, a takze, co
w przypadku ubezpieczen ma znaczenie szczegOlne - bezwzglednie

DPZgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci (cytowanawyzej sprawa Ko-
misja przeciwko Niemcy z 1986 r.), zasada swobody wyboru prawa (na ktorej miato
opierac sie istnienie rynku wewnetrznego w zakresie swobody $wiadczenia ustug),
moze zosta¢ bowiem ograniczona z przyczyn nazywanych ,general good” i zastosowa-
ne prawo panstwa obcego dla ubezpieczyciela; tak tez zasada swobodnego wyboru
prawa w zakresie ryzyk duzych oraz transportowych moze zosta¢ w tym zakresie wy-
faczona i moze zosta¢ zastosowane prawo kraju siedziby ubezpieczajacego a nie
ubezpieczyciela- tak jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczen ryzyk masowych.

BJ. Basedow, The casefor a European Contract Code, cit., s. 573.



obowigzujgcym przepisom prawaX Tak tez regulacje dotyczace za-
kresu ochrony ubezpieczeniowej determinowa¢ moga zasadniczg
wartos$¢ ,,produktu ubezpieczeniowego”.

Z praktycznego punktu widzenia, ubezpieczyciel $wiadczac trans-
graniczne ustugi spotyka sie z problemami dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze szkodowos$¢ ubezpieczeniowa moze sie rézni¢ od krajowej
ze wzgledow kulturowych, socjologicznych, ekonomicznych® Uzy-
skanie odnos$nych informacji wymaga oczywiscie czasu i poniesienia
kosztow. Bariera ta jest jednak natury czysto techniczno - ubezpie-
czeniowej. Po drugie za$, bardziej istotne, to jak juz wyzej wskazano
- ubezpieczenie ryzyk masowych (w tym ubezpieczenia na zycie,
ubezpieczenia obowigzkowe) bedacych przedmiotem obrotu trans-
granicznego podlega zasadniczo prawu miejsca zamieszkania ubez-
pieczajacego (z pewnymi wyjatkami), nie za$ siedziby ubezpieczycie-
la. Konsekwencjg powyzszego jest konieczno$¢ dostosowania przez
ubezpieczycieli tresci kontraktu ubezpieczeniowego tylu odrebnym
systemom prawa krajowego, w ilu paistwach cztonkowskich zamie-
rza on oferowac¢ ochrone ubezpieczeniowa. W konsekwencji, zaktad
ubezpieczen musi wzig¢ pod uwage kazdorazowo obce prawo kon-
traktowe, ktérego tres¢ determinuje wyktadnie i skutki zawartej
umowy. Faktem jest natomiast, iz réznice istniejgce do tej pory w sys-
temach panstw cztonkowskich zdajg sie jeszcze ostatnio pogtebiac,
a to ze wzgledu na przyjmowanie nowych ustaw w zakresie kontraktu
ubezpieczeniowego, przeprowadzanie reform (niemiecka - przeka-
zana obecnie do komisji parlamentarnych), itp. Dodatkowo przepisy
dotyczgce umowy ubezpieczenia sg w znacznej czesci bezwzglednie
obowiazujace, tak, ze albo mozliwe sg odstepstwa jedynie na korzys¢
ubezpieczajgcego, lub tez wszelkie odstepstwa sg niewaznels

Istotnym aspektem tej sytuacji jest rozszerzenie Unii Europej-
skiej o nowe panstwa cztonkowskie posiadajgce wtasne rozwinigte
regulacje w zakresie kontraktu ubezpieczeniowego. Przystgpienie

¥Dreher, Die Versicherungen als Rechtprodukt, 1991.
BJ. Basedow, The casefor a European Contract Code, cit., . 573.
BJ. Basedow, Insurance contract law as apart, cit., s. 499.



10 nowych panstw cztonkowskich bedzie bowiem w istocie oznacza-
to 10 nowych systemow regulujacych w odmienny sposéb umowe
ubezpieczenia. Komitet Spoteczno Ekonomiczny w swej opinii wy-
razit tez obawe, czy nowe panstwa cztonkowskie poradzg sobie
z ogromem wymagan w zakresie harmonizacji prawa ubezpieczen,
w tym elementéw prawa o umowie ubezpieczenia. Dodat przy tym
tez, ze nie bytoby pozadane rozwijanie przez te pafistwa swoich sys-
temdéw prawa umowy ubezpieczenia i tworzenie tym samym no-
wych dodatkowych barier dla rynku wewnetrznego1r.

Konkludujac watek praktyki ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel
prowadzacy dziatalnos$¢ ze swojej gtownej siedziby moze albo do-
stosowywac na biezgcg warunki ubezpieczenia do prawa kontrakto-
wego (tak ogdlnego jak iw zakresie umowy ubezpieczenia) obowig-
zujgcego w 25 innych panstwach cztonkowskich lub porzuci¢ idee
ekspansji transgranicznej18

4. Hamonizacja zasad prawa kontraktowego

A PRAWO WEASCIWE

Przez dtugi okres, poczawszy od porzucenia planow harmoniza-
cji prawa umowy ubezpieczenia, uwazato sie, ze wystarczajgcym al-
ternatywnym sposobem realizacji zasady swobody S$wiadczenia
ustug ubezpieczeniowych jest regulacja zasad wyboru prawa i wpro-
wadzenie, tam gdzie to mozliwe ze wzgledu na interes ubezpiecza-
jacego, zasady swobody wyboru prawa (z ewentualnym dyspozycyj-
nym prawem siedziby ubezpieczyciela). Regulacje zasad wyboru
prawa zawieraja dyrektywy Il i I1l generacji®9 W zakresie niekt6-

TOpiniaKSE, s. 14in.

BW obecnym stanie prawnym nie sg mozliwe z punktu widzenia teoretycznego
tzw. ,,umbrella policy”, gdyz w ramach takiej umowy tyle jest faktycznie kontrak-
tow ile zainteresowanych panstw czionkowskich; por. opinia KSE, s. 13

BDyrektywa z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji ustaw, rozporza-
dzen i przepisow administracyjnych dotyczacych ubezpieczer bezpo$rednich in-



rych ryzyk okreslanych jako ryzyka duze istnieje petna swoboda wy-
boru prawa przez strony; natomiast w przypadku ryzyk masowych
wyboru takiego nie ma (z pewnymi zastrzezeniami pozostawionymi
dla prawa krajowego parnstwa cztonkowskiego) i zasadniczo pra-
wem wiasciwym jest prawo kraju, w ktdrym umiejscowione jest ry-
zyko, a wiec w praktyce prawo panstwa zamieszkania lub siedziby
ubezpieczajgcego.

Tak restrykcyjne zasady wyboru prawa w zakresie ryzyk maso-
wych spowodowaty, iz powstaty koncepcje ich zmiany, na przyktad
w taki sposob, aby zréwnac je z zasadami dotyczacymi ryzyk du-
zych, awiec wprowadzi¢ zasade swobody wyboru prawa2d W konse-
kwencji zastosowania takiego rozwigzania, prawem rzgdzacym
umowg ubezpieczenia bytoby w praktyce prawo narzucone przez
ubezpieczyciela, tj. prawo miejsca jego siedziby. Takie rozwigzanie
zaspokajatoby interesy ubezpieczycieli, jednakze watpliwe jest aby
zarazem zaspokojone byly interesy ubezpieczajacego, ktory nie byt-
by z pewnoscig w stanie oceni¢ i poréwnac oferty, np. dotyczacej
ubezpieczenia OC ubezpieczyciela niemieckiego i angielskiego.
Tak wiec ryzyko zwigzane z prawem wiasciwym dla umowy ubez-
pieczenia przesuniete bytoby z ubezpieczyciela na ubezpieczajace-
go. Nie dos¢ zatem, ze w praktyce skutkiem takiego rozwigzania,
ubezpieczajacy w praktyce rzadko decydowaliby sie na ubezpiecze-
nie u zagranicznego ubezpieczyciela, to bytoby to sprzeczne z art.
95 Traktatu wyznaczajgcego wysoki poziom ochrony konsumenta.
Innym skutkiem takiej zmiany w wyborze prawa wtasciwego mogta-
by by¢ sytuacja, w ktérej sadem wiasciwym bytby sad miejsca za-
mieszkania ubezpieczajgcego (co wynika z konwencji z Lugano),

nych niz ubezpieczenia na zycie i ustalenia przepiséw uatwiajacych skuteczna re-
alizacje swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EEC
(88/357/EEC); oraz dyrektywa Rady z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordyna-
cji ustaw, rozporzadzen i przepisow administracyjnych dotyczacych bezposrednich
ubezpieczen na zycie i ustalenia przepisow utatwiajgcych skuteczng realizacje swo-
body $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EEC (90/619/EEC).

). Basedow, Insurance contract law as apart, cit., s. 499.



natomiast prawem wilasciwym pozostawatoby prawo siedziby ubez-
pieczyciela2l. Doprowadzenie do rozstrzygania przez sad krajowy
sprawy poddanej prawu obcemu z pewnos$cig nie zapewnitoby wy-
sokiego poziomemu ochrony ubezpieczajgcemu. Konkludujac, za-
sada swobodnego wyboru prawa witasciwego dla umowy ubezpie-
czenia w przypadku konsumentéw i matych przedsiebiorcow nie
moze by¢ uznana za wiasciwe rozwigzanie, zapewniajgce realng
swobode $wiadczenia ustug w ubezpieczeniach.

Drugg opcja rozwazang juz dwadziescia lat temu jest harmoni-
zacja materialnego prawa kontraktu ubezpieczeniowego. Uwaza
sie, szczegOlnie teraz po kilkunastoletnich doswiadczeniach funk-
cjonowania zasad wyboru prawa wasciwego dla umowy, iz takie
podejscie zaspokajatoby zarowno interesy ubezpieczycieli, ubez-
pieczajgcych, jak i posrednikdw ubezpieczeniowych. Ubezpiecza-
jacy bowiem mogtby polega¢ na jednolitosci zasad rzadzacych
kontraktem bez wzgledu na pochodzenie ubezpieczyciela, a po-
rdwnujac ,,produkty ubezpieczeniowe” (a wiec tres¢ kontraktu)
magtby sie skoncentrowac na kwestiach essentialia negotii propo-
nowanej umowy, tj. definicji ryzyka, wysokosci skfadki, itp. Poza
tym nie bytoby przeszk6d w zapewnieniu kontynuacji ochrony
ubezpieczajagcym przemieszczajagcym sie ubezpieczen granicach
UE podczas trwania umowy (euromobilepolicyholder). Podobnie,
zaktady ubezpieczen nie miatyby przeszkéd w grupowaniu umow
ze wszystkich panstw cztonkowskich w celu zapewnienia im jed-
nolitego pokrycia.

Reasumujac powyzsze nalezy dojs¢ w tym miejscu do stwierdze-
nia, iz ponowne proby dokonania harmonizacji prawa kontraktu
ubezpieczeniowego sg preferowanym sposobem dokonczenia dzie-
ta tworzenia rynku wewnetrznego w dziedzinie ubezpieczen; defi-
cyt uregulowan europejskich dotyczacych ogélnych zasad umowy
ubezpieczenia postrzegany jest w obecnej chwili jako gtdwna barie-
ra rozwoju rynku wewnetrznego.

APor. takze J. Basedow, The casefor aEuropean Contract Code, cit., s. 576.



5. Dotychczasowe dziatania na rzecz harmonizacji prawa

KONTRAKTU UBEZPIECZENIOWEGO

5.1 ldea harmonizacji prawa kontraktowego

Mowigc o harmonizacji prawa kontraktu ubezpieczeniowego na-
lezy mie¢ na uwadze, iz umowa ubezpieczenia, cho¢ sytuowana
wsrdéd przepisdw o réznym charakterze tworzgcych ,,system prawa
ubezpieczeniowego” stanowi przede wszystkim cze$¢ cywilnego pra-
wa zobowigzan. Dlatego tez nie jest mozliwe rozstrzyganie kwestii
jej harmonizacji bez odniesienia do problematyki europeizacji pra-
wa zobowigzan, a w szczegélnosci prawa umownego. ,,Uwspdlnoto-
wienie” og6lnego prawa umow jest obecnie procesem, ktérego ist-
nienia zaprzeczy¢ nie sposob i ktorego unikng¢ sie nie da. Tym sa-
mym wymiar prywatno-prawny prawa wspélnotowego, choé z po-
czatku marginalny zyskuje coraz bardziej na znaczeniu i zaczyna
obejmowac coraz wiecej jego aspektow2 Nalezy przy tym wspo-
mnie€, iz zasadniczg przyczyng, ktéra zapoczatkowata ten proces
jest ochrona konsumenta i przewidziany w Traktacie wysoki poziom
jego ochrony2Z Z tego zaczeta wyptywac poczatkowo minimalna in-
gerencja prawa wspolnotowego w stosunki pomiedzy podmiotami
prywatnymi. Czy jednak ochrona konsumenta bedzie nadal gtow-
nym kotem napedowym europeizacji prawa prywatnego, gtdwnie
prawa umoOw, a zatem czy ingerencja ustawodawstwa wspdlnotowe-
go w prawo umow bedzie miata na celu wytgcznie przywracanie za-
chwianej rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami? OdpowiedZ
na to pytanie wydaje sie coraz mniej jednoznaczna.

Zwolennicy europeizacji prawa kontraktowego postrzegaja ja
w kategoriach urzeczywistniania celéw funkcjonowania UE. Skoro

2Mowa tu nie tylko o ogolnym prawie kontraktowym, lecz takze o probach po-
dejmowanych w zakresie regulacji czyndw niedozwolonych, wtym przez European
Group on Tort Law.

3BP. Sukiennik, Prawo wspolnotowe a umowy, [w] Europeizacjaprawa krajowego
- wphyw integracji na klasyczne dziedzinyprawa krajowego, Torun 2000, s. 169-184.



jednym z filaréw jest wolny przeptyw towardw i ustug, to nieodtgcz-
ng jego czescig jest swobodne zawieranie kontraktow na wspolnych
zunifikowanych zasadach, a w zwigzku z tym, takze mozliwos¢ ta-
twiejszego przewidywania ryzyka kontraktowego. Poddanie kon-
traktu obcemu prawu jest bowiem jednym z istotnych ryzyk kon-
traktowych i postrzegane jest jako non-tariff przeszkoda w tworze-
niu wspdlnego rynku. Harmonizacja prawa kontraktowego jest
w obecnej chwili fragmentaryczna, wprowadzona niejako od tytu
mocg dyrektyw, i dotyczy niedozwolonych postanowieA umownych,
ochrony praw pracownika w umowach o prace, ochrony konkuren-
cji (restrykcje w zakresie swobody kontraktowania), a takze ochro-
ny agentéw, itp. Harmonizacja ta dotyczy jednak wybranych aspek-
tow, gdyz nawet nie reguluje kompleksowo choc¢by wybranych ty-
péw umow i nie podlega jakiejkolwiek koordynacji pozwalajgcej na
umieszczenie tych przepiséw w szerszym kontekscie. Nie ma nato-
miast zunifikowanych ogo6lnych ram prawa europejskiego, w kto-
rych te specyficzne i szczeg6towe normy mogtyby znalez¢ zaczepie-
nie. Powodem takiej sytuacji jest miedzy innymi specyfika norm
prawa prywatnego i obowigzujgca w nim autonomia woli stron.
oczywiscie, nawet w obecnej dobie nie brak argumentéw prze-
ciwko harmonizacji prawa kontraktowego. Jednym z nich jest te-
za, zgodnie z ktorg unifikacja (w szczeg6lnosSci poprzez normy
hard law) zagrozitaby zamrozeniem bardzo zywych i dynamicz-
nych proceséw ewolucyjnych w prawie kontraktowym24 Powstaje
tez kwestia czy europeizacja w znaczeniu pozytywnym w ogéle
jest mozliwa. Do niedawna 15, a teraz juz 25 panstw posiada bo-

2W tym wzgledzie szczegolnie istotna moze sie okazac rola Restatement, ktére
przez swoja metode prawno-poréwnawczg pozwalajg zrozumied, iz celem nie jest
zarzucenie stosowania systemow prawnych tradycji narodowych, lecz stworzenie
zasad, ktore pozwolg na kontynuowanie ich stosowania z jednoczesnym wprowa-
dzeniem modyfikacji pozwalajacych na wspdtprace tych systeméw z innymi trady-
cjami prawnymi. Por. takze C. Castronovo, Contract and the idea of codification
in theprinciples of European contract law, [w:] Festkrift til Ole Lando, Copenhagen
1997, s. 109-124; oraz D. Caruso, The missing view of the cathedral, theprivate law
paradigm of European legal integration, 1996.



wiem odmienny jezyk prawny i odmienne metody regulacjik In-
nym argumentem natury raczej psychologicznej, cho¢ jakze sil-
nym, jest postrzeganie prawa prywatnego jako pewnego rodzaju
dziedzictwa kulturowego odzwierciedlajacego ducha i mentalnosé
naroduZd Nie budzi watpliwosci, ze emocjonalne podejscie do
prawa rozumianego jako dziedzictwa narodu bedzie stanowito
istotng przeszkode w dokonaniu pozytywnej europeizacji prawa
kontraktowego. Zawsze pozostaje takze pytanie, czy unifikacja
prawa kontraktowego spowoduje rzeczywistg konwergencje ,,law
in action” - istnieje bowiem niebezpieczenstwo, iz roznice
w prawnej metodologii i wykonywaniu prawa, a ponadto w czyn-
nikach socjologicznych, ekonomicznych i politycznych spowodujg
rozbieznosci praktyczne pomimo formalnej harmonizacji. Prakty-
ka orzecznicza wskazuje jednak, iz nawet w obecnej sytuacji praw-
nej czynione sg wysitki (w roznych dziedzinach prawa), aby
uwzglednia¢ obce precedensy i promowac¢ w ten sposéb jednoli-
to$¢ w stosowaniu podobnych norm. W ten sposéb mozna powie-
dzie¢, iz europeizacja prawa jest procesem obserwowalnym i do-
konujagcym sie samodzielnie, oraz, ze istnieje w pewnym zakresie
swoiste common law prawa kontraktéw. Dopdki jednak europe-
izacja nie przybierze formalnego efektu, chociazby w postaci
ukonczonego niedawno Principles of European Contract LawZ,
mozna mowic jedynie o wspdlnej bazie prawno - kulturowej a nie
o wspdlnych przepisach prawa.

5Co prawda najwieksze roznice istniejg pomiedzy paistwami kontynentalnymi
i common law brytyjskim, lecz nie da sie ukry¢, iz mozna znalez¢ wsp6lny mianow-
nik w systemach prawa opartych na rzymskiej tradycji; z drugiej strony sedziowie
przez wieki wyksztacili wwielu aspektach zupelnie oryginalne instytucje i sposoby
wykladni prawa kontraktowego; por. M.A. Clarke, The insurance contract law,
1997.

BZgodnie z tym pogladami prawo oparte jest na calej przesztosci danego naro-
du i cho¢ rozwija sie ono i ewoluuje, to nie jest mozliwe catkowite jest odciecie od
historycznych korzeni. Prawo wspétczesne nie moze by¢ stosowane w izolacji od
jego historii, jako, ze jest zwigzane z przesztoscig i tradycja z jakiej wyrosto.

Z0. Lando, H. Beale, Principles of European Contract Law, Kluwer 2001.



Powyzsze uwagi, dotyczg w peinym zakresie umowy ubezpiecze-
nia, ktéra nie mogtaby funkcjonowac bez silnego oparcia w ogol-
nych przepisach kontraktowych, chociazby dotyczacych regulacji
zasad dobrej wiary.

5.2 Projekt dyrektywy

Jak wiadomo pomyst harmonizacji umowy ubezpieczenia nie jest
nowy - w przesztosci byly juz bowiem podejmowane dziatania na
rzecz jego harmonizacji. Pierwsze proby harmonizacji prawa kon-
traktu ubezpieczeniowego zostaty podjete w latach 70-tych i za-
owocowaly projektem dyrektywy z 1979 rokuZ Projekt dyrektywy
byt wyrazem realizacji programu na rzecz eliminacji ograniczen
w zakresie swobody $wiadczenia ustug (General Programme for the
elimination ofrestrictions on thefreedom toprovide services)®w gra-
nicach, w jakich ograniczenia te pogarszajg sytuacje ubezpieczajg-
cych i 0sdb uprawnionych; u podstaw dyrektywy lezato juz 6wcze-
$nie wyrazane przeSwiadczenie, iz koordynacja przewidziana dy-
rektywami jest niewystarczajgca i nie zapobiega dyskryminacji
w traktowaniu ubezpieczycieli Swiadczgcych ustugi w innych pan-
stwach cztonkowskich, bez zaktadania w nim przedsiebiorstwa.

Dyrektywa miata regulowaé podstawowe zasady kontraktu maja-
ce zastosowanie do wiekszosci rodzajow ubezpieczen majgtkowych.
Catkowitemu wytgczeniu podlegaty ubezpieczenia na zycie. Przed-
stawiony przez Komisje projekt zaktadat regulacje podstawowych
zagadnien dotyczacych umowy ubezpieczenia odnoszacych sie
przede wszystkim do uzaleznienia istnienia ochrony ubezpieczenio-
wej od uiszczenia sktadki, czasu trwania umowy, statusu oséb trze-
cich nie bedacych ubezpieczajgcymi, jak réwniez skutkéw zachowa-
nia ubezpieczajgcego w trakcie zawierania i trwania umowy ubez-
pieczenia dotyczacych w szczeg6lnosci deklaracji ryzyka i zgtosze-
nia wypadku. Waznym zatozeniem projektu dyrektywy byto wska-

BCOM (79) final z dnia 10 lipca 1979 ., OJ 190/2z 28 lipca 1979 r.
D0J z dnia 15 stycznia 1962 r.; por. opinia KSE, s. 15.



zanie, iz panstwa cztonkowskie beda uprawnione do wprowadzenia
innych zasad tylko w takim zakresie, w jakim wyraznie wskaze to
w swojej tresci dyrektywa. Zatozenie to bylo waznym krokiem
w Kierunku petnej harmonizacji kontraktu ubezpieczeniowegod
Projekt dyrektywy byt nastepnie przedmiotem opinii ze strony
Parlamentu Europejskiegod, jak i Komitetu Spoteczno - Ekono-
micznego. W wyniku wszechstronnej analizy i oceny projektu, zo-
stat on zmieniony w 1980 roku2 zgodnie z sugestiami zawartymi
w raportach sporzgdzonych przez ww organy. Wynikat z nich zasad-
niczy zamiar doprowadzenia / zachowania rownowagi pomiedzy in-
teresami ubezpieczyciela i ubezpieczajgcego. Tak tez ostatecznie
z zakresu dyrektywy wytaczone zostaly ubezpieczenia kosztéw le-
czenia (zgodnie z sugestiag Komitetu), oraz dopracowane zostaty
przepisy dotyczace rozwigzywania umowy ubezpieczenia, rozktadu
ciezaru dowodu, itp.38 Po wprowadzeniu zmian w 1980 r., Komisja
przedstawita pomyst dwutorowego rozwigzania. W przypadku
ubezpieczen duzych ryzyk zrezygnowano z regulacji merytorycznej
kontraktu ograniczajagc sie do regulacji kwestii wyboru prawa. Co
do pozostatych ubezpieczen, a wiec ubezpieczen ryzyk masowych
zaproponowano wariant ze swobodnym wyborem prawa wiasciwe-
go z dyspozycyjnym prawem siedziby zaktadu ubezpieczeh w przy-
padku braku jego uzgodnienia przez strony, a ponadto regulacje
podstawowych zasad kontraktu ubezpieczeniowego, co stanowito-
by ochrone ubezpieczajgcego w przypadku zastosowania prawa dla
niego obcego. Po diugiej debacie przewage zaczeto zyskiwaé stano-
wisko, zgodnie z ktérym prawem wiasciwym dla umowy ubezpie-

P Chodzito przede wszystkim o odejscie od minimalnego charakteru regulacji,
co spowodowatoby z pewnoscig uchwalenie przez niektore paristwa cztonkowskie
przepisow przewidujacych wyzszy poziom ochrony dla ubezpieczajgcego, podczas
gdy rzeczywistym celem harmonizacji byto zapewnienie réwnego statusu stron
umowy a nie wylgcznie faworyzujacych ubezpieczajacego.

30J C 265 z 13 pazdziernika 1980 r.

2COM (80) 854 final z 15 grudnia 1980 r.; OJ C 355z 31 grudnia 1980 r.

3BRaport KSE, s. 18,



czenia o charakterze konsumenckim powinno by¢ panstwo potoze-
nia ryzyka, a wiec w wiekszosci przypadkow - miejsce zamieszkania
ubezpieczajgcego. Nawet ta koncepcja spotkata sie jednak ze
sprzeciwem, ktory opierat sie na argumencie takim, ze klauzula wy-
boru prawa nie stanowi przestanki zapewniajagcej swobode $wiad-
czenia ustug; a ponadto, ze ubezpieczajgcy nie beda sktonni zawie-
ra¢ uméw ubezpieczenia poddanych prawu obcemu3

Do harmonizacji prawa kontraktu ubezpieczeniowego dazyly
w szczegolnosci te panstwa cztonkowskie, ktorych ustawodawstwo
przewidywato wysoki poziom ochrony ubezpieczajagcych. Dyrekty-
wa nie zostata jednak wowczas uchwalona, mimo, ze termin wejscia
jej w zycie przewidywano na 1 lipca 1983 r. Spowodowane byto to
zarzutami, o ktérych mowa wyzej, ale przede wszystkim z uwagi na
brak politycznej woli ws$réd panstw cztonkowskich, chronigcymi
swoéj dorobek ustawodawcy w dziedzinie ubezpieczend innymi po-
wodami, ktére przewazyty zaniechanie prac nad projektem tej dy-
rektywy byta kwestia regulacji ogdlnego prawa zobowigzan, w tym
w szczeg6lnosci prawa kontraktowego, do rozwazania ktérego
w tamtym czasie panstwa czionkowskie nie byly przygotowane.
Osiaggniecie porozumienia pomiedzy panstwami cztonkowskimi
okazato sie na tym etapie niemozliwe, co spowodowane byto rézni-
cami w poszczeg6lnych systemach, z ktérych to roznic, panstwa
cztonkowskie nie chciaty zrezygnowac pragnac zachowac dotych-
czasowe przepisy wewnetrzne. Tym bardziej, iz chodzito o pogodze-
nie dwdch réznych systeméw prawa wyksztatcanych przez wieki, tj.
kontynentalnego i common law, a takze tradycji alpejskiej i mor-
skiej w ubezpieczeniach3&

3W. Basedow, The casefor a European Contract Code, cit., s. 571.

FSzczegblnie duzy opdr co do merytorycznej regulacji umowy ubezpieczenia
stawity paristwa systemu coomon law z uwagi na brak tradycji prawa stanowionego
w zakresie umowy ubezpieczenia.

PPor. H. Cousy, European private insurance law, [w] Europeisches Privatversi-
cherungsrecht Steurrechtlische Rahmenbedungungen im Versicherungwesen- Perspek-
tiven ind Entiwicklungslinien im Versicherungsvertrieb, Nomos Verlagsgesellschaft,



Komisja nie posiadata wowczas silnych argumentéw pozwalaja-
cych na odparcie postawionych jej zarzutéw, nie przeprowadzita
bowiem zadnych badan prawno-porownawczych, ktore pozwolityby
oceni¢ rozmiar przedsiewziecia i uzasadni¢ jego stuszno$¢; Znacz-
nie bardziej istotne na tamtym etapie harmonizacji okazaty sie
kwestie wprowadzania w dyrektyw Il i Il generacji, w tym presja
wywotana cytowanym wyzej orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci. Ostatecznie projekt dyrektywy zostat oficjalnie wycofany
w 1993 roku3i Jednakze, w zwigzku z faktem, iz mandat wynikajacy
dla organow UE z art. 14 Traktatu - w zakresie ustanowienia rynku
wewnetrznego pozostaje wcigz nie zrealizowany w dziedzinie ubez-
pieczen ryzyk masowych, sprawa ta powinna wcigz znajdowac sie
w agendzie dziatan organéw UE.

5.3 Restatement

Prace nad doprowadzeniem do ujednolicenia zasad kontraktu
ubezpieczeniowego na poziomie europejskim, pomimo zaniecha-
nia uchwalenia stosownej dyrektywy, podjete zostaty przez organi-
zacje konsumenckie, ubezpieczeniowe oraz kota naukowe3® w tym
przede wszystkim przez tzw. Grupe Restatement. Grupa Restate-
ment sktada sie z 16 profesoréw z réznych panstw, w tym tez
panstw wchodzacych obecnie do UE. Przewodniczacym byt do nie-
dawna Prof. F. Reichert - Facilidesz Innsbrucka, z-cg Prof. Helmu
Heiss, a do grona tego nalezy miedzy innymi prof. Z. Brodecki

Baden Baden 2002, s. 11-35; oraz Tenze, Harmonisation of insurance law: against
the background of diverging insurance cultures; oraz Tenze, La fin de I’assurance?
considerations sur le domaine propre de I’assuranceprivee et sesfrontieres, [w] Droit
et economie de I’assurance et de la sante, s. 111-126.

JOJEC C228/4.

BWspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim CEA (The European Federation of
National Insurance Association) BEUC (European Consumer Organisation).
Takze Komitet Spoteczno-Ekonomiczny podejmowat nieformalne inicjatywy owo-
cujace opracowaniem dokumentow, takich jak ,,Consumers in the insurance mar-
ket”z 1998 .



z Katedry Centrum Prawa Europejskiego na UG. Celem grupy sta-
to sie stworzenie podstaw harmonizacji na zasadzie restatement.
okreslenie restatement wywodzi sie z czasownika restate - to jest
»,wyrazi¢ co$ ponownie lub przekonujgco”. W jezyku prawniczym,
restatement jest technicznym terminem uzywanym w USA, opisuja-
cym skondensowane zasady prawa pochodzace z réznych, ale po-
dobnych w zasadzie zrédet, usystematyzowane i zunifikowane jako
»,najlepsze rozwigzanie”. Praca nad restatement w USA jest prowa-
dzona przez podmioty o charakterze prywatnym, nie przez organy
legislacyjne - przez Amerykanski Instytut Prawa (American Law
Institute).

Inicjatywa Grupy zostata dostrzezona przez organy UE, w tym
Komitet Spoteczno Ekonomiczny, ktéry zlecit przygotowanie
wstepnej opinii w sprawie potrzeby i sposobu harmonizacji prawa
kontraktu ubezpieczeniowego. Projekt wstepny opinii powstat
ostatecznie na poczatku kwietnia biezgcego roku® i zaktada on
wskazanie kwestii i probleméw istotnych z punktu widzenia konsu-
mentow i funkcjonowania rynku wewnetrznego a wynikajacych
z r6znorodnosci systemow regulujagcych umowe ubezpieczenia; na-
stepnie identyfikacje wspolnych zasad w réznych systemach praw-
nych regulujgcych umowe ubezpieczenia oraz dziedzin, ktore
z punktu widzenia techniczno-prawnego mogtyby by¢ poddane har-
monizacji; a takze wskazania mozliwych rozwigzan i proponowa-
nych modeli i instrumentow, ktdre moglyby by¢ zastosowane do
wprowadzenia stosownego ustawodawstwa.

5.4 Podstawy harmonizacji

Punktem wyjscia prac podjetych w celu stworzenia podstaw
harmonizacji, tak prawa kontraktowego w ogdlnosci, jak i kon-
traktu ubezpieczeniowego jest analiza prawnoporownawcza po-
szczegOlnych systemow prawa panstw cztonkowskich. Dotyczy to
w szczegdlnosci réznic pomiedzy systemem prawa kontynental-

IOpinia KSE, s. 19,



nego, jak i common law, a takze, co dostrzega sie w dziedzinie
ubezpieczen - roznic pomiedzy metodg regulacji zgodnie z trady-
cja alpejska i morskg. Prace porownawcze prowadzone w ramach
Grupy Restatement biorg w duzym stopniu pod uwage zasady
ogdblnego prawa kontraktowego, w tym przede wszystkim opraco-
wane przez grupe naukowcow pod kierunkiem Profesora Ole
Lando.

Drugim punktem wyjscia harmonizacji prawa kontraktu ubez-
pieczeniowego jest wysoki poziom ochrony ubezpieczajgcego, kto-
ry siega znacznie dalej niz w przypadku ogélnego prawa kontrakto-
wego. Ubezpieczajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania wyboru
sposrod ofert ,,produktéw ubezpieczeniowych/warunkéw umow-
nych” z catej Europy a zanim to uczyni - mie¢ mozliwos¢ ich po-
rownania pod wzgledem prawnym bez ponoszenia nadmiernych
kosztéw. Innym aspektem ochrony ubezpieczajacego jest prawo je-
go swobodnego poruszania sie¢ wewnatrz granic Europy (tzw. euro-
mobile policyholder) i konieczno$¢ zapewnienia w zwigzku z tym
kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej. W obecnej, bowiem sytu-
acji prawo rzadzace kontraktem ubezpieczeniowym bedzie zmie-
nia¢ sie z kazdym przeniesieniem sie ubezpieczajgcego do innego
panstwa cztonkowskiego. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o per-
spektywie posrednikéw ubezpieczeniowych, w tym w szczegdlnosci
brokerdw, odgrywajacych dos¢ istotng role nie tylko w ubezpiecza-
niu ryzyk duzych, lecz takze w przypadku ryzyk konsumenckich
i matych przedsiebiorstw. Oni réwniez nie znajagc zasad interpreta-
cji prawa obcego w ograniczonym stopniu moga przyjaé ryzyko ofe-
rowania ubezpieczen na warunkach standardowych w innych pan-
stwach cztonkowskich.

Oczywiscie, przed wcieleniem powstajgcych obecnie projek-
tow, w tym projektu opracowywanego przez Grupe Restatement,
powstaje wiele kwestii, ktére powinny by¢ w pierwszym rzedzie
rozstrzygniete. Dla przyktadu mozna poda¢, iz rozwaza sie mie-
dzy innymi kwestig, czy tego rzedu regulacja nie bedzie stanowié
naruszenia zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci dziatan,
ktorymi powinny kierowac sie organy UE przy wdrazaniu regula-



cji prawnych. Zwolennicy harmonizacji podnosza, ze nie ma
praktycznych szans na uzgodnienie projektu prawa kontraktowe-
go w drodze miedzyrzagdowych porozumien (odno$nie zasady
subsydiarnosci), a ponadto, wdrozenie takiego projektu mozna
zakwalifikowac¢ jako dziatania niezbedne dla celéw Traktatu, co
przewidziane jest w jego art. 5 par. 3.(odnosnie do zasady pro-
porcjonalnosci)d

5.5 Zakres obowigzywania

Przedmiotem rozwazan na obecnym etapie sg takze swoiste
granice harmonizacji. Analiza problematyki tego tematu wskazu-
je, iz whasciwym rozwigzaniem jest harmonizacja petna, nie prze-
widujgca mozliwosci odstepstw od uregulowanych zasad; w przy-
padku bowiem harmonizacji o charakterze minimalnym panstwa
cztonkowskie otrzymatyby tym samym zezwolenie na zastosowa-
nie wyzszego poziomu ochrony ubezpieczajgcego, co spowodo-
watoby powrdt barier w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.
Dlatego tez w przypadku przyjecia regut zharmonizowanego
kontraktu ubezpieczeniowego nie powinno by¢ mozliwosci zasto-
sowania wyzszego (lub nizszego) poziomu ochrony ktorejkolwiek
ze stron umowy4l

5.6 Instrumenty harmonizacji

Kolejnym aspektem bedacym przedmiotem badan jest mozli-
wos$¢ samodzielnej harmonizacji prawa kontraktu ubezpieczenio-
wego w odizolowaniu od harmonizacji ogdlnego prawa kontrakto-
wego. W istocie kwestia ta jest uzalezniona od przyjetego instru-
mentu harmonizacji.

Pod uwage brane sa dwa podstawowe rodzaje instrumentéw, tj.
rozporzadzenie z zastrzezeniem wyboru co do jego przyjecia lub

4)]. Basedow, The casefor a European Contract Code, cit., s. 577 in.
4. Basedow, Insurance contract law aspart, cit., s. 504.



nie przez panstwo cztonkowskie/ strony umowy2lub tez dyrektywy.
Kazdy z ww instrumentéw wigze sie z okreslonymi konsekwencja-
mi. Mianowicie, forma dyrektywy najbardziej odpowiada podsta-
wom okreslonym przez Traktat, tj. artykutowi 47 zwigzanemu z za-
pewnieniem funkcjonowania podstawowych swobdd. Dyrektywa
jednak nie wydaje sie by¢ instrumentem odpowiednim do wprowa-
dzenia tak kompleksowej regulacji jak umowa ubezpieczenia, a po-
nadto dyrektywa nie ma skutku bezposredniego a panstwa czton-
kowskie majg swobode wyboru instrumentu wdrazajgcego cele
okreslone dyrektywa. W konsekwencji wydaje sieg, iz trudno bytoby
zapewni¢ skutek w postaci jednolitych zasad prawa kontraktu ubez-
pieczeniowego. Uznaje sie jednak, ze uchwalenie dyrektywy bytoby
jedynym instrumentem pozwalajgcym na odizolowang od og6lnego
prawa kontraktowego, harmonizacje umowy ubezpieczenia.

Odnosnie zas mozliwosci wydania rozporzadzenia, powstata za-
sadnicza trudnos$¢ polegajgca na braku odpowiedniej podstawy
prawnej do jego wydaniaw dziedzinie umowy ubezpieczenia. Prze-
pisy bowiem pozwalajace na wydanie rozporzadzenia (tj. art. 65
Traktatu) dotyczg zapewnienia kompatybilnosci pomiedzy syste-
mami z zatozenia réznymi; rozporzadzenie w istniejgcym stanie
mogtoby wiec odnosi¢ sie do kwestii wyboru prawa wiasciwego
a nie harmonizacji tegoz prawa. Rozporzadzenie jednak ma te za-
lete, iz jest instrumentem wiasciwym do regulacji kompleksowych
a przede wszystkim odnosi skutek bezposredni, a o taki chodzi
tworcom koncepcji. Natomiast art. 47 Traktatu stanowigcy wiasci-
wg podstawe prawng do tego typu regulacji pozwala wytgcznie na
przyjecie dyrektywy a nie rozporzadzenia. Rozwaza si¢ zmiane art.
47 pozwalajgca na wydanie rozporzadzenia.

Innym instrumentem, ktérego w obecnej chwili nie mozna wyklu-
czyé, to forma umowy miedzynarodowej, ktorej stronami bylyby
panstwa cztonkowskie i Unia Europejska. Umowa taka miataby

£Tzw. Opt in/ opt out; por. opinia KSE, s. 22; J. Basedow, Insurance contract
law aspart, cit., s. 504.



skutek bezposredni w odniesieniu do jej obowigzywania obowigzek
wewnetrznych systemach prawnych panstw cztonkowskich. Obowig-
zek ratyfikacji takiej mogtby zosta¢ wyrazony w formie dyrektywyZ3

Ws$rdd metod harmonizacji rozwazano takze stworzenie euro-
pejskich ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia. Rozwigzanie to jed-
nak sprzeczne bytoby z regulacjami zawartymi w istniejgcych dyrek-
tywach odnosnie ingerencji nadzoru w tres¢ ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, a ponadto nie zaspokajatoby celdw harmonizacji
prawa kontraktu ubezpieczeniowego#

Konkludujac, nawet w przypadku zaniechania kontynuacji prac
nad stworzeniem obowigzujgcej regulacji w zakresie umowy ubez-
pieczenia, nie da sie cofnagé postepoéw prac poczynionych do tej po-
ry nad projektem Restatement. Woéwczas harmonizacja prawa
umowy ubezpieczenia dokonataby sie nie metodg top - down, lecz
bottom - up, i nie za pomocg instrumentow stanowigcych obowig-
zujace zrodto prawa, lecz zaliczanych do kategorii soft law.

5.7 Dziedziny harmonizacji

Regulacje dotyczgce umowy ubezpieczenia dzielg sie tradycyjnie
na zasady ogoOlne majgce zastosowanie do wszystkich rodzajéw
ubezpieczen oraz cze$¢ szczegdtowg dotyczaca poszczeg6lnych ro-
dzajow ubezpieczen. Uwaza sie, ze harmonizacji powinny podlegac
obydwie te czesci. Jezeli harmonizacja miataby przebiega¢ w kilku
etapach, wéwczas w pierwszym rzedzie nalezatoby dokonaé¢ harmo-
nizacji zasad ogélnych. Ponizej przedstawione zostang podstawowe
zatozenia projektu opracowanego przez Grupe Restatement. Pro-
jekt ten stanowi obecnie zatgcznik do Opinii Komitetu Spoteczno -
Ekonomicznego i bedzie najprawdopodobniej przedmiotem dal-
szych prac.

Wsrod zasad ogdlnych, ktére powinny zosta¢ ujednolicone wy-
mienia sie obowigzki informacyjne przed zawarciem umowy, za-

4. Basedow, The casefor a European Contract Code, cit., s. 582.
40pinia KSE, s. 25.



warcie umowy, polise i inne dokumenty, czas trwania umowy, roz-
wigzanie i przedtuzenie, postanowienia dotyczace posrednikow
ubezpieczeniowych, zmiany ryzyka; sktadke ubezpieczeniowg, wy-
padek ubezpieczeniowy, umowe ubezpieczenia na rachunek osoby
trzeciej. Jak juz wspomniano wcze$niej, nie przewiduje sie powta-
rzania zasad ogdlnych kontraktu, ktdre moga mie¢ zastosowanie do
ubezpieczen, lecz oparcie sie w tej mierze na zasadach prawa kon-
traktowego stworzonych przez Komisje Ole Lando. Zapewni to
réwniez kompatybilno$¢ pomiedzy tymi zasadami. Ponadto, regula-
cja kontraktu ubezpieczeniowego zawezona bedzie do zasad, ktore
sg absolutnie bezwzglednie obowigzujgce i nie mogg by¢ zmienione
w drodze porozumienia stron, lub ktore wyznaczajg minimalny po-
ziom ochrony ubezpieczajgcego. Pozostate kwestie pozostawione
bedg do regulacji umownej.

Pomimo pojawiajacych sie gtosow - celem projektu opracowy-
wanego przez Grupe Restatement nie jest stworzenie regulacji tyl-
ko i wytgcznie dla potrzeb ubezpieczen transgranicznych, cho¢ ta
kwestia jest najbardziej palaca dla stworzenia rynku wewnetrznego.
Docelowo jednak projekt ma stuzy¢ ogodlnej europeizacji prawa
umowy ubezpieczenia, podobnie jak principles ofeuropean contract
law. Uwaza sie, ze dla realizacji celéw harmonizacji, nie mozna po-
przesta¢ na rozrdznianiu pomiedzy transakcjami transgranicznymi
i wewnatrz-krajowymi. W szczegdlnoSci dotyczy to ubezpieczen,
gdzie mozliwo$¢ tworzenia europejskich pooli ryzyka wymaga
w istocie jednolitego $rodowiska prawnego dla wszystkich uméw
ubezpieczenia zawieranych na rynku wewnetrznyma

Projekt Restatement zostat podzielony na dwie zasadnicze czesci.
Pierwsza cze$¢ dotyczy zasad wspélnych dla wszystkich rodzajow
ubezpieczen. Natomiast cze$¢ druga zawiera zasady dotyczace po-
szczegOlnych rodzajéw ubezpieczen. Cze$¢ pierwsza zostata po-
dzielona na osiem rozdziatéw; Regulujg one odpowiednio (1) po-
stanowienia ogolne, na ktore sktadajg sie artykuty dotyczace: defi-

4). Basedow, The casefor a European Contract Code, cit., s. 534.



nicja kontraktu ubezpieczeniowego ubezpieczeniowego pozostate
definicje, zakres zastosowania, charakter bezwzglednie obowigzu-
jacy zasad, wiedza ubezpieczajgcego i 0s6b, za ktére ponosi odpo-
wiedzialnos¢, forma notyfikacji, zastrzezenia dotyczace porzadkéw
krajowych; nastepnie omawiane sg kwestie (2) poczatku ubezpie-
czenia i czasu jego trwania, a w tym: obowiazki informacyjne ofe-
renta przed zawarciem umowy, przedkontraktowe obowigzki ubez-
pieczyciela, zawarcie umowy ubezpieczenia, polisa i inne doku-
menty, czas trwania kontraktu; charakterystyczne sg postanowienia
dotyczace posrednikow ubezpieczeniowych w aspekcie zawierania
umowy - rozdziat (3) posrednicy ubezpieczeniowi - zostat podzie-
lony na dwie sekcje: agenci ubezpieczeniowi i brokerzy ubezpiecze-
niowi; nastepnym, do$¢ waznym rozdzialem (4) sg postanowienia
kontraktowe dotyczace zmiany ryzyka; kolejno (5) rozdziat doty-
czacy skfadki ubezpieczeniowej (znajduje sie w opracowaniu); (6)
dotyczacy wypadku ubezpieczeniowego (w opracowaniu); oraz (7)
zawierajacy ubezpieczenia grupowe i zbiorowe (w opracowaniu);
ostatnim rozdziatem czesci ogolnej jest (8) umowa ubezpieczenia
na rachunek osoby trzeciej (w opracowaniu).

Czes¢ druga jest najmniej zaawansowana w postepach prac. Nie
zostat przyjety jeszcze ostatecznie plan czesci drugiej, cho¢ pierw-
sze propozycje sg juz przedmiotem analiz. Konstrukcja czesci dru-
giej nastreczata niejakie trudnosci, gdyz struktura tych przepisow
rézni sie pomiedzy poszczegdélnymi panstwami, a dodatkowo wyka-
zuje pewne niescistoscid Dotyczy to systemow, gdzie ubezpiecze-
nia osobowe sg przeciwstawiane ubezpieczeniom odszkodowaw-
czym, podczas gdy podzial powinien polega¢ na wyodrebnieniu
dwéch gtéwnych kategorii, tj. ubezpieczen o charakterze odszkodo-
wawczym oraz ubezpieczen na sumy state4 Natomiast pod wzgle-

HA. Schnyder, Borderline Between Part One and Part Two of the Restatement,
internal working document of the Group.

4 Rodzaj ubezpieczen nazywany ubezpieczeniem na staie sumy jest rozdziatem
dos¢ kontrowersyjnym pod wzgledem swojego miejsca w systematyce. Zadaje sie
bowiem pytanie, czy mozliwe jest zastosowanie staiej sumy w innych rodzajach



dem przedmiotu ubezpieczenia, ubezpieczenia powinny dzieli¢ sie
na (1) ubezpieczenia rzeczowe (uszkodzenie lub utrata rzeczy),
oraz (2) ubezpieczenia odpowiedzialnosci (i inne dotyczace strat fi-
nansowych) i (3) ubezpieczenia osobowe. Kazde z powyzszych ro-
dzajow ubezpieczenia moze przybrac rodzaj ubezpieczenia odszko-
dowawczego lub ubezpieczenia na sume statg, cho¢ nie ulega wat-
pliwosci, iz ten rodzaj przewaza w ubezpieczeniach osobowych.

W zakresie podziatu ubezpieczen, wydaje sie szczeg6lnie istotne
dokonanie w projekcie rozdziatu pomiedzy ubezpieczeniem rze-
czowym i ubezpieczeniem odpowiedzialnosci, ktérego to ostatnie-
go praktyczna rola w stosunkach spotecznych niepomiernie wzro-
sta. W tym wzgledzie powstata tez kwestia dalszego podziatu w ob-
rebie ubezpieczen odpowiedzialnos$ci (i strat finansowych). W roz-
dziale dotyczacym ubezpieczen odpowiedzialnosci i finansowych
zostang wyodrebnione postanowienia og6lne dla tego rozdziatu,
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (a w tym ubezpieczenie
komunikacyjne, ubezpieczenia obowigzkowe odpowiedzialnosci,
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci zawodowej), ubezpieczenia kre-
dytu, oraz innych ryzyk finansowych, ubezpieczenie kosztéw ochro-
ny prawnej.

w aspekcie ubezpieczen na zycie, od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw oraz ubezpieczenia zdrowotnego, pojawia sie szereg po-
stanowien, ktore powinny zosta¢ uregulowane w sposéb szczegdlny
wraz z odniesieniem tych postanowien do postanowien ogolnych
zawartych w CzesSci Pierwszej. Nalezy rozwazyé, ktére z takich po-
stanowienn mogtyby by¢ uregulowane od razu w czesci pierwszej.
Dotyczy to w szczegolnosci kwestii przedmiotu ubezpieczenia oraz
0s6b ubezpieczonych, ubezpieczenia na zycie osoby trzeciej, zwigk-
szenia i zmniejszenia ryzyka, zasady swobody w okreslaniu $wiad-

ubezpieczen niz ubezpieczenia osobowe. z logicznego punktu widzenia mozliwo-
Sci takiej wykluczy¢ nie mozna, lecz, czy ze wzgledu na fakt przypisania przez pra-
wa krajowe ubezpieczenia na sumy staie do ubezpieczen osobowych, istnieje ko-
niecznos¢ odrebnego od ubezpieczer osobowych regulowania ubezpieczenia na
sumy staie.



czen, rozwigzania umowy ubezpieczenia, w tym za wypowiedze-
niem, konwersja ubezpieczenia, itp.

5.8 Polska perspektywa

W obecnej chwili zakonczono prace nad modyfikacjg polskiego
prawa o umowie ubezpieczenia. Rezultatem ich bedzie najprawdo-
podobniej nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego, bez uchwala-
nia odrebnego aktu o umowie ubezpieczenia. Jak wynika z prac
cztonkéw Komisji, polskie ustawodawstwo nie dojrzato jeszcze do
uchwalenia odrebnej ustawy o umowie ubezpieczenia. W tym wzgle-
dzie powstaje pytanie czy w obliczu tendencji do powstania pan-eu-
ropejskiej regulacji umowy ubezpieczenia forsowanie odrebnej usta-
wy 0 umowie ubezpieczenia zachowuje swoéj walor i czy nie bedzie
owocem krétkotrwatym. Aby tak sie nie stato, najwazniejsze wydaje
sie uwzglednianie przy wprowadzaniu reformy prawa 0 umowie
ubezpieczenia regulacji funkcjonujgcych lub wtasnie wprowadzanych
w Europie (mam tu na mysli na przyktad reforme ustawy o umowie
ubezpieczenia z 1908 r. wdrazang w obecnej chwili w Niemczech),
a takze wynikoéw prac chociazby Grupy Restatement. Natomiast
w odniesieniu do przygotowania Polski do przyjecia harmonizacji
prawa kontraktu ubezpieczeniowego, to wydaje sig, iz nasz system
prawa prywatnego, majgcy zrodto w wielkich kodyfikacjach zachod-
nioeuropejskich i inkorporujacy ich podstawowe zasady moze oka-
zac sie bardziej elastyczny niz pozostatych panstw cztonkowskich.

6. Podsumowanie

Po zasygnalizowaniu problematyki harmonizacji/europeizacji
prawa umowy ubezpieczenia pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie
zapewne nurtujgce wielu zajmujacych sie tg dziedzing. A mianowi-
cie, jakie obecnie szanse powodzenia rokujg prowadzone obecnie
prace, w szczegdlnosci majac na uwadze dotychczasowe niepowo-
dzeniaw przeprowadzaniu projektu dyrektywy w zakresie harmoni-
zacji prawa umowy ubezpieczenia. 0t0z nie ulega watpliwosci, iz



przez ostatnich dwadzie$cia lat znacznym zmianom podlegata nie
tylko sytuacja ekonomiczno-polityczna, lecz takze $wiadomos$é po-
trzeb zwigzanych z funkcjonowaniem wspdlnego rynku. Usuwanie
kolejnych barier o podstawowym charakterze pozwala lepiej do-
strzec inne przeszkody, ktére w pierwszej kolejnosci nie zdawaly sie
wptywacé na funkcjonowanie omawianych wyzej czterech swobdd
stojagcych u podstawy rynku wewnetrznego. Zmiany te, zdaniem
wielu zaszty tak daleko, iz pozwalajg na pewng doze optymizmu od-
nosnie rezultatow prowadzonych prac.

Tak tez wskazuje sie przede wszystkim na réznice w $rodowisku
polityczno ekonomicznym, ktére zdaniem badaczy pozwalajg na
pewng doze optymizmu. Przede wszystkim, tworzenie rynku jednoli-
tego nie jest pewnym faktem dokonanym lecz dtugotrwatym ciggle
trwajacym procesem; w trakcie tego procesu zmianie ulegaly i ule-
gajg rozliczne interesy polityczne panstw cztonkowskich; tak tez
w dobie przyjmowania dyrektyw i, ii iiii generacji podstawowym
problemem nie byta kwestia harmonizacji kontraktu - odsuwata sie
ona na dalszy plan wobec takich przeszkdd jako swoboda zaktada-
nia przedsiebiorstw (szczegodlnie istotny opor Niemiec w tym wzgle-
dzie do przetamania); w latach 80-tych duzo wazniejsze tez od kwe-
stii umownych byty konstrukcyjne aspekty dotyczace sktadki, polity-
ki inwestycyjnej ubezpieczycieli lub rezerw technicznych; dopiero
teraz po dokonaniu harmonizacji wszystkich powyzszych aspektow
wychodzi na jaw jeszcze jedna przeszkoda do powstania rynku we-
wnetrznego, a mianowicie zasady prawa kontraktowego.

Kolejng zmiang, jaka daje sie zauwazy¢ to zmiana defensywnego
nastawienia ubezpieczycieli istniejgca w dobie wprowadzania dy-
rektyw, wyrazajgce strach przed konkurencja zagranicznych ubez-
pieczycieli; obecnie postawa ta zmienita sie do$¢ znaczaco w posta-
we ofensywng i Srodowisko ubezpieczeniowe stracito zainteresowa-
nie w utrzymywaniu granic pomiedzy systemami prawnymi.

Wprowadzenie Euro prawdopodobnie przyspieszy jeszcze pro-
ces harmonizacji; znikneta bowiem psychologiczna bariera wyraza-
nia sktadki i sumy ubezpieczenia w innej walucie niz krajowa; wzro-



sta tym samym porownywalnos¢ ofert ubezpieczeniowych zagra-
nicznych z krajowymi.

Internet - to kolejna przestanka o fundamentalnym wptywie na
rozwo6j ustug finansowych; jego potencjat jest ogromny cho¢ jesz-
cze stosowany ostroznie, w zakresie wszystkich ustug o standardo-
wym charakterze; poréwnywanie wielu zagranicznych ofert staje
sie kwestig oczywistg nawet dla konsumentow, a jedynym czynni-
kiem stojagcym temu na przeszkodzie jest znowu odmiennos$¢ syste-
mow prawnych.

Pigtym czynnikiem, jaki mozna wyodrebni¢, jest og6lne nastawie-
nie do harmonizacji prawa kontraktowego w EU; nie mozna bo-
wiem zaprzeczy¢ silnych zwigzkéw pomiedzy ogdlnym prawem kon-
traktowym i kontraktem ubezpieczeniowym; koncepcje harmoniza-
cji tego dziatu prawa prywatnego w latach 80-tych byly jeszcze nie-
mal nie do pomyslenia; teraz jednak, szczegdlnie po dokonaniach
Komisji Profesora Ole Lando oraz przyjeciu przez Instytut Unifika-
cji Prawa Prywatnego (UNIDROIT) w Rzymie Zasad Miedzynaro-
dowych Kontraktéw Handlowych, ta nietykalna zdawatoby sie dzie-
dzina stracita swoj mit. Jak powiedziat jeden z cztonkéw Grupy Re-
statement - Prof. Basedow - watpliwe jest, aby ta ostatnia tradycyj-
nie twierdza nacjonalizmu prawnego mogta by¢ uzywana jako przy-
czyna zahamowania harmonizacji kontraktu ubezpieczeniowego;
interpretacja poje¢ ogdlnych kontraktowych nie bedzie bowiem juz
poddana prawom krajowym, lecz moze sie odwotywaé do zasad eu-
ropejskiego prawa kontraktu ubezpieczeniowego Komisji Lando.

Jak wynika z powyzszego, wydaje sie, ze sytuacja spoteczno - po-
lityczno - ekonomiczna w poréwnaniu z latami 80-tymi, gdy propo-
nowano po raz pierwszy uregulowanie zasad umowy ubezpieczenia
dojrzata na tyle, ze uzasadnione sg préby ponowienia tej inicjatywy.
Oczywiscie, od optymizmu daleko jest do entuzjazmu w tym zakre-
sie, zwazywszy na zasygnalizowane powyzej problemy, jakie moga
by¢ napotkane przed, jak i po wprowadzeniu stosownej regulacji.

Podsumowujac rozwazania na temat mozliwosci dokonania har-
monizacji prawa umowy ubezpieczenia, istotna wydaje sie przede
wszystkim zmiana nastawienia panstw cztonkowskich i dostrzega-



nie juz nie tylko i wytgcznie réznic, jak miato to miejsce w przeszto-
ci, lecz podobienstw w krajowych systemach wewnetrznych i ich
wspolnych w istocie korzeni. Tam wszedzie bowiem gdzie miat
miejsce wplyw tradycji rzymskiej, chrzescijanskiej, wielkich morali-
stéw europejskich, a w czasach wspotczesnych - instytucji demo-
kratycznych, tam mozna mowi¢ o pewnym common core, a ciggle
rosngcy zakres regulacji europejskich stwarza bez watpienia jed-
no$¢ myslenia prawnego.

Tendencies on Internal Insurance Market visa vis Harmonization

of European Insurance Contract Law
Summary

In the paper, the authors describe the main contemporary process which
takes place within the insurance contract law in Europe - viz the
Euro-merge of private law, as well as the evolution of the insurance
contract law during the last decades. The process of the unification of
European private law will also affect the insurance contract law. First of all
the impact of the development of the ideas shaped in a form of general
contract law drafted as the Restatement of the Principles of European
Contract Law by the ,Lando Group” is undeniable. These rules also
applicable to some extent to insurance contracts show that the process of
the unification ofinsurance contract law cannot be stopped and that it will
constantly develop. There can also be observed a process of a specific
European common law being developed in Europe in different branches,
such as product liability, consumer protection, etc. This already influences
the harmonization of the European insurance contract law, and the
obstacles to harmonization, existing even ten years ago, have disappeared.
The Restatement ofInsurance Contract Law being in preparation by the
»Group of Innsbruck” will probably constitute a basis for a future
codification of the insurance contract law.



