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ubezpieczeniow a

w uniieuropejskiejiw polsce

I. Wprowadzenie

Ze wzgledu na funkcje i zadania ubezpieczen gospodarczych
oraz ich silne wiezi z innymi sektorami gospodarki, sektor ubezpie-
czeniowy traktowany jest jako strategiczny z punktu widzenia roz-
woju gospodarczego, spotecznego i osiggania celow wewnetrznej
i zewnetrznej polityki gospodarczej kazdego panstwa. Stad, bez
wzgledu na forme i stan gospodarki rynkowej w danym panstwie,
w warunkach konkurencyjnego rynku ubezpieczeniowego w skali
globalnej, obserwuje sie wzrastajgce zainteresowanie panstwa dzia-
falnoscig ubezpieczeniowg i wzrost jego ingerencji. Catoksztatt in-
gerencji panstwa w dziedzinie ubezpieczen okresla sie jako pan-
stwowag polityke ubezpieczeniowgl W sferze dziatalno$ci gospodar-
czej ubezpieczenia stanowig jedng z nielicznych dziedzin gospodar-
czych, w ktorej interwencjonizm panstwowy jest uzasadniony. Prze-
jawia sie on w sferze normatywnej, wprowadzenia przymusu ubez-
pieczeniowego, a przede wszystkim bezpos$rednim nadzorze pan-
stwa nad tg dziatalno$cig. Wynika to zarazem z podstawowych

1Por. T. Sangowski, Rozwoj ubezpieczerh na $wiecie i w Polsce, [w] Ubezpiecze-
nia gospodarcze?, red. T. Sangowski, Warszawa 2001, s. 340 i n.



funkcji i celéw nadzoru panstwa nad dzialalnoScig ubezpieczenio-
wa, ktérymi sa:

1) ochrona interes6w ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposa-
zonych lub uprawnionych z umow ubezpieczenia (przede wszyst-
kim z powodu ich duzo stabszej pozycji w prawnym stosunku ubez-
pieczenia),

2) przejmowania przez system ubezpieczen gospodarczych coraz
wiekszych zadan z systemu ubezpieczenia spotecznego,

3) coraz silniejsze zwiazki systemu ubezpieczen gospodarczych
z innymi ogniwami systemu finansowego,

4) ochrona rynku ubezpieczeniowego (z powodu znaczacych je-
go funkcji gospodarczych i spotecznych), przede wszystkim poprzez
zapewnienie jego bezpiecznego dziatania.

Mozna powiedzie¢, ze kwestia nadzoru ubezpieczeniowego wy-
nika ze specyfiki ustugi ubezpieczeniowej, koniecznosci zapewnie-
nia sprawnego funkcjonowania sektora ustug finansowych oraz sze-
roko rozumianych wzgledéw spoteczno-ekonomicznych.

Przez dtugi okres (ponad 30-letni) tworzenia jednolitego rynku
ubezpieczeniowego UE, system, przedmiot i zakres nadzoru ubez-
pieczeniowego byt znacznie zréznicowany w poszczegélnych pan-
stwach cztonkowskich UE. Dopiero wprowadzenie czterech podsta-
wowych i jednolitych zasad nadzoru ubezpieczeniowego (jednolitej
- jednej - licencji, jednego nadzoru, wspotpracy pomiedzy nadzora-
mi oraz przyjecie jednolitego systemu nadzoru) wprowadzanych
etapami w trzech Generacjach Dyrektyw Unijnych2 stanowito fun-

2Por. Pierwsza dyrektywa Rady z 24 lipca 1973 r. (73/239/EWG) w sprawie koor-
dynacji przepisow dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w ubezpie-
czeniach nie na zycie; Pierwsza dyrektywa Rady z 5 marca 1979 r. (79/267/EWG)
w sprawie koordynacji przepisow dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatal-
nosci w ubezpieczeniach na zycie. Druga dyrektywa Rady z 22 czerwca 1988 r.
(88/357/EWG) w sprawie koordynacji przepisow dotyczacych ubezpieczen nie na zy-
cie i w sprawie utatwienia podejmowania dziatalnosci w ramach swobody $wiadcze-
nia ustug oraz zmiany dyrektyw 73/239/EWG. Druga dyrektywa Rady z 8 listopada
1990 r. (90/619/EWG) w sprawie koordynacji przepisw dotyczacych ubezpieczen
na zycie i w sprawie utatwienia podejmowania dziatalnosci w ramach swobody



dament do utworzenia w 1994 r. jednolitego rynku ubezpieczenio-
wego w UE3 Od tego roku mozemy méwic, ze trzy podstawowe
swobody (osiedlania sie4 $wiadczenia ustug5oraz przeptywu kapita-
tu i ptatnosci6), stanowigce filary funkcjonowania UE, znalazty swo-
je urzeczywistnienie w sferze ubezpieczen gospodarczych.

Obecnie trwa ciggty proces doskonalenia funkcjonowaniajedno-
litego rynku ubezpieczeniowego, w tym jego podstawnego elemen-
tu - nadzoru ubezpieczeniowego. Proces ten obejmuje ponadto

Swiadczenia usiug oraz zmiany dyrektyw 79/267/EWG; Trzecia dyrektywa Rady z 18
lipca 1992 r. [92/49/EWG] koordynujaca przepisy dotyczace ubezpieczen nie na zy-
cie jak i zmiany dyrektywy 73/239/EWG i dyrektywy 88/357/EWG; Trzecia dyrekty-
wa Rady z 10 listopada 1992 r. koordynujaca przepisy dotyczace ubezpieczen na zy-
cie jak i zmiany dyrektywy 79/267/EWG i dyrektywy 90/619/EWG. Duze znaczenie
miaiy rowniez wydane nastepne dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czace naprawy i likwidacji zakiadu ubezpieczen 2001/17/EC; dodatkowego nadzoru
nad zaktadami ubezpieczen oraz nad grupami ubezpieczeniowymi 98/78/EC; dodat-
kowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zakfadami ubezpieczeniowymi
i konglomeratami finansowymi 2002/87/EC.

3Por. szerzej m.in. Ubezpieczenia w Unii Europejskiej, red. J. Monkiewicz,
Warszawa 2002 oraz M. Sterzyriski, Nadzor ubezpieczeniowy w Unii Europejskiej:
proces deregualcji i liberalizacji na Jednolitym Rynku Ubezpieczen, Akademia Eko-
nomiczna w Poznaniu 2004 (praca doktorska).

4Zasada swobody osiedlania si¢ obejmuje swobode przeptywu oséb, wtym ma-
jaca znaczenie dla rynku ubezpieczeniowego swobode prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej, stad w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej oznacza ona
prawo podejmowania dziatalnosci ubezpieczeniowej na obszarze kazdego z paristw
Unii na takich samych zasadach, jakie stosuje sie wobec rodzimych podmiotéw po-
dejmujacych lub prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. Zasady te regulujg
dyrektywy pierwszej generacji z 1973 r. (73/239/EWG) i 1979 r. (79/267/EWG).

5W zakresie swobody ustug ubezpieczeniowych oznacza mozliwosci (prawa)
zawierania przez zaklad ubezpieczen (ustugodawce), majacy siedzibe w jednym
z krajow cztonkowskich UE, umdw ubezpieczenia w innych krajach czionkowskich
bez posiadania statego przedstawicielstwa (oddziatu, filii, agencji itp.).

6Swoboda przeptywu kapitatu i ptatnosci polega na mozliwosci dokonywania
samodzielnych transakcji finansowych zaréwno przez obywateli Unii, jak i przez
kazdg osobe fizyczng, czy prawng posiadajgcg na tym obszarze miejsce zamieszka-
nia lub siedzibe.



sfere posrednictwa ubezpieczeniowego, reasekuracji, a przede
wszystkim doskonalenia systemu nadzoru finansowego?.

Biorgc powyzsze pod uwage, proces dostosowania polskiego sys-
temu nadzoru nad dziatalno$cia ubezpieczeniowg i z nig zwigzana,
byt zadaniem trudnym i ztozonym, i bedzie musiat nadal ulegac
modyfikacjom zgodnych z przeprowadzonymi zmianami na rynku
unijnym, ktérego jesteSmy juz uczestnikami.

W niniejszym opracowaniu Autor podejmuje sie zadania odpo-
wiedzi na zasadnicze pytanie - czy i w jakim zakresie polski nadzor
nad dziatalnoscig ubezpieczeniowg zostat dostosowany do rozwia-
zan jednolitego rynku ubezpieczeniowego UE?

Il. Podstawowe zasady na jednolitym rynku ubezpieczen

1. Zasada jednej (jednolitej) licencji, zasada jednego nadzoru
oraz zasada wspOtpracy miedzy nadzorami

Zasada jednej licencji zwana rowniez zasadg jednolitego pasz-
portu gtosi, ze uzyskanie licencji (zezwolenia) w jednym z krajow
cztonkowskich jest honorowane we wszystkich krajach unijnych.
Oznacza to, ze zezwolenie uzyskane na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej wjednym z krajow unijnych jest wystarczajace do
podejmowania tej dziatalnosci poprzez tworzenie oddziatow lub
transakcje transgraniczne we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Zezwolenie wydane w jednym z krajow cztonkowskich ma charak-
ter transgranicznego aktu administracyjnego. Pozwala na prowa-
dzenie dziatalnosci na catym obszarze wspdélnoty w ramach prawa
do zaktadania zaktadéw ubezpieczen (zasada swobody osiedlania

7Por. szerzej J. Monkiewicz, Polskie ubezpieczenia najednolitym rynku ubez-
pieczeniowym Unii Europejskiej - bilans otwarcia, [w:] Forum dyskusyjne ubezpie-
czen ifunduszy emerytalnych, z. 2, KNUIFE, Warszawa 2004 oraz M. Sterzyn-
ski, Zarys struktur nadzoru ubezpieczeniowego na podstawie trzech generacji dy-
rektyw, [w:] Studia z ubezpieczen gospodarczych i spotecznych, red. T. Sangow-
ski, Poznan 2004.



sie) lub w ramach swobody $wiadczenia ustug. Te dwie swobody nie
kumuluja sie, tzn. ze zaktad ubezpieczen musi wybraé jedng z tych
zasad, na podstawie ktérej chce rozpoczac dziatalnos¢. Kraj gosz-
czacy moze zakazac¢ tej dziatalnosci jedynie w szczeg6lnych przy-
padkach, jak np. zagrozenie bezpieczeristwa, dobra publicznego
lub naruszenia praw konsumentéw ustug ubezpieczeniowych.

Przy tej zasadzie bardzo waznym zagadnieniem byto w miare moz-
liwosci ustalenie standartowych warunkow, ktére powinny by¢ spet-
nione, aby uzyska¢ zezwolenie. Przy wydawaniu zezwolenia muszg
by¢ brane pod uwage nastepujace zagadnienia: forma prawna zakta-
du ubezpieczen, zakres dziatania (m.in. ograniczenie dziatalnosci
wytgcznie do dziatalnoSci ubezpieczeniowej), tozsamos$¢ i ocena
udziatowcow lub akcjonariuszy i ich powigzania z innymi podmiota-
mi, kwalifikacje oséb zarzadzajacych zaktadem ubezpieczen, plan
dziatalnosci oraz posiadanie kapitatow w odpowiedniej wysokosci.

Natomiast zasada jednego nadzoru zgodnie z postanowieniami
I11 generacji dyrektyw, okresla, ze zaktady ubezpieczen majgce ze-
zwolenie (licencje) i siedzibe na obszarze UE, moga prowadzi¢
swojg dziatalnos¢ w kazdym z panstw cztonkowskich i podlegajg
tylko nadzorowi ze strony organu witadz kraju swojej siedziby (tzn.
system Home Country Control).

Nastgpita wiec konwersja prymatu dotychczasowej zasady -
sprawowania nadzoru przez panstwo goszczace (tzw. systemu Host
Country Control) na rzecz systemu Home Country Control. Od tej
pory na terenie kazdego kraju cztonkowskiego UE wspdtpracujg
obok siebie nadzory kraju macierzystego i goszczacego. Tym sa-
mym znik} problem traktowania narodowego. Jak zwraca uwage na
to J. Monkiewicz, jest to rozwigzanie z pewnoscig wygodne dla za-
ktadow ubezpieczen, natomiast mniej korzystne dla nadzoréw
ubezpieczeniowych8

Szczeg6lng uwage zwraca transnarodowy (transgraniczny)
charakter zasady swobody Swiadczenia ustug. Zasada ta gwaran-

8Por. J. Monkiewicz, Polskie ubezpieczenia, cit., s. 22 n.



tuje prawo do Swiadczenia ustug na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, obejmuje zarazem jako standard, tzw. nakaz
traktowania narodowego - czyli zakaz wszelkiej dyskryminacji
(jednym wyjatkiem jest wykonywanie przez ustugodawce wiadzy
publicznej), ponadto nie usprawiedliwia tez srodkéw niedyskry-
minacyjnych, utrudniajacych korzystanie z niej, chyba ze sg uru-
chamiane w zwigzku z ochrong porzadku, bezpieczenstwa, zdro-
wia publicznego i interesu publicznego. Przy czym tylko kwestie
interesu publicznego pozostajg poza uregulowaniami traktatowy-
mi, a wynikajg z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci (ETS)Q

Realizacja swobody $wiadczenia ustugi ubezpieczeniowej wyma-
gata okreslenia przez prawo wspdélnotowe (dyrektywy) jednakowej
procedury obowigzujgcej wszystkie zaktady ubezpieczen w zakresie
rozpoczynania transgranicznej dziatalnosci na terenie panstw
cztonkowskich UE oraz okreslenia wspélnych regut kolizyjnych,
dotyczacych prawa materialnego (cywilnego), majgcych na celu za-
stosowanie prawa witasciwego dla danej umowy ubezpieczenia.

W pierwszym przypadku na podstawie zasady wydawania jedne-
go zezwolenia przez organ nadzoru na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej waznego we wszystkich panstwach cztonkow-
skich UE oraz sprawowania nadzoru przez organ nadzoru panstwa,
w ktdrej ma siedzibe zaktad ubezpieczen, znacznie uproszczono
procedure rozpoczynania dziatalno$ci transgranicznej przez zaktad
ubezpieczen. Wprowadzono w tym zakresie zasady wspoOipracy po-
miedzy organem nadzoru kraju macierzystego siedziby zakiadu
ubezpieczen (sprawujgcego nadzor przez caly okres dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen) a organem kraju lub krajow goszczacych,
opartej na tzw. procedurze notyfikacji (dotyczacej obowigzkow
zwigzanych z zawiadomieniem organu nadzoru o zamiarze rozpo-

9Por. C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, |,
Warszawa 2000, s. 519 i. n. oraz L. Oreziak, Jednolity rynek ubezpieczeniowy w ra-
mach Unii Europejskiej. Zasady funkcjonowania i kierunki rozwoju, Warszawa
1997,5.20in.



czecia transgranicznej dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz innych
Scisle okreslonych w dyrektywach informacji z tym zwigzanych).

Natomiast znacznie trudniejsza byta sprawa uregulowania pra-
wa wiasciwego, ktdre bedzie miato zastosowanie do umowy ubez-
pieczenia zawartej w ramach swobody $wiadczenia ustug ubezpie-
czeniowych. Panistwa cztonkowskie Unii majg juz za soba nieuda-
ne préby harmonizacji prawa materialnego dla umowy ubezpie-
czenia i wobec niemozliwosci ujednolicenia tych przepiséw ko-
nieczna byta implementacja przez panstwa cztonkowskie wspol-
nych regut kolizyjnychq) przez okre$lenie w dyrektywach ubezpie-
czeniowych zakresu zasady wyboru prawa witasciwego dla umowy
ubezpieczenia.

Zasady, ktére obowigzujg w sprawie wyboru prawa wiasciwego
dla umowy ubezpieczenia sg ztozone i zalezg od wielorakich sytu-
acji faktycznych. Podstawowg zasadg przyjetg w tym zakresie jest
zastosowanie prawa ,,panstwa cztonkowskiego umiejscowienia ry-
zyka”. Dopuszcza sie rowniez mozliwos¢ (w okre$lonych przypad-
kach) swobody wyboru prawa wiasciwego przez strony umowy
ubezpieczenia. Wedlug postanowien Il i Il generacji dyrektyw
»panstwem cztonkowskim UE umiejscowienia ryzyka”1ljest:

a) panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje sie majatek (ubez-
pieczenie budynkéw lub budynkéw z zawartoscia, o ile zawartosé
budynkéw objeta jest tg samg polisg ubezpieczeniows),

b) panstwo cztonkowskie zarejestrowania, w przypadku, gdy
ubezpieczenie dotyczy jakiegokolwiek rodzaju pojazddw,

c) panstwo cztonkowskie, w ktorym ubezpieczajacy wykupit poli-
se ubezpieczeniowg na okres do czterech miesiecy, obejmujgcych

DPor. szerzej D. Fuchs, Dyrektywy |11 generacji prawa ubezpieczeniowego oraz
ich implementacja wybranych prawodawstw paristw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, [w] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach
prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 297 n.

1Por. np. art. 2 pkt D dyrektywy z 22 czerwca 1998 r. (88/357/EEC) oraz pozo-
state dyrektywy dotyczace swobody $wiadczenia usiug. Por. rdwniez aneks (dyrek-
tywy Unii Europejskiej), [w;] Ubezpieczenia w Unii Europejskiej, cit., s. 399-588.



ryzyka zwigzane z podr6zg lub urlopem wypoczynkowym, niezalez-
nie od grupy ubezpieczen,

d) panstwo cztonkowskie, w ktdrym ubezpieczajgcy stale za-
mieszkuje lub ma siedzibe (osoba prawna) we wszystkich innych
przypadkach. Regula ta dotyczy rowniez ubezpieczen na zycie, bo-
wiem miejsce zamieszkania lub siedziby ubezpieczajgcego oznacza
panstwo cztonkowskie zobowigzania, przesgdzajgce o transgranicz-
nosci ustugi ubezpieczeniowej.

Z tym wigze sie pojecie ,panstwa cztonkowskiego $wiadczenia
ustug ubezpieczeniowych”, ktére oznacza panstwo cztonkowskie,
na terytorium ktérego umiejscowione jest ryzyko, w rozumieniu
okreslonym powyzej (pkt 1-4), jezeli jest ono ubezpieczone przez
zaktad ubezpieczen lub jego oddziat mieszczacy sie w innym pan-
stwie cztonkowskim12 Zatem mozna powiedzie¢, ze wowczas gdy
panstwo siedziby zaktadu ubezpieczen nie jest rGwnoczesnie kra-
jem lokalizacji ryzyka, czy zobowigzania, obowigzujg przepisy doty-
czace swobody Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych.

Realizacja powyzszych zasad wymaga istnienia instrumentéw
wzajemnej koordynacji ich poczynan. Kluczowag role w tym zakresie
powinien odgrywaé powotany w listopadzie 2003 r. Europejski Ko-
mitet Nadzorow nad Ubezpieczeniami oraz Pracowniczymi Progra-
mami Emerytalnymi (Committee of European Insurance and Occu-
pational Pensions Supervisors - CEIOPS)13

2. System nadzoru

W teorii iw praktyce wyr6znia sie trzy podstawowe systemy spra-
wowania nadzoru ubezpieczeniowego: system nadzoru publikacyj-
nego, system nadzoru normatywnego oraz system nadzoru mate-
rialnegoX Przez dtugi okres czasu w poszczegélnych krajach czton-

DPor. np. art. 1pkt e dyrektywy z 18 wrzesnia 1992 r. (92/49/EEC).
BPor. szerzej J. Monkiewicz, Polskie ubezpieczenia, cit., s. 17in

MUZakres tych systemdw jest jednak rdznie rozumiany, por. m.in. J. tazowski,
Wstep do nauki o ubezpieczeniach, adaptacja i redakcja naukowa W. W, Mogilski,



kowskich funkcjonowaty rézne systemy nadzoru, ktére w trakcie
konsolidacji jego wspdlnego rynku nabieraty cech statego i ciagtego
nadzoru materialnego. System ten #gczy w sobie oba poprzednie
(publikacyjny i normatywny), jest zarazem systemem nadzoru naj-
bardziej $cistego. System ten daje organom nadzoru prawo kontro-
lowania nie tylko formalnego zachowania warunkéw okreslonych
w przepisach prawnych, ale takze przeprowadzenie bezposredniej
kontroli catej dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen i to zarédwno pod
wzgledem prawnym, finansowym, ekonomicznym, jak i techniczno-
-operacyjnym. Zakres przedmiotowy nadzoru ubezpieczeniowego
dotyczy zaréwno fazy zwigzanej z podejmowaniem dziatalnosci
ubezpieczeniowej (uzyskaniem zezwolenia), jak i z prowadzeniem
dziatalnosci ubezpieczeniowej (wraz z jej zakonczeniem).
Podstawg prawng obowigzujgcego systemu nadzoru na Jednoli-
tym Rynku Ubezpieczeniowym (JRU) s3a postanowienia cytowa-
nych dyrektyw z 18.07.1992 r., dotyczace innych ubezpieczen niz na
zycie (92/49/EEC), z 10.11.1992 r. ubezpieczen na zycie (92/96/EEC
wraz ze zmiang z 5.11.2002 r. - 83/EEC). Przyjete rozwigzania ww.
dyrektywach miaty m.in. na celu doprowadzenie do harmonizacji
w zakresie podstawowym, koniecznym i wystarczajgcym do stworze-
nia mozliwosci wzajemnego uznania zezwolen oraz mechanizmow
nadzoru finansowego (ostrozno$ciowego), umozliwiajac przez to
udzielenie jednolitego zezwolenia na catym obszarze wspolnoty
oraz stosowanie zasady sprawowania nadzoru przez macierzyste
panstwo cztonkowskie. W tym celu okreslity one podstawowe stan-
dardy sprawowania nadzoru, ktore okreslajg normy minimalne
w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej oraz zarzgdzania ak-
tywami zakladu ubezpieczen. Odstgpienie od obowigzkowego
przedktadania og6lnych warunkéw ubezpieczen, taryf, formularzy
i innych drukoéw stosowanych przy zawieraniu uméw ubezpieczenia

Sopot 1997, s. 201 i n., E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Byd-
goszcz-Torunh 2002, s. 149, T. Sangowski, Rozwoj ubezpieczen, cit., s. 340 i n. oraz
D. Watcerz, Nadzér w krajach europejskich, [wi] Ubezpieczenia w Unii Europej-
skiej, cit., s. 247in.



w celu ich zatwierdzenia przez organ nadzoru oraz przez nadanie
nadzorowi cechy charakteru ostroznosciowego, koncentrujgcego sie
na utrzymaniu bezpieczenstwa finansowego zaktadow ubezpieczen
(tzw. prudential supervision)Bskiania niektérych Autoréw, uznawa-
nia nadzoru ubezpieczeniowego na JUR za odrebny system nadzo-
ru (tzw. sytemu finansowego), ktory nie jest zarbwno systemem mie-
szanym (opartym na dotychczasowych trzech klasycznych syste-
mach) ani odmiang systemu nadzoru materialnego®s Trudno sie
zgodzi¢ w petni z takim pogladem, zwazywszy ze prace jakie sa
obecnie prowadzone (w ramach tzw. Solvency ii), idagce w kierunku
wskazanego nadzoru ostroznosciowego, nie sposéb osiggngé bez
szerszego spojrzenia na dziatalno$¢ zaktadu ubezpieczen nie
uwzgledniajac takich elementow jak odpowiedni sktad akcjonariu-
szy (inwestorow), kadry zarzadzajgcej (tzw. zasada fit and proper),
czy tez wiasciwego tadu korporacyjnego (tzw. corporate governan-
ce)1l Bytoby to skrajnym eliminowaniem parstwa na rynku ubezpie-
czeniowym, a przede wszystkim jego funkcji i celdw, jakie powinno
ono spetnia¢ w zakresie ochrony konsumentéw ustug ubezpiecze-
niowych oraz ochrony rynku ubezpieczeniowego. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze postanowienia dyrektyw przewidujg uprawnienia orga-
nu nadzoru do przedktadania ww. dokumentoéw przez zaktad ubez-
pieczen oraz przewidujg w SciSle okreslonych przypadkach do ich
systematycznego przedkiadania organom nadzoru. Do tych przy-
padkéw nalezy:

BPor. przede wszystkim pakiet dyrektyw z dnia 14 2002 r. (13/EEC) zmieniaja-
ce dotychczasowe stosunki kapitatowe (przede wszystkim dotyczace wysokosci ob-
liczania marginesu wyptacalnosci oraz wysoko$ci minimalnego funduszu gwaran-
cyjnego) nazywanych Solvency | oraz projekty dalszych zmian w tym zakresie (tzw.
projektu Solvency I1). Por. szerzej M. Sterzynski, Reorganizacja nadzoru finanso-
wego w UE w kontekscie zmian kapitatowych ubezpieczyciela: analiza projektu So-
Ivency II, [w] Procesy integracyjne w Europie a ubezpieczenia w Polsce, red. K Or-
tynski, Radom 2003, s. 260-268.

BPor. m.in. M. Sterzyriski, Nadzor ubezpieczeniowy w Unii Europejskiej, Cit.

TrPor. J. Monkiewicz, Polskie ubezpieczenia, cit., s. 17.



- przekazywanie szczegdtowych informacji dotyczacych podstaw
technicznych, stuzacych do kalkulacji sktadki oraz tworzenia re-
zerw techniczno ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach dziatu I -
na zyciel§

- obowigzek przedktadania og6lnych warunkéw ubezpieczenia,
taryf, formularzy i innych dokumentéw przed wprowadzeniem pro-
duktu ubezpieczeniowego o charakterze obowigzkowymX

- obowigzek przedktadania ww. dokumentéw w zakresie prywat-
nych ubezpieczen zdrowotnych, majgcych charakter zastepczy lub
uzupetniajacy wzgledem ubezpieczen spotecznych2

W dyrektywach wprowadzono rowniez wymaég posiadania odpo-
wiednich kwalifikacji przez kadre zarzgdzajgca zaktadem ubezpie-
czen. Zgodnie z obowigzujgcymi postanowieniami zaktad ubezpie-
czen powinien by¢ kierowany przez osoby cieszace sie dobrg opinia
oraz reprezentujace wihasciwe zawodowe kwalifikacje i doswiadcze-
nie2l Zapisy dyrektyw w tym zakresie sformutowane sg do$¢ ogélnie,
przez co krajowe rozwigzania majg w tym zakresie szeroki i dos¢
swobodny zakres interpretacyjny. Doprowadzito to do takiej sytuaciji,
w ktérej wymadg fachowosci kadry kierowniczej zaktadéw ubezpie-
czen w kazdym z krajow nalezacych do UE jest w rozny spos6b oce-
niany. Niemniej z analizy postanowien dyrektyw |1l Generacji nie
wynika, ze wymog posiadania odpowiednich kwalifikacji oraz do-
Swiadczenia przez kadre zarzadzajacg zaktadem ubezpieczen nie jest
tozsamy z obowigzkiem przedstawienia kadry zarzadzajgcej do za-
twierdzenia przez organ nadzoru (tak bylo w | generacji dyrektyw),
lecz jedynie wskazujg na wymogi, ktére muszg oni spetniac.

Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczng intensywnos$¢ prac w zakresie
wypracowania jednolitych standardéw sprawozdawczos$ci finanso-

BPor. art. 6ust. 5i art. 36 nowej dyrektywy ubezpieczen na zycie z 2002 r.
BPor. art. 30 ust. 2 I11 generacji dyrektyw ubezpieczen na zycie z 1992 r.
DPor. art. 54 dyrektywy ubezpieczen na zycie |11 generacji dyrektywz 1992r.

2Por. art. 8 ust. 1 e dyrektyw ubezpieczen nie na zycie z | generacji dyrektyw
(1973) art. 6 e dyrektywy nie na zycie z 111 generacji dyrektyw (1992) oraz art. 6

e nowej dyrektywy na zycie (z 2002 r.).



wej zwanych Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci
Finansowej (Internacional Home Financial Raporting Standarts)
dotyczacych zaréwno zaktadow ubezpieczen, jak iinnych instytucji
finansowych2 Speiniajg one bardzo wazng role w ujednoliceniu
zasad sprawowania nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig ubezpie-
czeniowg oraz innymi segmentami rynku finansowego i $cisle z ni-
mi zwigzanymi.

Na zakonczenie trzeba zwréci¢ uwage, ze w sprawie dotyczacej
organizacji organéw nadzoréw nad funkcjonowaniem rynkow fi-
nansowych (w tym ubezpieczeniowych i emerytalnych), co do zasa-
dy pozostaje ona poza zakresem prawa Unii Europejskiej. Nielicz-
ne odniesienia z tego zakresu pozostawiajg panstwom cztonkow-
skim duzg swobode zaréwno w zakresie organizacji takich orga-
now, jak ich umiejscowienia w strukturze administracyjnej panstwa.
organem takim moze by¢ organ administracji rzagdowej (nie za-
wsze wydzielonym funkcjonalnie lub formalnie w ramach admini-
stracji panstwowej), a w niektérych przypadkach przedsiebiorstwo
publiczne lub nawet prywatne. Podstawowym obowiazkiem pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest wyznaczenie takiego
organu oraz zapewnienie jego niezaleznosci, przede wszystkim od
podmiotéw przez ten organ nadzorowanych. Prawo unijne wyzna-
cza jedynie podstawowe zasady funkcjonowania takich instytucji
oraz zakres ich dziatania. Jedng z podstawowych zasad, ktorg orga-
ny nadzoru powinny przestrzega¢ w swoim funkcjonowaniu, jest
obowigzek stosowania zasady niedyskryminacji. Stagd organizacja

2Por. poza juz cytowanymi dyrektywami - dyrektywy 2001/65/WE z 27 wrzesnia
2001 r. zmieniajacej dyrektywy 78/660/EWG/83/349/EWG oraz 86/635/EWG w za-
kresie oceny, rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych niektérych
spdiek, a takze bankow oraz innych instytucji finansowych (Dz.Urz. WE L 283 z 27
pazdziernika 2001); dyrektywy 2003/38/WE z 13 maja 2003 r. zmieniajacej dyrekty-
we 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych spotek
w odniesieniu do kwot wyrazonych w euro (Dz.Urz. WE L 120 z 15 maja 2003 r.);
dyrektywy 2003/51/WE z 18 czerwca 2003 r. zmieniajacej dyrektywy 78/660/EWG,
83/349/EWG, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan fi-
nansowych oraz zaktaddw ubezpieczen (Dz.Urz. WEL z 17 lipca 2003 r.).



organdw nadzoru w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich jest
rézna, jak jest rowniez rézny stopien konsolidacji nadzoru ubezpie-
czeniowego z innymi segmentami rynku finansowego23

I1l. Implementacja rozwigzan unijnych w sprawie nadzoru
NAD DZIALALNOSCIA UBEZPIECZENIOWA W POLSKIM SYSTEMIE

ubezpieczen gospodarczych

1. Uwagi wstepne

Nadzér panstwa nad dziatalno$cig ubezpieczeniowg ma w Polsce
swojg ciekawag historie2d a w okresie tylko ostatniej transformacji
ustrojowej (obejmujgcej lata 1990-2004) przeszedt interesujaca
ewolucje zarbwno od strony zadan, zakresu sprawowania nadzoru,
jak ijego organizacji. Probe kompleksowej regulacji w przedmioto-
wym zakresie stanowig nowe cztery ustawy ubezpieczeniowe
z 22 maja 2003 r.4 ktdrych zasadniczym celem byto petniejsze do-
stosowanie polskiego prawa ubezpieczeniowego do prawa Unii Eu-
ropejskiej. Z nowych rozwigzan w zakresie nadzoru panstwa nad
dziatalno$cig ubezpieczeniowg nalezy wymienic:

1) skonsolidowanie organizacji nadzoru ubezpieczeniowego
z nadzorem emerytalnym - wykonywanego przez jeden organ -
Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (KNU-
iFE). W ten sposdb zniesiono dotychczas funkcjonujacy system
mieszany - sprawowania nadzoru zaréwno przez wyodrebnione do

BPor. szerzej m.in. K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe prawo ubezpieczen go-
spodarczych, Bydgoszcz-Warszawa-Poznar 2004, s. 435-464.

2Trzeba tylko wspomniec, ze juz w okresie miedzywojennym wydano rozporzadze-
nie Prezydenta RP z 26 stycznia 1928 r. o kontroli ubezpieczen (Dz.U. Nr 9, poz. 64),
ktdre ustanowito jednolite zasady parstwowego nadzoru nad dziatalnoscig ubezpie-
czeniowg (wykonywanego za pomocg Paristwowego Urzedu Kontroli Ubezpieczen).

BWszystkie ustawy zostaty opublikowane w Dz.U. Nr 124, poz. 1151-1154. Por.
szerzej E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komen-
tarz, Warszawa 2004.



tego celu organy centralnej administracji panstwowej oraz przez
okreslone odpowiednie ministerstwa®

2) zakresem nadzoru objeto dziatalnos¢:

- ubezpieczeniowa,

- posrednictwa ubezpieczeniowego,

- funduszy emerytalnych,

- pracowniczych programdéw emerytalnych;

3) okreslono generalny cel nadzoru, ktérym jest ochrona intere-
sow 0sOb ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia, cztonkéw funduszy emery-
talnych oraz uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych.
Szczegotowe cele dotyczace poszczegélnych zakres6w nadzoru zo-
staty okreslone w przepisach szczegétowych ww. sferyZ.

4) generalng regulacje nadzoru oparto na zasadzie nadzoru fi-
nansowego jako odmiany dotychczasowego systemu nadzoru mate-
rialnego.

Ze wzgledu na przedmiot opracowania zostanie omowiony jedy-
nie nadzor nad dziatalno$cig ubezpieczeniowa.

2. Implementacja zasady jednego zezwolenia, jednego nadzoru
oraz zasady wspotpracy miedzy nadzorami

Z chwilg uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, tj. od 1 maja 2004 r. nastgpito wprowadzenie w polskim pra-
wie ubezpieczeniowym zasady swobody Swiadczenia ustug ubezpie-
czeniowych okreslonej w rozdziale 7 ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej (art. 127-145), w tym zasady jednego zezwolenia, jedne-
go nadzoru oraz zasady wspOtpracy miedzy nadzorami.

B Przede wszystkim chodzi o takie ministerstwa jak: ministra wtasciwego do
spraw instytucji finansowych i ministra wdasciwego do spraw zabezpieczenia spo-
fecznego, ktdrym obecnie pozostawiono wtym zakresie jedynie sfere regulacyjna.

ZPor. art. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124, poz, 1153, zm. Dz.U. Nr 170,
poz. 1651 oraz cytowane tam ustawy).



Wedtug tych zasad:

- wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez kazdy za-
ktad ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego UE na terytorium in-
nego panstwa cztonkowskiego jest mozliwe jezeli zaklad ten uzy-
skatl odpowiednie zezwolenie na wykonywanie tej dziatalnosci
w panstwie, w ktdrym ma swojg siedzibe (zasada jednej licencji);

- wykonywanie dziatalnos$ci przez zaktad ubezpieczen podlega
nadzorowi wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego UE,
w ktorym ma on swojg siedzibe (zasada jednego nadzoru). Zasa-
da ta, ktérg mozna réwniez nazwac¢ zasadg wytgcznosci nadzoru
panstwa przynaleznosci zaktadu ubezpieczen (panstwa, w ktorym
zaktad ma siedzibe), przesadza zarazem o tym, ze instrumenty
nadzoru przewidziane w ustawodawstwie krajowym (ktore w za-
sadzie powinny by¢ jednolite we wszystkich krajach cztonkow-
skich) stosuje sie do catosci dziatalno$ci zaktadu ubezpieczen na
terytorium UEZ

- podjecie dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego nie wymaga zezwolenia, jedynie zastoso-
wania okreslonej procedury notyfikacji pomiedzy organami nadzo-
ru panstwa goszczacego (szczegotowo te kwestie reguluje art. 131-
139 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej). Regulacje te sg zgod-
ne z postanowieniami dyrektyw unijnych.

3. Zasady sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego

W dyskusjach jakie toczyly sie w trakcie prac nad pakietem
ustaw ubezpieczeniowych, dotyczacych przyjecia rodzaju systemu
nadzoru, nie byto zgodnosci. Przewazaty dwie koncepcje - jedna
idgca w kierunku silnego i szerokiego nadzoru materialnego
(z uwagi na dopiero miody i ksztattujacy sie rynek ubezpieczeniowy
i zwigzang z tym koniecznoscia zapewnienia wiekszego jego bezpie-
czenstwa), druga - idgca w kierunku stabszego nadzoru material-

BPor. Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ustawy z komentarzem, red. S. Ro-
gowski, Warszawa 2004, s. 168.



nego, skoncentrowanego przede wszystkim na nadzorze finanso-
wym, odpowiadajgcego tendencjom okreslonym w dyrektywach
UE oraz ich realizacji w krajach UEA

Z okreslonych w ustawie zadan i zasad sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig ubezpieczeniowg wynika, ze w polskim systemie
przewazata koncepcja pierwsza z pewng jego modyfikacja - znacz-
nego podkreslenia jego elementow ostroznosciowych, zwigzanych
z bezpieczenstwem rynku ubezpieczeniowego.

Do zasad szczegOtowych organu nadzoru w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej, wedtug nowej ustawy, nalezy (art. 202 ust. 2):

- ochrona interesow ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposa-
zonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, przez zapobiega-
nie sytuacji, w ktorej zaktad ubezpieczen nie bedzie w stanie wypta-
ca¢ tym osobom naleznego $wiadczenia,

- wydawania zezwolerh na wykonanie dziatalnosci ubezpiecze-
niowej (nowe rozwigzanie - takie prerogatywy miat dotychczas wy-
tacznie minister whasciwy do spraw instytucji finansowych),

- podejmowanie innych dziatan okreslonych w ustawie.

To ostatnie zadanie zostato bardzo rozbudowane w poszczeg6l-
nych rozdziatach ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, co $wiad-
czy, ze intencja ustawodawcy byto znaczne wzmocnienie uprawnien
organu nadzoru. Niemniej zakres przedmiotowy nadzoru ubezpie-
czeniowego mozna podzieli¢ na uprawnienia nadzoru zwigzane
z podejmowaniem dziatalnoSci ubezpieczeniowej (uzyskaniem ze-
zwolenia) oraz z prowadzeniem dziatalnoSci ubezpieczeniowej
(wraz z jej zakonczeniem). Wyréznikiem tego systemu nadzoru jest
zatem ciagtos¢ (stato$¢) sprawowania nadzoru.

Najwieksze zastrzezenia mozna mie¢ do sformutowania zadania
podstawowego - ,ochrony interesu ubezpieczajagcych”. Juz w fazie
dyskusji nad projektami ustaw ubezpieczeniowych zwrdcono uwage,
ze takie sformutowanie jest btedne i moze spowodowaé powazne

DPor. m.in. J. Lancucki, Nadzor parstwa nad dziatalnoscig ubezpieczeniowa,
«Prawo Asekuracyjne» 2003 nr 2 oraz K Przewalska, M. Orlicki, op. cit,
s. 88in., E. Kowalewski, T. Sangowski, op. cit., s. 13Lin.



komplikacje praktyczne3 Wynikajgce bowiem z takiego sformutowa-
nia zadania organu nadzoru z jednej strony umozliwiajg temu orga-
nowi szerokie stosowanie tzw. ,,klauzuli ochrony interesu ubezpieczo-
nych”, co moze nie tylko wypacza¢ samg istote tego nadzoru, ale réw-
niez z drugiej strony wchodzi¢ (dublowac) w uprawnienia innych or-
gandéw powotanych do ochrony praw oséb uprawnionych z umoéw
ubezpieczenia (np. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Ubez-
pieczonych, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
i innych)3l Ponadto budzi watpliwosci uregulowanie w przedmioto-
wej ustawie trybu postepowania przed organem nadzoru (art. 203),
ktére powinno sie znalez¢ w ustawie o nadzorze. W postepowaniu
przed organem nadzoru ustawa utrzymuje tryb Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego (z uwzglednieniem przepiséw ustawy); upraw-
nienia na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, i w koncu (co jest
nowoscig) mozliwo$¢ nadania decyzji organu nadzoru rygoru natych-
miastowej wykonalnosci, rowniez jezeli wymaga tego interes o0sob
uprawnionych z uméw ubezpieczenia (ust. 3 art. 2003).

Natomiast wéréd zasad sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
ubezpieczeniowg, w tym stosowania dopuszczalnych instrumentow
nadzoru, okreslonych szczegélnie w rozdz. 13 ustawy (Zasady spra-
wowania nadzoru ubezpieczeniowego - art. 202-214), mozna wy-
rézni¢ nastepujace:

1) wydawanie i cofanie zezwolenia na dziatalnos¢ ubezpieczeniows,

2) stosowanie przez organ nadzoru przepiséw postepowania ad-
ministracyjnego, z wyjatkami wskazanymi w ustawie,

3) mozliwos$¢ zadania wyjasnien i informacji,

4) obowigzek otrzymania zgody organu nadzoru na powotanie
dwoch cztonkdw zarzadu, w tym prezesa zaktadu ubezpieczen oraz

3Por. m.in. opinie E. Kowalewskiego 0 projekcie ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej z 12 lipca 2002 r. (Druk sejmowy nr 344).

3 Potwierdza to dyskusja i watpliwosci nad sformutowaniem ,,klauzuli interesu
publicznego” uzywanego w dyrektywach unijnych dotyczacych nadzoru ubezpie-
czeniowego. Por. m.in. M. SterzyNski, Nadzor ubezpieczeniowy w Unii Europej-
skiej, cit., oraz E. Kowalewski, T. Sangowski, op. cit., s. 207 i n.



informowania organu nadzoru o zmianach w skiadzie zarzadu i ra-
dy nadzorczej zaktadu ubezpieczen, wystepowanie o odwotanie
cztonka zarzadu,

5) przeprowadzanie kontroli dziatalnosci ubezpieczeniowej,

6) mozliwosci nakazania rozwigzania umowy o wykonywanie
czynnosci ubezpieczeniowych,

7) mozliwosci wydawania zalecen,

8) mozliwosci zwotania posiedzenia organéw zaktadu ubezpieczen,

9) naktadania kar pienieznych i zawieszania w czynnosciach
cztonkdéw zarzadu,

10) udzielanie informacji Komisji Europejskiej,

11) wspdtpracy z organami nadzoru panstw cztonkowskich UE.

Najwieksze watpliwosci wzbudzajg zasady w punkcie 3i 4.

Wedtug art. 207 ustawy organ nadzoru moze zada¢ od zaktadu
ubezpieczen:

1) informacji i wyjasnien dotyczacych jego dziatalnosci, w tym
gospodarki finansowej,

2) okresowego przekazywania danych okreslonych przez organ
nadzoru,

3) przedstawienia wzoréw umow ubezpieczenia, informacji o po-
szczegOlnych produktach oferowanych na podstawie indywidual-
nych negocjacji z ubezpieczajgcymi, wnioskéw o zawarcie ubezpie-
czenia, taryf sktadek ubezpieczeniowych iinnych formularzy lub in-
nych drukowanych dokumentdéw stosowanych przez zaktad ubez-
pieczen przy zawieraniu umow.

Zapis ust. 1 pomimo, ze jest zgodny z postanowieniami dyrek-
tyw, jest jednak mato precyzyjny i zbyt ogdlny, przede wszystkim
w ustaleniu katalogu tychze ,,informacji”, stwarza bowiem znaczne
mozliwosci interpretacyjne tego przepisu przez organ nadzoru.

Natomiast analiza ust. 2 nasuwa dwie watpliwosci. Pierwsza do-
tyczy ,,okresowosci” przekazywanych danych. Moze to bowiem
oznacza¢, iz zgodnie z interpretacjg jezykowa tego przepisu, organ
nadzoru moze natozy¢ na zaktad ubezpieczen przedktadanie da-
nych (nie wiemy jakich) i to w sposdb cyklicznie powtarzajacy sie.
Swiadczy o tym druga watpliwo$é zwiazana z wyrazem ,,przekazy-



wania”, ktére sugeruje powtarzalno$¢ tej czynnosci. Zwolennicy
tak sformutowanego przepisu wskazuja, iz okresowos$¢ przekazywa-
nia informacji przez zaktad ubezpieczen zwieksza mozliwos¢ biezg-
cego monitorowania okre$lonych zjawisk, ich poréwnania i oceny,
a w rezultacie wzmacnia mozliwos$¢ zastosowania $rodkow, beda-
cych w dyspozycji organu nadzoru

Natomiast nalezy sie zgodzi¢, ze zapis ust. 3jest mato precyzyjny,
moze bowiem powodowa¢ w praktyce kontrowersje co do zakresu
przekazywanych dokumentow oraz informacji o poszczeg6lnych
produktach itp. Na podstawie obowigzujgcych dyrektyw mozna
wnioskowacé, ze organ nadzoru nie moze wymagac¢ systematycznego
zgtaszania ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, taryf sktadek, w tym
réwniez nawet wstepnego ich zatwierdzania (z pewnymi wyjatkami
- por. Il pkt 3 niniejszego artykutu).

Natomiast zasada okreslona w pkt 4 powyzszych zasad zwigzana
jest zuprawnieniami organu nadzoru w sprawach powotywania lub
odwotywania cztonkdw zarzadu zaktadu ubezpieczen. Art. 27 ust. 5
ustawy m.in. gtosi, ze powotanie dwéch cztonkow zarzadu, w tym
prezesa krajowego zaktadu ubezpieczen nastepuje za zgodg organu
nadzoru. Tak daleko idgca ingerencja organu nadzoru jest charak-
terystyczna dla systemu materialnego nadzoru panstwa wystepuja-
cego w swojej klasycznej postaci, od jakiego Il generacja dyrektyw
odchodzi. Analizujagc konstrukcje nowej formuty nadzoru w tych
dyrektywach nalezy zaznaczy¢, ze obowigzujacy wymog posiadania
odpowiednich kwalifikacji oraz doSwiadczenia, jakie muszg spet-
nia¢ cztonkowie wiadz zakladu ubezpieczen (por. réwniez art. 27
ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej) nie
jest tozsamy z zatwierdzeniem tychze oso6b, a jedynie wskazujg na
przestanki, jakie powinny przez nie by¢ spetnione. Przepis ten mo-
ze wiec by¢ uznany za niezgodny z regulacjg dyrektywalng. Wydaje
sie, ze wystarczytoby, aby nasze przepisy naktadaty na zakiad ubez-
pieczen jedynie obowigzek przekazywania informacji organom

2Por. m.in. Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ustawz komentarzem, cit. s. 243.



nadzoru o powotywaniu lub odwotywaniu cztonkéw zarzgdu, a or-
ganowi nadzoru pozostawi¢ tylko mozliwo$¢ zgtoszenia w drodze
decyzji sprzeciwu wzgledem powotywania cztonkéw zarzadu, w tym
prezesa, jesli nie spetnia lub nie spetniajag oni warunkéw przewi-
dzianych w ustawie.

W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage jeszcze na to, ze okreslony
w art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej wymog po-
stugiwania sie jezykiem polskim przez co najmniej dwie osoby
wchodzace w skiad zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen, w tym
prezesa zarzadu, jest réwniez wymogiem, Kktéry pozostaje
w sprzecznosci z przepisami dyrektywalnymi i jako taki moze zo-
sta¢ zaskarzony. Obowigzek wadania jezykiem polskim (poswiad-
czony egzaminem panstwowym), w zdecydowanym stopniu ograni-
cza realizacje swobody osiedlania sie w formie tworzenia zaktadu
ubezpieczen. Swoboda osiedlania sie w ujeciu traktatowym ozna-
cza prawo do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej na obszarze innego kraju, zgodnie z przepisami, jakie panstwo
cztonkowskie ustala w tym zakresie dla wiasnych obywateli. Reguta
ta wystepuje jako ,,nakaz traktowania narodowego”. Wynika z niej,
ze wszelkie ograniczenia dziatalnosci gospodarczej cudzoziemcow
sg tylko wowczas dopuszczalne, jesli w takim samym zakresie doty-
czg krajowcow.

Utrzymanie tego rodzaju zapiséw (cyt. art. 27 ust. 3 i ust. 5) mo-
ze spowodowac zaktocenia w procesie swobodnej i uczciwej konku-
rencji. Przepisy te mogg zosta¢ zaskarzone przed ETS. Negatyw-
nym skutkiem utrzymania ww. przepiséw moze by¢ takze tworzenie
zaktaddw ubezpieczen poza granicami Polski, ze wzgledu na libe-
ralniejsze regulacje nadzorcze.

Ponadto bardziej restryktywne przepisy nadzoru mogg spowodo-
wacé, ze zachwiana zostanie konkurencja pomiedzy ,krajowymi za-
ktadami ubezpieczen” a zaktadami zagranicznymi, majgcymi sie-
dzibe na obszarze innych panstw cztonkowskich.

Trzeba takze zwréci¢ uwage, ze réznice w niektorych rozwiaza-
niach dotyczacych nadzoru nad dziatalnoscig ubezpieczeniowg wy-
stepujg na obszarze catego jednolitego rynku ubezpieczeniowego



UE. Sa one przyczyng powstajagcego negatywnego zjawiska, tzw.
»konkurencji nadzorow”. Na stan ten wptywaja:

1) nie zawsze jasno sformutowane przepisy dyrektyw,

2) nieostra regulacja prawna, pozwalajgca panstwom cztonkow-
skim na daleko idgcg ich interpretacje,

3) zta implementacja dyrektyw do krajowych porzadkow praw-
nych.

Wszystkie te przyczyny znajdujg bardzo wyrazny wyraz w pol-
skiej regulacji prawnej nadzoru nad dziatalnosScig ubezpieczenio-
wa. Nie wszystkie bowiem rozwigzania przyjete w tym zakresie mo-
ga by¢ uzasadnione szczegdlng potrzebg ochrony mtodego i rozwi-
jajacego sie polskiego rynku ubezpieczeniowego.

State’s Supervision overthe Insurance Activity

in Poland and the European Union
Summary

The paper tries to answer a question on the status of the adaptation
process regarding the state’s supervision over the insurance activity in
poland in comparison with the solutions applied in this respect on the
uniform European insurance market. The comparative analysis shows that
Polish solutions in principle do not differ from those applied in the
European Union. In Poland, the same as in the European Union,
a regulation based on a primary rule of a financial supervision as a type of
the hitherto material supervision has been chosen.

Further, the Polish system of supervision may be characterised by the
following:

1. Consolidation of the management of the insurance supervision
system with the supervision over the pensions system, performed by one
body - The Committee of the Insurance Supervision and the
Occupational Pensions Funds (Komisja Nadzoru Ubezpieczeniowego
i Funduszy Emerytalnych);

2. The supervision covers the activity of insurance agencies and the
employees’ pensions programmes;



3. In the transition period more severe conditions have been applied
with regard to the personal issues, creation of the insurance products and
costs of the insurance protection.



