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wypadkoéw drogowych

1. Wstep

Regulacje odnoszace sie do komunikacyjnych ubezpieczen od-
powiedzialnosci cywilnej zajmujg szczeg6lne miejsce we wspolno-
towym porzadku prawnym. Zaden rodzaj ubezpieczen nie doczekat
sie tak obszernych i tak istotnie ograniczajgcej jurysdykcje krajowg
uregulowan. obowigzujgce cztery dyrektywy dotyczace ubezpie-
czen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nychlmajg za cel wzmocnienie i udoskonalenie ochrony poszkodo-
wanych w wypadkach drogowych, do ktérych dochodzi w pan-
stwach cztonkowskich.

Poza wptywaniem na tre$¢ nawigzywanych stosunkéw ubezpie-
czeniowych, ustalaniem wymaganego zakresu ochrony ubezpie-
czeniowej (zar6bwno w ujeciu podmiotowym jak i przedmioto-
wym), Czwarta Dyrektywa komunikacyjna wprowadza system uta-
twien w dochodzeniu roszczen osob poszkodowanych za granica
opartych na dziatalnosci powigzanych ze sobg - jednolicie zorga-
nizowanych instytucji. Ow System Czwartej Dyrektywy stanowi
uzupetnienie funkcjonujgcego z powodzeniem od lat Systemu
Zielonej Karty.



2. System Zielonej Karty

System Zielonej Karty wykracza poza terytorium Unii Europej-
skiej, a historia jego funkcjonowania jest diuzsza niz ,zywot”
Wspolnot Europejskich. Powotany zostat do zycia na mocy Reko-
mendacji Organizacji Naroddw Zjednoczonych z 25 stycznia
1949 r., 1 stycznia 1953 r. i obejmuje obecnie 43 panstwa. Stanowi
on instrument ochrony ofiar wypadkéw drogowych, ktérych spraw-
cami sg kierowcy pojazddw zarejestrowanych w innym panstwie,
niz to na terytorium ktérego wydarzyt sie wypadek2 Jego skutecz-
no$¢ wynika ze stworzenia gestej sieci dwustronnych jednolitych
umow zawieranych przez biura narodowe - czyli zrzeszenia krajo-
wych zakladoéw ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, dziatajace we wszystkich panstwach objetych systemem. Oso-
ba poszkodowana moze dochodzi¢ swoich roszczen odszkodowaw-
czych od biura narodowego, dziatajgcego na terytorium panstwa jej
miejsca zamieszkania. Tym samym unika ktopotliwego pod wielo-
mawzgledami dochodzenia swych praw w innym panstwie - bezpo-
Srednio od zaktadu ubezpieczen OC sprawcy szkody czy samego

1Dyrektywa 72/166/EWG Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie koordy-
nacji przepisow prawnych Panistw Cztonkowskich dotyczacych ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i kontroli spetnie-
nia obowigzku tego ubezpieczenia (tzw. Pierwsza Dyrektywa), Dyrektywa
84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie koordynacji przepisow
prawnych Paristw Cztonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (tzw. Druga Dyrektywa), Dyrekty-
wa 90/232/EWG Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie dotyczacych ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (zw. Trze-
cia Dyrektywa), Dyrektywa 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 maja 2000 r. dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz zmiany dyrektyw Rady 73/239/EWG
i 88/357/EWG (tzw. Czwarta Dyrektywa).

2Por. M. Orlicki, Nowe prawo ubezpieczen gospodarczych. Pakiet ustaw ubez-
pieczeniowych, kodeks cywilny po zmianach, Bydgosz-Warszawa-Poznari 2004,
s. 295-297.



sprawcy szkody. Polskie biuro narodowe nosi nazwe Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych3

Zrodto: opracowanie wiasne

3. System Czwartej Dyrektywy

System Zielonej Karty ogranicza sie jednakze do sytuacji gdy do
wypadku komunikacyjnego dochodzi na terenie panstwa miejsca za-
mieszkania poszkodowanego. Otwarty pozostawat problem docho-
dzenia roszczen, gdy osoba zostata poszkodowana w wypadku, ktéry
miat miejsce na terytorium panstwa obcego. Dochodzenie swoich

3Por. Rozdziai 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152).



roszczen za granicg wigze sie z niedogodnosciami zwigzanymi z nie-
znajomoscia jezyka, obcego prawa i zwyczajow, co rodzi dodatkowe
koszty (petnomocnika, korespondencji) i przedtuza proces likwida-
cji szkody. Zaradzi¢ tym trudnosciom ma System Czwartej Dyrekty-
wy, wdrazany obecnie w panstwach cztonkowskich4

Podobnie jak System Zielonej Karty, opiera sie on na dziatalno-
Sci powigzanych ze sobg (w réznorodny sposob) instytucji - takich
samych w kazdym panstwie. Jest to jednakze system bardziej roz-
budowany. Kraje cztonkowskie zostaty zobligowane do powotania
na swoich terytoriach nowych instytucji: osrodka informacji i orga-
nu odszkodowawczego oraz natozenia na zaktady ubezpieczen
obowigzku wyznaczenia we wszystkich panstwach cztonkowskich
(poza panstwem siedziby zaktadu) reprezentantdw do spraw rosz-
czen. Wihasnie reprezentanci (przedstawiciele) zaktadoéw ubezpie-
czen stanowig trzon omawianego sytemub Dziatajgc na podstawie
petnomocnictwa, umozliwiajg poszkodowanym dochodzenie rosz-
czeh na terytorium panstwa ich miejsca zamieszkania - we wia-
snym jezyku.

Zagwarantowaniu spetnienia wymagalnych roszczehA poszkodo-
wanych stuzy¢ ma ustanowienie lub wyznaczenie przez panstwa

4Zgodnie z Czwartg Dyrektywa komunikacyjng paristwa cztonkowskie miaty
czas na jej implementacje do dnia 20 lipca 2002 r. Za date uruchomienia Systemu
Czwartej Dyrektywy uznaje sie 20 stycznia 2003 r. - wymagany termin wejscia
w zycie krajowych przepisow. Przyjecie Czwartej Dyrektywy poprzedzito uchwale-
nie przez Parlament Europejski dnia 26 pazdziernika 1995 r. rezolucji w sprawie
regulacji roszczer wynikajacych z wypadkéw komunikacyjnych, ktore zdarzyly sie
poza miejscem zamieszkania poszkodowanego - por. J. Orlicka, M. Orlicki, Eu-
ropejski system dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych za wypadki komunikacyjne
zagranica, Bydgoszcz-Poznari 2003, s. 12-15.

5 Dyrektywa nie wprowadza ograniczen co do formy organizacyjno-prawnej
w jakiej dziata¢ maja reprezentanci (np. oddziaty zagranicznych zaktadéw ubez-
pieczen, kancelarie prawnicze). Polska ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
precyzuje, ze ma by¢ to osoba prawna lub osoba fizyczna, dajaca rekojmie nalezy-
tego wykonywania czynnosci likwidacyjnych i regulowania ptatnosci odszkodo-
wawezych. (art. 81 ust. 11 ustawy).



cztonkowskie organu odszkodowawczego. Ma on chroni¢ przed
opieszatoscig zaktadéw ubezpieczen (i ich reprezentantéw do
spraw roszczen). Do jego zadan nalezy rozpatrzenie roszczenia
i ewentualna wyptata $wiadczenia osobom poszkodowanym na te-
renie panstwa jego siedziby, jesli od dnia wniesienia roszczenia
uptynely trzy miesigce, a poszkodowany nie otrzymat uzasadnione-
go stanowiska w tej sprawie. Podstawe do zgtoszenia roszczenia or-
ganowi odszkodowawczemu stanowi rowniez niewyznaczenie przez
zaktad ubezpieczen reprezentanta do spraw roszczen (o ile poszko-
dowany nie otrzymat uzasadnionej odpowiedzi od zakiadu ubez-
pieczen)é& Angazowanie zasobdw finansowych organu odszkodo-
wawczego powinno mie¢ jednakze charakter tymczasowy. Gwaran-
towac to ma przewidziany przepisami dyrektywy system regreséw.
Wzorem panstw cztonkowskich w Polsce nie utworzono nowej in-
stytucji, a realizacje zadan organu odszkodowawczego powierzono
Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jego dziatal-
no$¢ stanowi zatem element tgczacy oba omawiane systemy docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych.

Charakter pomocniczy w stosunku do dziatalno$ci omawianych
powyzej organéw ma osrodek informacji odpowiedzialny za groma-
dzenie danych o wszystkich pojazdach zarejestrowanych w kraju
siedziby os$rodka, zawartych umowach ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy tych pojazdéw, zaktadach ubezpie-
czen zawierajacych takie umowy oraz ustanowionych przez nich re-
prezentantdw do spraw roszczeri. Powotujgc osrodek informaciji,
panstwa cztonkowskie powinny umozliwi¢ dochodzacemu swych
roszczen poszkodowanemu uzyskiwanie informacji z osrodka infor-
macji panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania lub w ktérym
pojazd jest normalnie bazowany (zarejestrowany). Realizacje tego

6Dochodzi¢ swych roszczen od organu odszkodowawczego w kraju miejsca za-
mieszkania mogg rowniez osoby poszkodowane przez ruch pojazdow niezidentyfi-
kowanych oraz os6b nie mogacych ze wzgledow obiektywnych zidentyfikowaé od-
powiedzialnego zakiadu ubezpieczen - por. D. Masniak, [w] Finanse. Acquis
communautaire, Warszawa 2004, s. 379-380.



zadania utatwia¢ ma wspotpraca pomiedzy osrodkami informacji
poszczegOlnych panstw, polegajgca na wzajemnym udostepnianiu
swych zasobéw. W Polsce funkcje osrodka informacji petni Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.
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Zrodto: opracowanie wiasne

3. Perspektywy

Przyjecie rozwigzan przewidzianych w Czwartej Dyrektywie roz-
nicuje sytuacje prawng poszkodowanych w obcym kraju i tych, kto-
rzy zostali poszkodowani w wyniku wypadku powstatego w kraju
miejsca zamieszkania, na niekorzy$¢ tych ostatnich. Zaradzi¢ ma
temu kolejna dyrektywa poswiecona komunikacyjnym ubezpiecze-
niom obowigzkowym, ktérej propozycja sformulowana zostata



przez Komisje Europejskg w czerwcu 2002 r.7. Istotna czes¢ propo-
nowanych rozwigzan dotyczy utatwien w dochodzeniu roszczen
przez poszkodowanego.

Uznano za celowe rozszerzenie rozwigzan przyjetych w Czwartej
Dyrektywie w zakresie polepszenia sytuacji poszkodowanego w wy-
niku zdarzenia zaistniatego w kraju jego miejsca zamieszkania. Za-
ktady ubezpieczenh majg zosta¢ zobowigzane do ztozenia poszkodo-
wanemu (bez wzgledu ma miejsce wypadku) uzasadnionej oferty
odszkodowania (lub odmowy jego wyptaty) w terminie trzech mie-
siecy od otrzymania roszczenia, przy zastosowaniu sankcji finanso-
wych i administracyjnych wobec zaktadéw uchybiajgcych tym ter-
minom. Rozszerzony ma by¢ rowniez zakres 0séb uprawnionych do
korzystania z danych gromadzonych przez o$rodki informaciji.

Przyspieszeniu rozpatrywania roszczen stuzy¢ ma réwniez utwo-
rzenie lub wyznaczenie os$rodka, ktéry otrzymywatby i przekazywat
bezzwtocznie do wiasciwych zaktadéw ubezpieczen, funduszu gwa-
rancyjnego lub biura narodowego sporzgadzone przez wiasciwe
stuzby policyjne lub inne organa panstwowe raporty dotyczace za-
istniatych wypadkdw drogowych8

Proponowane rozwigzania stanowig wyraz obowigzujacej tenden-
cji tworzenia jednolitych struktur w ramach jednolitego rynku we-
wnetrznego Unii Europejskiej. Ksztaltujacy sie system powigzanych
ze sobg instytucji, wyposazonych w odpowiednie kompetencje i re-
alizujgcych okreslone zadania, stuzy udoskonalaniu zabezpieczenia
interesow ofiar wypadkéw drogowych - niezaleznie zaréwno od
miejsca wypadku, jak i od miejsca zamieszkania poszkodowanego.

7Propozycja Pigtej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia
6 lipca 2002 r. (2002/01124/COD)

8To rozwigzanie byio juz wczesniej zalecane paristwom cztonkowskim poprzez
wydang w 1981 r. rekomendacje, ktora jednakze zostata przez nie zignorowana.
Szerzej na temat tresci projektu Pigtej Dyrektywy por. M. Wichtowski, Ochrona
interesdwposzkodowanych w Swietleprojektu Pigtej Dyrektywy w sprawie ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, «Prawo Asekura-
cyjne» 9.3 (2003) s. 6iin.



Form ation of Transboundary System of the Victims’

of Motor Vehicle Accidents Protection
Summary

The regulations applying to motor liability insurance have
a considerable significance in the European law. The system of ,green
cards” was introduced to facilitate the fulfilment of claims in accidents
caused by a motorist in a Member State other than that in which the
vehicle is registered. This system ensures the payment of compensation to
victims of accidents caused by visiting vehicles through a private-sector
network of Green Card Bureaux set up by the insurers and established in
all the Member States. Nevertheless, a significant gap has still remained:
the original aim was to eliminate border controls on insurance, however
the ,,green card” system covered only victims who were injured in their
home country. it did not apply to the fulfilment of claims when the
accident took place outside the victim’s residing country (so-called ‘visiting
victims’). This gap was filled by the Fourth Motor Directive, which,
amongst other things, provides for an efficient mechanism for recovering
a damage caused by such accidents.

Such mechanism has two objectives: to ensure that ,,visiting victims” are
quickly compensated, and to set up an efficient system of compensation
that keeps legal costs at a minimum. it is now proposed to extend this
settlement mechanism to all accidents, regardless of the victim’s residence.
The Commission adopted a Proposal for a Fifth Motor Insurance
Directive to improve the protection ofvictims.



