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reprezentant do spraw roszczen
w sSwietle polskich przepisow
implementujacych IVdyrektywe

w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych

Problematyka reprezentantéw do spraw roszczen, z uwagi to, ze
poczatek stosowania przepisdw zawierajacych implementacje
IV dyrektywy w sprawie ubezpieczehn komunikacyjnychlodroczony
byt do dnia 1-go maja 2004 r., dotychczas ciggle traktowana byta ja-
ko zagadnienie, ktore nabierze znaczenia dopiero w odlegtej przy-
sztosci. Obecnie nadszedt jednak czas, aby zaja¢ sie analizg odno-
$nych przepiséw zawartych w ustawie 0 ubezpieczeniach obowigz-
kowych2i w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej3 Przepisy te
stanowig wszak materie legislacyjng, z ktorg polskiemu $rodowisku
ubezpieczeniowemu przyjdzie sie styka¢ bezposrednio. Specyfika

1 Dyrektywa 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja
2000 r. w sprawie koordynacji przepisow prawnych Parstw Cztonkowskich doty-
czacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych oraz zmiany dyrektyw Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG - dalej zwana
1V dyrektywa,

2Chodzi o ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) - dalej zwana ustawg 0 ubezpiecze-
niach obowigzkowych.

3Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1151).



rozwazan nad tymi zagadnieniami polega na tym, ze ani na chwile
nie mozna traci¢ z oczu postanowien samej IV dyrektywy. Wyzna-
cza ona bowiem cele, ktore kazdy ustawodawca krajowy miat obo-
wigzek osiggna¢, wydajac stosowne przepisy prawa krajowego.

Instytucja reprezentanta do spraw roszczen zostata uregulowa-
na w rozdziale 5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jej tyl-
ko poswieconym. Przepisy tego rozdzialu formulujg obowigzek
wyznaczenia reprezentantow do spraw roszczen przez zaklady
ubezpieczen oraz okre$lajg zasady dziatania reprezentantdw.
Kwestie o charakterze publicznoprawnym, zwigzane z realizacja
obowigzku wyznaczenia reprezentantow przez ubezpieczycieli,
uregulowane zostaly w ustawie o dziatalnoSci ubezpieczeniowej
(chodzi tu w szczeg6lnosci o powigzanie mozliwosci uzyskania lub
utrzymania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpiecze-
niowej ze spetnieniem obowigzku wyznaczenia reprezentantow do
spraw roszczen).

1 Do kiedy nalezy wyznaczyé reprezentantow?

System 1V dyrektywy zaczat dziata¢ w Unii Europejskiej 20
stycznia 2003 r. Polska, przystepujgc do Unii 1- go maja 2004 r.,
miata wiec wiaczy¢ sie do struktur juz dziatajgcych w dotychczaso-
wych panstwach cztonkowskich. Na podstawie przepisdw nowych
ustaw ubezpieczeniowych nie byto to jednak takie oczywiste.

Zgodnie z art. 162 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
przepisy jej rozdziatu 5 - ,,Reprezentant do spraw roszczen”, stosu-
je sie od dnia uzyskania cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Zawarty w tym rozdziale art. 78 ust. 1 nakazuje zakta-
dom ubezpieczen wyznaczy¢ swoich reprezentantow do spraw rosz-
czen. Z obydwu tych przepiséw tgcznie wynika zatem, ze zaktady
ubezpieczen, w dniu uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii,
maja juz posiada¢ catg sie¢ swoich reprezentantéw. Takie rozstrzy-
gniecie umozliwitoby ptynne wigczenie sie Polski do systemu IV dy-
rektywy z dniem 1-go maja 2004 r.



Polski ustawodawca nie byt jednak konsekwentny w kwestii obo-
wigzku ustanowienia reprezentantow. Art. 244 ust. 1 ustawy o dzia-
falnosci ubezpieczeniowej stanowit bowiem nastepujgco: Zaktady
ubezpieczen [...], sa obowigzane do ustanowienia reprezentantéw do
spraw roszczen [...], w terminie 12 miesiecy od dnia uzyskania przez
Rzeczpospolitg Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej. Przytoczo-
ne: art. 244 ust. 1 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i art. 162
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zawieraty normy tej sa-
mej rangi, ktore byly catkowicie ze sobg sprzeczne. Jakie mogty by¢
konsekwencje takiego stanu prawnego?

Powotujac sie na art. 244 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczenio-
wej polski zaktad ubezpieczeri X daje sobie czas do 1 maja 2005 r.
na powotanie swoich reprezentantow w pozostatych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. W tym czasie pewien np. Szwed
ulega w Polsce wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca
byt ubezpieczony w zakresie komunikacyjnego OC w zaktadzie X.
Szwed wraca do swego kraju i szuka wyznaczonego tam reprezen-
tanta do spraw roszczen zaktadu X. Tamtejszy osrodek informacji
zawiadamia go, ze taki reprezentant nie zostat ustanowiony. Po-
szkodowany ma zatem podstawe, zeby zwréci¢ sie 0 odszkodowa-
nie do szwedzkiego organu odszkodowawczego - i otrzymuje je.
Szwedzki organ wystepuje o zwrot spetnionego $wiadczenia do
polskiego organu odszkodowawczego, ktoéry wyptaca odpowied-
nie $rodki. Po tej wyptacie polski organ ma roszczenie regresowe
do odpowiedzialnego zaktadu ubezpieczen X. Zaktad ten odma-
wia jednak zwrotu spetnionego S$wiadczenia powotujgc sie na
przepis art. 244 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej -
i ma do tego petne prawo.

Wspomniana sprzecznos$¢ obu przepisow zostata jednak dostrze-
zona przez ustawodawce tuz przed przystgpieniem do Unii. Dnia
20 kwietnia 2004 r. wydana zostata ustawa, ktdra zmienita przepis
art. 244 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W nowym
brzmieniu stanowi on wyraznie, ze zaktady ubezpieczen majg obo-
wigzek wyznaczenia swoich reprezentantow do spraw roszczen
z dniem uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej.



Dzieki tej nowelizacji zostato jednoznacznie rozstrzygniete, kiedy
Polska wigczyta sie do systemu IV dyrektywy.

2. Obowigzek wyznaczenia reprezentantéw

Art. 4 ust. 11V dyrektywy formutuje nastepujgcy nakaz: Kazde
Panstwo Cztonkowskie podejmie wszelkie niezbedne Srodki aby za-
pewni¢, ze wszystkie zaktady ubezpieczen (prowadzace dziatalnosc
w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
- skrot aut.) wyznaczg swoich reprezentantdw do spraw roszczen
w kazdym Panstwie Cztonkowskim innym niz to, w ktdrym otrzymaty
urzedowe zezwolenie4 Specyfika dyrektywy jako aktu prawnego po-
lega na tym, ze adresatami zawartych w niej obowigzkéw sg pan-
stwa cztonkowskie, stad tez bierze sie szczeg6lny sposob formuto-
wania jej przepisow. Kazde z panstw cztonkowskich implementujac
dyrektywe wydaje odpowiedni do osiggniecia wyznaczonych przez
nig celéw akt prawa krajowego. Przepisy implementujace dyrekty-
we majg zatem zupetnie inny krag adresatow niz sama dyrektywa -
sg nimi wszystkie podmioty podlegajace prawu tego panstwa.

Analizujac instytucje reprezentanta do spraw roszczen nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze oparta jest ona zawsze na dwdch porzadkach
prawnych, ktorych zakresy oddziatywania nie pokrywajg sie. Kazde
panstwo cztonkowskie musi po pierwsze natozy¢ na zaktady ubezpie-
czeh w nim dziatajgce obowigzek wskazania swoich reprezentantéw
do spraw roszczen za granicg oraz, po drugie, uregulowaé dziatalnos¢
reprezentantéw obcych zaktadéw ubezpieczen na swoim terytorium.

Rozwazajgc pierwszg ze wspomnianych kwestii nalezy mie¢ na
uwadze oczywistg zasade, ze panstwo cztonkowskie moze natozyc
obowigzek wyznaczenia reprezentantéw tylko na te zaktady ubez-

4Thumaczenie to zostato dokonane na uzytek ksigzki: J. Orlicka, M. Orlicki,
Europejski system dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych za wypadki komunika-
cyjne za granica. Komentarz, Bydgoszcz-Poznan 2003. Z tej publikacji pochodza
rowniez wszystkie pozostate thumaczenia tekstu 1V dyrektywy, zawarte w niniej-

szym artykule.



pieczen, ktorych dziatalno$¢ podlega przepisom administracyjnym
tego panstwa w tym zakresie. Mozliwe jest to w odniesieniu do
dwoch grup zaktadoéw ubezpieczen.

Pierwszg stanowig zaktady ubezpieczen majace siedzibe w tym
panstwie, co oznacza, ze rowniez w tym panstwie otrzymaly zezwo-
lenie na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Zaktady ubez-
pieczen majgce siedzibe w ktoryms$ z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej korzystajg ze swobody Swiadczenia ustug ubezpiecze-
niowych, co oznacza, ze nie potrzebujg odrebnych zezwolen na
utworzenie swych oddzialtdw w innych panstwach cztonkowskich.

Drugg grupe podmiotéw, na ktére panstwo cztonkowskie moze
natozy¢ obowigzek wyznaczenia reprezentantéw, stanowig oddziaty
zaktadoéw ubezpieczen majgcych siedzibe poza Unig Europejska,
dzialajgce w tym panstwie na podstawie zezwolenia wydanego
przez organ nadzoru tego panstwa. Zaktad ubezpieczen majacy sie-
dzibe poza Unig musi ubiegaé sie o zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci odrebnie w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktérym
chce otworzy¢ swoj oddziat. Nie korzysta bowiem ze swobody
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt polski stwierdzi¢ na-
lezy, ze nasz ustawodawca powinien natozy¢ obowigzek wyznacze-
nia reprezentantow do spraw roszczen na:

1) krajowe zaktady ubezpieczen (w rozumieniu art. 2 pkt 5 usta-
wy o dziatalnosci ubezpieczeniowejy oraz,

2) dziatajace w Polsce gtdwne oddziaty zaktadéw ubezpieczen
z panstw nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej (art. 2 pkt
3 w/w ustawy®9.

5Zgodnie z tym przepisem krajowy zakiad ubezpieczen to:przedsiebiorca w ro-
zumieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej, z siedzibg na terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej, ktory uzyskat zezwolenie naprowadzenie dziatalnosci ubezpieczenio-
Wej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

6Zgodnie z tym przepisem giéwny oddziai to: oddziat, w rozumieniu ustawy Pra-
wo dziatalnoSci gospodarczej, zaktadu ubezpieczen z paristwa nie bedgcegoparistwem
cztonkowskim Unii Europejskie;j.



Polskie przepisy nie mogg natomiast naktada¢ obowigzku wyzna-
czenia reprezentantdw na dziatajace w Polsce oddzialy zaktadow
ubezpieczen majgcych siedzibe w ktéryms$ z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej?). Zakaz ten odpowiednio dotyczy kazdego inne-
go panstwa cztonkowskiego. Wynika on jasno z przytoczonego po-
wyzej art. 4 ust. 11V dyrektywy, ktéry wskazuje, ze obowigzek taki
ma zosta¢ natozony na zaklad ubezpieczen - a nie na jego oddziat.
A zatem wiladny jest to uczyni¢ jedynie ustawodawca tego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zaktad ubezpieczen ma siedzibe.

Tej prawidtowosci nie dostrzegt w ogdle polski ustawodawca,
ktéry w art. 78 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych za-
wart nastepujacy zapis: Zaktad ubezpieczen wykonujacy dziatalnos¢
ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (skrot - aut.) ustanawia w kazdym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej reprezentanta do spraw roszczen. Termin:
zaktad ubezpieczen nie zostat zdefiniowany ani na gruncie ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ani na gruncie ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej. Ta ostatnia definiuje jednak nastepujace
pojecia: krajowy zaktad ubezpieczen (art. 3 pkt 5) oraz zagraniczny
zaktad ubezpieczen (art. 2 pkt 16). Posrod zagranicznych zaktadow
ubezpieczeh nalezy ponadto wyrézni¢: zaktady majace siedzibe
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej innym niz Polska, pro-
wadzace w Polsce dziatalnosé w formie oddziatu oraz zaktady ubez-
pieczen majace siedzibe w panstwie nie bedagcym cztonkiem Unii
Europejskiej, prowadzace w Polsce dziatalnos¢ w formie gtdwnego
oddziatu. Na gruncie wyktadni pozostatych przepiséw obu ustaw
nie budzi watpliwosci, ze pod pojeciem zaktadoéw ubezpieczen kryja
sie zaréwno krajowe, jak i zagraniczne zaktady ubezpieczen. A za-
tem nalezy przyja¢, ze termin ten ma takie samo znaczenie takze na
gruncie art. 78 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Sprawia

7Zgodnie z tym przepisem oddziai to: oddziat, w rozumieniu ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej, zaktadu ubezpieczen z panistwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej.



to, ze polski ustawodawca w art. 78 naktada obowigzek wyznacze-
nia reprezentantdw na dziatajagce w Polsce oddzialy zaktadéw ubez-
pieczen z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sytu-
acji, gdy z 1V dyrektywy jasno wynika, ze obowigzek taki mozna na-
tozy¢ jedynie na zaktad ubezpieczen.

To szkodliwe rozwigzanie nie jest pozbawione dalszych konse-
kwencji prawnych. Art. 129 ust. 1 ustawy o dziatalnoSci ubezpiecze-
niowej stanowi, ze zagraniczny zaktad ubezpieczen z panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, wykonujgcy dziatalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzany stosowaé prawo polskie,
chyba ze co innego wynika z umowy miedzynarodowej, ktorej Rzecz-
pospolita Polska jest strong. A zatem oddziat zagranicznego zaktadu
ubezpieczen podlega m.in. przepisowi art. 78 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych - ma zatem obowigzek wyznaczy¢
swoich reprezentantow do spraw roszczen. W przypadku, gdy od-
dziat nie przestrzega prawa polskiego, organ nadzoru ma obowig-
zek podjac¢ stosowne dziatania.

Przekroczenie kompetencji przez polskiego ustawodawce nie
jest jedynym problemem, jaki pojawia sie na gruncie art. 78 ust. 1.
zasada wyznaczania reprezentantéw zawarta w art. 4 ust. 1iV dy-
rektywy zostata sformutowana nastepujgco: ubezpieczyciele majg
ustanowi¢ swoich reprezentantow w kazdym Panstwie Cztonkow-
skim innym niz to, w ktorym otrzymali urzedowe zezwolenie (zezwole-
nie na prowadzenie dziatalnosci). Ustawodawca europejski postu-
zyt sie kryterium posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalno-
$ci w danym panstwie, jako kluczem powotywania reprezentantow.
Ratio legis przyjecia takiej, a nie innej zasady powotywania repre-
zentantdéw, wyjasniaja przepisy jurysdykcyjne obowigzujace na ob-
szarze Unii Europejskiej8 Skrotowo rzecz ujmujac, reprezentanci

8Na obszarze Unii Europejskiej kwestie jurysdykcji regulujg dwa akty prawne.
Pierwszym z nich jest Rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 .
w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w spra-
wach cywilnych i handlowych. Postanowienia tego rozporzadzenia obowigzuja we
wszystkich paristwach cztonkowskich za wyjatkiem Danii. W stosunkach z Danig



danego zaktadu ubezpieczern majg by¢ ustanowieni we wszystkich
tych panstwach cztonkowskich, w ktérych poszkodowani nie majg
mozliwos$ci wytoczenia powodztwa przeciwko temu zaktadowid Mi-
mo tego, ze zasada powotywania reprezentantéw jest catkowicie
zdeterminowana przez przepisy jurysdykcyjne, brak wyraznego na-
wigzania do tych przepisdw nalezy oceni¢ jako stuszny. Procedura
cywilnajest oczywiscie niezbedna do egzekwowania przepiséw pra-
wa ubezpieczeniowego, ale bez watpienia nie sg to pokrewne dzie-
dziny prawa. Stad nawigzanie w IV dyrektywie do rozporzgdzenia
Rady 44/2001 i konwencji brukselskiej bytoby zabiegiem, ktory wy-
soce skomplikowatby wyktadnie dyrektywy. Nalezy zatem bardzo
pozytywnie oceni¢ to, ze ustawodawca europejski, konstruujac
klucz powotywania reprezentantow postuzyt sie odniesieniem do
innych przepiséw prawa ubezpieczen.

Dlaczego IV dyrektywa przewiduje, ze reprezentanci do spraw
roszczen majg by¢ powotani tylko w tych panstwach, w ktérych po-
szkodowani nie mogg pozwa¢ odpowiedzialnego zaktadu ubezpie-
czen? Dlatego, ze skoro osoba poszkodowana w wypadku komuni-
kacyjnym za granicg ma mozliwo$¢é sgdowego dochodzenia roszcze-
nia odszkodowawczego od odpowiedzialnego zaktadu ubezpieczen
w swoim kraju, nie potrzebuje dodatkowej, pozasgdowej drogi do-
chodzenia swoich roszczen. Z zatozenia droga ta jest bowiem mnigj
skuteczna niz sgdowa. Rzeczywista potrzeba istnienia nowej, poza-
sagdowej mozliwosci dochodzenia roszczen we whasnym kraju, doty-
czy tylko tych poszkodowanych, ktérzy nie mogg wytoczy¢ powddz-
twa w panstwie swojego miejsca zamieszkania. | tylko im stuzy¢ ma
system IV dyrektywy w ksztatcie wynikajacym z tego aktu prawnego.

Tymczasem polski ustawodawca nakazuje w art. 78 ust. 1, zeby
zaktad ubezpieczen wyznaczyt swoich reprezentantéw do spraw

wigzace pozostaja postanowienia konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia
1968 r. 0 jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych.
Na tle postanowieri obu tych aktéw sytuacja poszkodowanego wwypadku komuni-
kacyjnym za granica przedstawia si¢ tak samo.



roszczen w kazdym panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Takie
rozwigzanie wychodzi znaczgco poza cel zakreslony przez 1V dy-
rektywe, a przy tym jest catkowicie zbedne dla ochrony polskich
poszkodowanych. Oznacza ono bowiem m.in., ze polski zaktad
ubezpieczeh musi wskaza¢ swojego reprezentanta takze w Polsce.
Podobnie zaktad ubezpieczen majacy siedzibe poza Unig Europej-
ska, ktory prowadzi w Polsce dziatalno$¢ w formie gtdwnego od-
dziatlu musi wyznaczy¢ tu swojego reprezentanta. Ponadto, w od-
niesieniu do dziatajgcego w Polsce oddziatu zaktadu ubezpieczen
z Unii Europejskiej oznacza to, ze powinien on wyznaczy¢ swoich
reprezentantéw m.in. w Polsce oraz w panstwie, w ktorym znajduje
sie siedziba zaktadu. A zatem w odniesieniu te tej ostatniej grupy
nalezy zauwazyé¢, ze nie dos¢, ze polski ustawodawca naktada na nig
obowigzki, ktorych nie ma prawa natozy¢, to w dodatku sg one za-
kreslone w sposdb nieprawidtowy.

3. Zasady dziatania reprezentanta

Jak zostato wspomniane powyzej, kazde panstwo cztonkowskie na-
ktada na ubezpieczycieli obowigzek wyznaczenia swoich reprezentan-
tow do spraw roszczen za granicg, a ponadto reguluje dziatalnos¢ re-
prezentantow zagranicznych zaktadéw ubezpieczen na swoim teryto-
rium. Oczywistym jest, ze pafdstwo nie ma kompetencji do regulowa-
nia dziatalnos$ci reprezentantéw swoich zaktadéw ubezpieczen za gra-
nicg. Na podstawie przepiséw Rozdziatu 5 Ustawy mozna mie¢ po-
wazne watpliwosci, czy polski ustawodawca miat na wzgledzie te zasa-
dy. Literalna wyktadnia przepiséw art. 80 - art. 83 implikuje wniosek,
ze polski ustawodawca wydat przepisy regulujace dziatalnos¢ nie tylko
reprezentantéw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen w Polsce, ale
takze reprezentantow polskich zaktadéw ubezpieczen za granicg!
Wymownym tego przyktadem jest art. 81 ust. 3, ktory stanowi: Repre-
zentant do spraw roszczen prowadzipostepowanie wyjasniajgce wjezyku
lub jezykach urzedowych panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
w ktorym poszkodowany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.



W zwigzku z tym, ze terytorialny zasieg obowigzywania ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych konczy sie na granicy panstwo-
wej Rzeczypospolitej Polskiej, oczywistym jest, ze dziatalnos¢ re-
prezentantéw polskich zaktadow ubezpieczen podlega prawu tego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostali oni ustanowieni. Wy-
mienione przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych od-
noszg sie za$ jedynie do reprezentantéw dziatajgcych na terytorium
Polski. Duza cze$¢ tych regulacji jest sprzeczna z IV dyrektywa,
przy czym sprzeczno$¢ ta dziata na niekorzys¢ polskich podmiotéw,
a szczegolnie polskich poszkodowanych, ktérych system ma za za-
danie chronic.

Po pierwsze zastrzezenia budzi art. 81 ust. 1, ktory stanowi: Re-
prezentantem do spraw roszczenn moze by¢ osobaprawna lub osobafi-
zyczna dajaca rekojmie nalezytego wykonywania czynnosci likwida-
cyjnych i regulowaniaptatnosci odszkodowawczych [...]. Postanowie-
nie to narusza wyraznie art. 4 ust. 2 IV dyrektywy, ktéry stanowi,
ze: Wybor reprezentantdw do spraw roszczen nalezy do zaktadow
ubezpieczen. Panstwa Cztonkowskie nie mogg ograniczac tego wybo-
ru. Wymaég wiarygodnosci finansowej reprezentanta jest niewatpli-
wym ograniczeniem wyboru ubezpieczycieli. Ponadto zawezenie
kregu podmiotéw prawa, ktdre mogga spetnia¢ obowigzki reprezen-
tanta jedynie do 0s6b fizycznych i prawnych, eliminuje z tej dziedzi-
ny dziatalnoSci wszystkie spétki osobowe (czyli np. kancelarie
prawnicze). Rozwigzanie to jest niezgodne z przytoczonym art. 4
ust. 2 iV dyrektywy, a ponadto godzi w interesy polskich przedsie-
biorcow.

Istotny problem zawarty jest takze w art. 83 Ustawy. Przepis ten
okresla obowigzki reprezentantaDw razie, gdy poszkodowany zgto-
si mu swoje roszczenie odszkodowawcze. Kwestia ta jest jednym
z kluczowych zagadnien IV dyrektywy, decydujagcym o skutecznosci
dziatania catego systemu.

D Obowigzki te sg jednakowe dla reprezentanta i zakiadu ubezpieczen. Dla
przejrzystosci rozwazan bede wymienia¢ tylko reprezentanta, majac jednak na
wzgledzie to, ze dotycza one w réwnym stopniu zaktadu ubezpieczen.



Zgodnie z art. 4 ust. 6 lit.(a) 1V dyrektywy w przypadku nie bu-
dzacym watpliwosci (czyli gdy odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpie-
czen jest bezsporna i okre$lona zostata wysoko$¢ odszkodowania)
reprezentant ma obowiazek przedstawi¢ poszkodowanemu w ter-
minie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia roszczenia oferte zaptaty od-
szkodowania z uzasadnieniem. Art. 83 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych sprowadza ten obowigzek reprezentanta do
udzielenia odpowiedzi na zgtoszone zgdanie wraz z uzasadnieniem.
W zadnym wypadku nie mozna twierdzi¢, ze oferta i odpowiedz to
to samo. Fakt przedstawienia poszkodowanemu oferty odszkodo-
wania oznacza, ze reprezentant przeprowadzit i zakonczyt postepo-
wanie w jego sprawie. OdpowiedZ to natomiast o wiele mniej -
sprowadza sie¢ ona bowiem do blizej nieokreslonej reakcji repre-
zentanta na zgtoszone roszczenie. W rezultacie trzymiesieczny ter-
min wyznaczony w art. 83 ust. 1 nie jest terminem zakonczenia po-
stepowania przez reprezentanta, ajedynie jego podjecia.

Brak jest jakiegokolwiek innego przepisu polskiego prawa,
w ktéorym mozna by poszukiwac terminu zakornczenia postepowa-
nia przez reprezentanta. Nie da sie bowiem zastosowac art. 14 usta-
wy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory méwi o terminie wy-
ptaty odszkodowania z ubezpieczenia obowigzkowego przez zaktad
ubezpieczen. Niemozno$¢ powotania sie na ten przepisy wynika
z tego, ze w art. 83 ust. 1i art. 14 chodzi o rézne obowigzki.

Szczegolnie istotna jest regulacja dotyczaca obowigzkéw reprezen-
tanta w przypadku, gdy sprawa budzi watpliwosci, co ma miejsce
woweczas, gdy odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen jest kwestiono-
wana lub nie zostata jednoznacznie ustalona lub wysokos$¢ odszkodo-
wania nie zostata w petni ustalona. W takich przypadkach art. 4 ust. 6
lit.(b) 1V Dyrektywy nakazuje, aby reprezentant w terminie trzech
miesiecy przedstawit uzasadniong odpowiedz na poszczeg6lne zadania
zawarte w roszczeniu. W przypadkach budzgcych watpliwosci mamy
do czynienia z negatywnym stanowiskiem reprezentanta wzgledem
zgtaszanego roszczenia. Z tego powodu ustawodawca europejski
przewidziat szczegblne wymagania co do reakcji reprezentanta - jego
odpowiedz majasno i precyzyjnie przekazywac poszkodowanemu sta-



nowisko reprezentanta. Odpowiedz musi by¢ rzeczowo uzasadniona,
CO 0znacza, ze powinna w sposob spéjny wyjasniac zajete stanowisko
wobec wszelkich postawionych twierdzen i zadan poszkodowanegol

Polski ustawodawca catkowicie rozmingt sie z owa precyzyjnie
wywazong konstrukcjg obowigzkow reprezentanta zawartg w art. 4
ust. 6 lit.(b) 1V dyrektywy. W art. 83 ust. 2 stwierdzit bowiem, ze
w przypadkach budzgcych watpliwosci zaktad ubezpieczen lub jego
reprezentant do spraw roszczen sg obowigzani do poinformowania
o tym poszkodowanego. Ochrona poszkodowanego w przypadku ne-
gatywnej odpowiedzi reprezentanta zostata zatem sprowadzona do
catkowitej iluzji. Reprezentant ma obowigzek jedynie poinformo-
wac o tym, ze odmawia spetnienia Swiadczenia, przy czym informa-
cja ta nawet nie musi by¢ uzasadniona. Przy takim rozwigzaniu
przyjetym dla sytuacji, gdy rozstrzygniecie reprezentanta jest nie-
korzystne dla poszkodowanego, kuriozalnym jest nakazywanie re-
prezentantom w art. 83 ust. 1 udzielania odpowiedzi z uzasadnie-
niem w przypadku, gdy chcg zaptaci¢ odszkodowanie.

Przepisy art. 83 stanowigce implementacje art. 4 ust. 6 1V dyrek-
tywy zadng miarg nie realizujg celu wytyczonego przez ustawodawce
europejskiego. Pozbawiajg one poszkodowanych bardzo istotnych
uprawnien, co sprawia, ze ich ochronna funkcja jest czysta fikcja.
Podkreslenia wymaga fakt, ze opisana niezgodno$¢ przepisow usta-
wy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych z 1V dyrektywa uderza w pol-
skich poszkodowanych i jednoczesnie czyni pozycje zagranicznych
ubezpieczycieli o wiele dogodniejszg niz pozwala na to dyrektywa.

Claims Representative in the Light of Polish Provisions

Implementing the Fourth Motor Insurance Directive
Summary

The Fourth Motor Insurance Directive (Directive 2000/26/EC) has
been implemented into Polish law in the provisions of The Compulsory



Insurance, Insurance Guarantee Fund and Polish Motor Insurers’ Bureau
Act from 22nd May 2003. The paper presents a model of claims
representative resulting from the provisions of the above mentioned Act
and examines the accuracy of the implementation. With that end in view,
the paper also gives a brief description of a model of claims representative
contained in the provisions of the Directive.

The paper discusses the following matters: a deadline for assigning
claims representatives, which binds Polish insurance undertakings -
a problem resulting from contradictions in the present law; analysis of an
obligation to assign claims representatives in order to determine who the
Polish legislator may burden with such an obligation - and conclusion that
a flagrant exceeding of competence occurred in this field; analysis of an
obligation to assign claims representatives, taking into consideration where
representatives are to be assigned - and conclusion that the obligation is
defined too widely, illogically and exceeds aims set by the Directive; the
way the Polish legislator has formed obligations of claims representatives in
case an injured party has made a claim - and conclusion that the position
of Polish injured parties is worse than a minimum standard resulting from
the Directive.



