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PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI
ORGANU ODSZKODOWAWCZEGO

Niezwykle istotnym elementem systemu IV dyrektywyl bez ktérego
zapewne zmieniataby ona niewiele w sytuacji 0s6b poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych za granicg, jest organ odszkodowaw-
czy. Instytucja ta, og6lnie rzecz ujmujac, maw zamysle twércow IV dy-
rektywy petni¢ dwojaka role: po pierwsze stanowi ona element majacy
dyscyplinowac ubezpieczycieli i sktania¢ ich do respektowania praw
poszkodowanych (rola dyscyplinujaca), a po drugie stuzy¢ ma jako
uzupetnienie systemu ochrony poszkodowanych w sytuacji, gdy z r6z-
nych przyczyn brak jest odpowiedzialnego ubezpieczyciela sprawcy
szkody (rola uzupetniajgca). W tym drugim przypadku organ dziata na
tej samej zasadzie co fundusz gwarancyjny - przy czym jego zadania
ograniczone sgjedynie do okreslonego wycinka zadan funduszu.

I. Umiejscowienie organu odszkodowawczego w systemie

1V DYREKTYWY

Pomijajac zadania petnione przez organ odszkodowawczy w jego
funkcji uzupetniajgcej, mozna stwierdzi¢, ze instytucja ta jest ostat-

1 Dyrektywa 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja
2000 roku w sprawie koordynacji przepiséw prawnych Panistw Cztonkowskich do-
tyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych oraz zmiany dyrektyw Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG.



nim ogniwem systemu iV dyrektywy, ktére ponadto zostaje aktywo-
wane tylko w niektdrych przypadkach. Jak stanowi art. 6 ust. 11V dy-
rektywy2 osoby poszkodowane moga zgtaszac¢ swoje roszczenia do or-
ganu odszkodowawczego w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym majg
miejsce zamieszkania: (a) jezeli, w ciggu trzech miesiecy od dnia, w kto-
rym osoba poszkodowana zgtosita swoje roszczenie odszkodowawcze
zaktadowi ubezpieczen pojazdu, ktérego uzywanie bylo przyczyng wy-
padku lub jego reprezentantowi do spraw roszczen, zaktad ubezpieczen
lub jego reprezentant do spraw roszczen nie udzielit uzasadnionej odpo-
wiedzi na zgdania zawarte w roszczeniu lub (b) jezeli zaktad ubezpie-
czen nie wyznaczyt reprezentanta do spraw roszczen [...] w Panstwie,
w ktorym osobaposzkodowana ma miejsce zamieszkania [...].

Jak z powyzszego wynika, ubezpieczyciel musi sobie w szczeg6l-
ny sposob,, zastuzy¢” na interwencje organu odszkodowawczego.

Po pierwsze ma to miejsce wowczas, gdy zaktad ubezpieczen nie
wyznaczyt swojego reprezentanta do spraw roszczen. Brak repre-
zentanta oznacza, ze poszkodowany nie ma mozliwosci dochodze-
nia odszkodowania we wtasnym kraju i jezyku. Wyznaczenie repre-
zentantow jest podstawowym obowigzkiem wynikajagcym z IV dy-
rektywy, czego przejawem jest choéby jej art. 8, ktdry wprowadza
w dyrektywie 73/239/EWG zmiang, polegajgcg na dodaniu do wa-
runkéw uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubez-
pieczeniowej obowigzku zawiadomienia o nazwie i adresie repre-
zentanta do spraw roszczen, wyznaczonego w kazdym panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym wnioskodawca ubiega sie
0 wydanie zezwolenia. A zatem wydanie i utrzymanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci uzaleznione zostato od posiadania sie-
ci swoich reprezentantéw do spraw roszczen.

Drugg przyczyng interwencji organu odszkodowawczego jest
nieudzielenie przez ubezpieczyciela w terminie trzech miesiecy
uzasadnionej odpowiedzi na zgdania zawarte w roszczeniu. Dyrek-

2Wszelkie thumaczenia tekstu IV dyrektywy pochodzg z ksigzki: J. Orlicka, M.
Orlicki, Europejski system dochodzenia roszczer ubezpieczeniowych za wypadki ko-
munikacyjne za granica. Komentarz, Bydgoszcz-Poznari 2003,



tywa wprawdzie nie przewiduje $rodkow przymuszajgcych zaktady
ubezpieczen do zaptaty odszkodowania, ktadzie jednak duzy nacisk
na to, aby zgtaszane im roszczenia zostaly rozpatrzone szybko
i w spos6b zapewniajacy poszkodowanemu jasno$¢ jego sytuacji.
Mozliwos$¢ zwrdcenia sie do organu odszkodowawczego jest sank-
cjg za lekcewazgce potraktowanie poszkodowanego, przejawiajgce
sie albo w braku jakiejkolwiek reakcji na zgtoszone przez niego
roszczenie, albo w powierzchownej odpowiedzi nie speiniajgcej
standardéw ustalonych przez IV dyrektywe.

W sytuacji, gdy poszkodowany zgtosit swoje roszczenie organo-
wi, ten ostatni ma obowigzek wszczecia postepowania w jego spra-
wie. Procedura odbywa sie bez udziatu zainteresowanego zaktadu
ubezpieczen i - jezeli spetnione zostang okreslone w 1V dyrektywie
przestanki - konczy sie wyptatq odszkodowania przez organ od-
szkodowawczy, ktéry nastepnie w drodze regresu domaga sie od
ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztow.

Il. Zagadnienie funkcji organu odszkodowawczego

Rzeczywiste petnienie przez organ odszkodowawczy roli dyscy-
plinujacej wzgledem ubezpieczycieli, jest $cisle zalezne od norma-
tywnego sposobu uksztattowania zadan tej instytucji. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze dla nierzetelnego zaktadu ubezpieczen duze
znaczenie ma to, czy musi sie liczy¢ z koniecznoScig, czy tylko
zmozliwoscia zaptaty naleznego odszkodowania przez organ. Inny-
mi stowy sprowadza sie to do pytania, czy organ odszkodowawczy
powinien petni¢ funkcje gwarancyjna, czy jedynie pomocowa.

Funkcja gwarancyjna polega na tym, ze jezeli spetnione zostang
okre$lone w ustawie przestanki, organ ma obowigzek spetnic
Swiadczenie. Oznacza to, ze poszkodowanemu przystuguje roszcze-
nie do organu, a ponadto, tak jak kazdy inny wierzyciel, poszkodo-
wany moze zadac spetnienia Swiadczenia na drodze sagdowej.

Z kolei funkcja pomocowa organu sprowadza sie do tego, ze co
prawda ma on obowigzek wszczaé postepowanie po zgtoszeniu



przez poszkodowanego roszczenia, ale kwestia wyptaty odszkodo-
wania jest w peini pozostawiona swobodnemu uznaniu organu. Nie
ma wiec w tym przypadku mowy o istnieniu jakiegokolwiek rosz-
czenia do tej instytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodne z interesem poszkodowanego
jest przypisanie organowi odszkodowawczemu funkcji gwarancyj-
nej. Perspektywa nieuchronnej wyptaty odszkodowania z pewno-
Scig zacheca ubezpieczycieli do staranniejszej obstugi poszkodowa-
nych, zgtaszajgcych im swe roszczenia. Ponadto zapewnia rowniez
poszkodowanemu jasno$¢ jego sytuacji w relacjach z organem od-
szkodowawczym.

Na tle sposobu widzenia funkcji organu odszkodowawczego ry-
suje sie znaczgca rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem wyrazonym
w IV dyrektywie, a stanowiskiem zawartym w ustawie o ubezpie-
czeniach obowigzkowych3 Rozbiezno$¢ te mozna okresli¢ wrecz ja-
ko niezgodnos$¢ tej ustawy z IV dyrektywa. Niniejszy referat po-
Swiecony bedzie analizie tego zagadnienia.

I1l. Funkcja organu odszkodowawczego

w $wietle PRZEPISOW IV DYREKTYWY

Catosciowa lektura przepiséw IV dyrektywy nie pozostawia
watpliwosci, ze organ odszkodowawczy jest odpowiedzialny za za-
ptate Swiadczenia odszkodowawczego, jezeli spetnione sg naste-
pujace przestanki: 1) brak jest reprezentanta do spraw roszczen
(przestanka pozytywna) albo 2) brak jest uzasadnionej odpowie-
dzi zaktadu ubezpieczen lub reprezentanta w terminie trzech
miesiecy (przestanka pozytywna) i 3) poszkodowany nie wytoczyt
dotychczas powodztwa przeciwko zakladowi ubezpieczen (prze-
stanka negatywna).

3Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych (Dz.U. Nr. 124, poz. 1152).



istnienie odpowiedzialno$ci organu oznacza, ze poszkodowane-
mu przystuguje materialnoprawne roszczenie wobec tej instytucji,
z ktérym sprzezone jest roszczenie procesowe. Mamy tu zatem do
czynienia ze zobowigzaniem, ktére nie ma charakteru zobowigza-
nia naturalnego.

wyrazony poglad wspiera wiele argumentéw. Najwazniejszych
dostarcza wyktadnia jezykowa tekstu IV dyrektywy, ktora na okre-
Slenie zadan organu postuguje sie wyrazeniami: compensation body
responsible fordproviding compensation to injured parties oraz eine
Entschadigungsstelle [...], die den Geschadigten [...] eine Entschadi-
gung gewdahrt. Uzyte w wersji niemieckiej sformutowanie gewahrt
(gwarantuje), nawigzuje do znanego zaréwno niemieckiej, jak
i polskiej nauce prawa ubezpieczen rozréznienia odpowiedzialno-
§ci sprawczej i gwarancyjnej. Z odpowiedzialno$cig sprawczg mamy
do czynienia, gdy odpowiedzialno$¢ ponosi szeroko rozumiany
sprawca szkody, ktérym jest nie tylko osoba, pomiedzy ktérej za-
chowaniem sie a szkodg istnieje zwigzek przyczynowy, ale takze in-
ne osoby ponoszace odpowiedzialno$é na podstawie innych przepi-
sOéw o czynach niedozwolonych. Natomiast odpowiedzialno$¢ gwa-
rancyjng cechuje to, iz ponosi jg podmiot, ktdremu nie mozna przy-
pisa¢ nawet tak szeroko rozumianego sprawstwa.5

Teze o istnieniu odpowiedzialnosci organu odszkodowawczego
dodatkowo wzmacnia wyktadnia celowosciowa przepiséw IV Dy-
rektywy. Pomocg przy jej dokonywaniu jest wskazéwka zawarta
w pkt (25) preambuty do 1V dyrektywy, ktdry stanowi, ze,, aby za-
gwarantowac, ze osoba poszkodowana nie zostanie bez odszkodo-
wania [...], niezbednym jest wyznaczenie organu odszkodowawcze-
go”. Gdyby zatozy¢, ze organ ma swobode podjecia decyzji o zapta-
cie odszkodowania, zadng miarg nie mozna bytoby uznaé, ze po-

4J. Jaslan, H. Jaslan, Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej, Warsza-
wa 2001, s. 525: hasio responsible zostato przettumaczone jako: ,,odpowiedzialny,
ponoszacy odpowiedzialnos¢™.

5Tak T. Dybowski, Naprawienie szkody [w:] System prawa prywatnego, I1I. 1
Prawo zobowiazn - cze$¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa 1981, s. 174,



szkodowany ma gwarancje czegokolwiek. Pozostawienie kwestii
wyptaty odszkodowania swobodnemu uznaniu organu czynitoby za-
tem sytuacje poszkodowanego jeszcze bardziej niepewng i przesa-
dzitoby o ,losowym” charakterze mozliwosci dochodzenia rosz-
czen, jakg daje mu system 1V dyrektywy6

IV. Funkcja organu odszkodowawczego w $wietle

PRZEPISOW USTAWY O UBEZPIECZENIACH OBOWIAZKOWYCH

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o funkcje jakg petni, w Swietle
przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, polski organ
odszkodowawczy nastrecza wielkich trudnosci. Przepisy te sg bo-
wiem wysoce niejasne i niespojne.

A. Czym jest polski organ odszkodowawczy?

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czym jest organ odszkodo-
wawczy. Wedle art. 2 ust. 7 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych jest to organ odpowiedzialny za zaspokajanie roszczer poszko-
dowanych z tytutu umdw ubezpieczenia obowigzkowego, o ktéorym mo-
wa w art. 4 pkt 1, wynikajacych ze zdarzen, ktore zaistniaty na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz miejsce za-
mieszkania poszkodowanego oraz na terytorium panstw trzecich ipo-
wstatych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych ubezpieczo-
nych i zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Z art. 128 ust. 1 ponadto wynika, ze funkcje organu odszkodowaw-
czego petni Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Organ odszkodowawczy jest podmiotem powotanym przez
przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych do petnienia
zadan szczegdétowo w niej okreSlonych. Zadaniom tym niewatpli-
wie nalezy przypisa¢ charakter publiczny. Wigze sie to z faktem, ze

6Szerzej na temat argumentdw przemawiajgcych za istnieniem odpowiedzial-
nosci organu odszkodowawczego: J. Orlicka, M. Orlicki, op cit.



system 1V dyrektywy jest uzupetnieniem i uszczelnieniem dotych-
czasowego systemu ochrony ofiar wypadkow komunikacyjnych.
Pierwszym krokiem do jego powstania byto oczywiscie wprowa-
dzenie obowiazku zawierania umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, nastepnie stworzenie systemu Zielonej
Karty, funduszy gwarancyjnych itd. Cechg istniejagcego systemu
ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnych jest to, ze na ile to
mozliwe postuguje sie on podstawowg instytucjg prawa prywatne-
go, jakg jest umowa. Natomiast obowigzek jej zawarcia, sprzezona
z nim kontrola jego wykonania i sankcje, jak réwniez zapewnienie
poszkodowanym zaptaty odszkodowan w braku ubezpieczyciela,
regulowane sg przepisami prawa publicznego. Istnienie i dziatal-
no$¢ organu odszkodowawczego zalicza sie do tej ostatniej sfery.
Nalezy wiec uznaé, ze organ odszkodowawczy jest niczym innym
jak organem administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym
(czyli podmiotem sprawujgcym funkcje organu administracji pu-
blicznej). Na mocy art. 1 pkt 2 kodeksu postepowania administra-
cyjnego, postepowanie przed takimi podmiotami regulowane jest
przez przepisy k. p. a. Jest to niezwykle wazne stwierdzenie,
0 czym w dalszej czeSci niniejszego referatu.

B. Przestanki dziatania organu odszkodowawczego

Zgodnie z art. 128 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych or-
gan odszkodowawczy rozpatruje zgdania odszkodowawcze zgtoszo-
ne przez poszkodowanych i wyptaca odszkodowanie, jezeli spetnio-
ne zostang okreSlone w tym przepisie warunki. Podobnie jak
w przepisach IV dyrektywy, rdwniez i w art. 128 wyodrebni¢ trzeba
dwie przestanki pozytywne i jedng negatywnag podjecia dziatan
przez organ odszkodowawczy w jego funkcji dyscyplinujacej. Sg to
po pierwsze: brak nalezytej reakcji zaktadu ubezpieczen lub jego
reprezentanta na roszczenie zgtoszone przez poszkodowanego
w ciggu trzech miesiecy od jego zgtoszenia, po drugie: brak repre-
zentanta do spraw roszczen i po trzecie: poszkodowany zdazyt juz
wytoczy¢ powddztwo przeciwko zaktadowi ubezpieczen.



Art. 128 ust. 1 uzaleznia rozpatrzenie zadania i wyptate odszko-
dowania wytgcznie od spetnienia wymienionych powyzej przesta-
nek. Dwie ostatnie z nich, czyli brak reprezentanta i wytoczenie po-
waddztwa sg catkowicie obiektywne. Nieco inaczej sprawa ma sie
z pierwszg przestanka, ktérg art. 128 ust. 1 pkt 1 ujmuje nastepuja-
co: zaktad ubezpieczen lub jego reprezentant do spraw roszczen nie do-
petnig obowigzku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 lub 2. Art. 83, do
ktorego odsyta art. 128, okresla obowigzki zaktadu ubezpieczen lub
jego reprezentanta po tym, jak poszkodowany zgtosit im swoje rosz-
czenie. Kazdorazowo podmioty te majg obowigzek reakcji na ten
fakt w terminie 3 miesiecy. Rozstrzygniecie, czy w danym przypadku
mamy do czynienia z brakiem jakiejkolwiek reakcji ma charakter
catkowicie obiektywny. Pewne elementy ocenne, ktdre ustali¢ be-
dzie musiat organ odszkodowawczy, mogg sie pojawi¢ dopiero wow-
czas, gdy zaktad ubezpieczen lub jego reprezentant zareagowali na
roszczenia poszkodowanego. Moze to nastgpi¢ w dwojakiej formie.

Wedle art. 83 ust. 1 podmioty te maja, w terminie trzech miesiecy,
udzieli¢ odpowiedzi wraz z uzasadnieniem ma zgdanie zgtoszone
przez poszkodowanego. A zatem w przypadku udzielenia takiej od-
powiedzi ocenne moze by¢ to, czy ma ona uzasadnienie, czy tez nie.

Natomiast w sytuacji, gdy nie zostata ustalona odpowiedzialno$é
zaktadu ubezpieczen lub nie zostata ustalona wysoko$¢ odszkodo-
wania, zaktad ubezpieczen lub jego reprezentant do spraw rosz-
czen sg obowigzani w terminie trzech miesiecy, do poinformowania
o tym poszkodowanego (art. 83 ust. 2). Jak z przytoczonego przepi-
su wynika, zaktad ubezpieczen lub jego reprezentant majg obowig-
zek jedynie poinformowaé o pewnych faktach - przy rozstrzyganiu
0 udzieleniu takiej informacji trudno doszukiwac sie jakichkolwiek
elementéw ocennych.7

TArt. 83 ustawy wykazuje razacg niezgodnosc z IV dyrektywa, pozbawia on bo-
wiem polskich poszkodowanych bardzo istotnych uprawnien z niej wynikajacych.
Z uwagi na tg niezgodnos¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przestanki podejmowania
dziatan przez organ odszkodowawczy wynikajace z dyrektywy znacznie sie roznig
od powyzej opisanych. (Szerzej na temat art. 83 ustawy, por. J. Orlicka, Reprezen-



Podsumowujac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze przestanki
dziatania organu odszkodowawczego zawarte w art. 128 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych majg co do zasady charakter wy-
soce zobiektywizowany. A zatem instytucja ta, badajac, czy ma roz-
poczaé postepowanie w konkretnej sprawie, nie moze dokonywac ja-
kichkolwiek ocen stanu faktycznego w oparciu o swobodne uznanie.

C. Przestanki zaptaty odszkodowania przez organ

Okreslenie przestanek zaptaty odszkodowania przez organ nale-
zy do najtrudniejszych zagadnien, jakie pojawity sie za sprawg przy-
jecia IV dyrektywy. Problem ten rysuje sie identycznie zarbwno na
gruncie przepiséw IV dyrektywy, jak i ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych i sprowadza sie¢ do pytania, czy organ odszkodo-
wawczy ma w toku rozpatrywania sprawy ustali¢, czy osoba zgtasza-
jaca roszczenie jest rzeczywiscie uprawniona do odszkodowania
w Swietle obowigzujgcego prawa.

Udzielenie bezwarunkowej odpowiedzi twierdzacej na to pyta-
nie prowadzitoby do wniosku, ze organ ma petni¢ funkcje sadu, co
wszakze jest nie do pomyslenia. Z drugiej strony nie mozna zakta-
da¢, ze organ powinien uwzglednia¢ dowolne zgdania dowolnych
podmiotéw.

Najrozsadniejsze jest zatem przyjecie koncepcji, zgodnie z kt6rg
organ ma zbadac, czy istnienie roszczenia poszkodowanego zostato
nalezycie uprawdopodobnione. Konieczno$¢ uprawdopodobnienia
umozliwia eliminacje przypadkow catkowicie nieuzasadnionych,
daje gwarancje zaspokojenia oczywiscie stusznych oraz mozliwos¢
uwzglednienia tych posrednich. | wtasnie w zaptacie odszkodowan
w tych ostatnich przypadkach kryje sie sens powotania organu od-
szkodowawczego. Stwarza to bowiem grozbe, ze ubezpieczyciel be-
dzie musiat zaptaci¢ odszkodowanie w sytuacji, gdy w rzeczywisto-
§ci nie byt zobowigzany, badZz byt zobowigzany w stopniu mniej-

tant do spraw roszczen w $wietle polskich przepisow implementujacych 1V dyrektywe
w sprawie ubezpieczeni komunikacyjnych), «Zeszyty Prawnicze» [UKSW] 4.2
(2004), s. 151 in.



szym. Zaptata odszkodowan przez organ odszkodowawczy tylko
w sytuacjach oczywistych to ,dobry interes” dla ubezpieczycieli,
ktérzy i tak musieliby zaptaci¢, a dzieki lekcewazeniu poszkodowa-
nego moga to uczyni¢ znacznie p6zniej niz by nalezato.

A zatem organ odszkodowawczy, do ktérego zgtoszone zostato
roszczenie poszkodowanego musi zbadaé, czy zostato ono nalezycie
uprawdopodobnione. Nie ulega watpliwosci, ze badanie to powin-
no odbywac sie wedle kryteriow jednolitych dla kazdego poszkodo-
wanego i w maksymalnym stopniu zobiektywizowanych. Nie moze
by¢ tu mowy o dziataniu w zakresie swobodnego uznania.

D. Czy organ odszkodowawczy jest odpowiedzialny?

Bardzo wyraznie rzuca sie w oczy podobiefAstwo pod wzgledem
konstrukcji i zadan pomiedzy Ubezpieczeniowym Funduszem Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurem Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
a organem odszkodowawczym. O ile jednak w przypadku UFG
i PBUK polski ustawodawca przewidzial wyraznie bezposrednie
roszczenie (por. art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych), o tyle brak jest takiego postanowienia w odniesieniu do
organu odszkodowawczego. Rozwigzanie to znaczgco komplikuje
nie tylko zagadnienie prawnej natury polskiego organu odszkodo-
wawczego, ale przede wszystkim sytuacje polskich poszkodowanych.

Nie ulega watpliwosci, ze UFG i PBUK sg, podobnie jak organ
odszkodowawczy, podmiotami, ktére peinig funkcje publiczne.
Jednakze, na skutek dziatania przepisu ustawy poszkodowany ma
roszczenie o zaptate naleznego mu odszkodowania (wymiar mate-
rialny), a ponadto moze dochodzi¢ go na drodze sagdowej (wymiar
procesowy). Istotnym jest, ze chodzi tu o wtasciwos$¢ powszechnych
sadéw cywilnych, najbardziej predystynowanych do rozstrzygania
spraw z zakresu prawa cywilnego.

Skoro w art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory
przyznaje bezposrednie roszczenie wzgledem zaktadéw ubezpie-
czen (ust. 1), UFG (ust. 2) i PBUK (ust. 3), nie znalazto sie miejsce
na przyznanie poszkodowanym roszczenia wzgledem organu, nale-



zaloby wnioskowac, ze nie jest mozliwe pozwanie tej instytucji.
Konkluzja ta stoi jednak w sprzecznosci z definicjg organu odszko-
dowawczego, zawartg w art. 2 pkt 7 Ustawy, ktora zaczyna sie od
nastepujgcego sformutowania: organ odszkodowawczy - organ od-
powiedzialny za zaspokajanie roszczen poszkodowanych [...].

zgodnie z uzytecznym na gruncie prawa cywilnego pojeciem od-
powiedzialnosci, jej istnienie oznacza dopuszczalno$¢ stosowania
przymusu przez odpowiednie organy panstwowe w celu zaspokoje-
nia interesu wierzyciela8 Do tego niezbedne jest jednak istnienie
roszczenia, ktérego ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych wy-
raznie nigdzie poszkodowanemu nie przyznaje. Pomimo tego usta-
wodawca postuzyt sie okreSleniem, ze organ odszkodowawczy jest
odpowiedzialny wzgledem poszkodowanych. Z tego sformutowania
mozna by wiec wnioskowac, ze roszczenie powinno istnie¢, skoro jest
ono przestanka tego, aby mozna byto méwi¢ o odpowiedzialnosci.

Nie ma mozliwosci jednoznacznego rozstrzygniecia, czy polski
organ odszkodowawczy ponosi wzgledem poszkodowanego odpo-
wiedzialno$¢ w przedstawionym powyzej rozumieniu. Zaktadajac
jednak, ze nie ponosi, oznacza to, ze droga postepowania cywilne-
go jest zamknieta.

Nie oznacza to wszakze, ze poszkodowany, ktéry nie zgadza sie
z odmowg zaptaty odszkodowania przez organ, nie ma wigcej moz-
liwosci. Art. 131 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi
bowiem, Ze decyzja Biura dziatajacego jako organ odszkodowawczy
jest ostateczna. Zgodnie z obowigzujacg od 1980 roku zasadg sgdo-
wej kontroli decyzji administracyjnych, decyzje ostateczne mogg
by¢ zaskarzane do sgdu administracyjnego z powodu ich niezgod-
nosci z prawem. Nie inaczej rzecz sie ma z decyzja organu odszko-
dowawczego. Czy wiec polski poszkodowany ma mozliwos¢ zaskar-
zenia otrzymanej decyzji do sagdu administracyjnego? Wybor admi-
nistracyjnej drogi sagdowej musi budzi¢ zdziwienie, zwazywszy, ze
sgdy administracyjne nie sg powotane do rozstrzygania w sprawach

8Por. Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ ogdlinad, Warszawa 2004, s. 19in.



cywilnych9 a ponadto prawo ubezpieczen jest niezwykle herme-
tycznym dziatlem prawa.

Civil Responsibility of Com pensation Body
Summary

A compensation body plays a key role in a system created by The Fourth
Motor Insurance Directive (Directive 2000/26/EC) in order to protect
victims of road accidents abroad. Its aim is to discipline insurance
undertakings - namely the compensation body is competent to satisfy
claims raised by injured parties on behalf of, and on account of the insurer
who does not fulfil his obligations. Answering a question whether the
compensation body should have a guarantee function (i. e. when an
injured party has a claim against it), or a merely relief function (i. e.
satisfaction of a claim is within its own discretion), is here of crucial
importance. That could be easily noticed that as for the compensation
body’s functions, there is a discrepancy between the European and the
Polish legislator (the views of the latter are expressed in the provisions of
The Compulsory Insurance, Insurance Guarantee Fund and Polish Motor
Insurers’ Bureau Act, implementing the above mentioned Directive) and
this article aims at analysing that problem. Firstly, it describes a model of
the compensation body included in the provisions of The Fourth Motor
Insurance Directive. Secondly, it focuses on the content of respective
provisions of The Compulsory Insurance Act, expressing ideas of the
Polish legislator.

9Sprawy cywilne, ktére moga pojawi¢ sie w toku dziatalnosci administracji pu-
blicznej sg wrecz eliminowane z zakresu kompetencji sadéw administracyjnych.
Przyktadem moze by¢ art. 160 k. p. a., ktéry stanowi podstawe roszczenia odszko-
dowawczego strony, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji, ktorej nie-
wazno$¢ zostata stwierdzona, badz na skutek stwierdzenia niewaznosci takiej de-
cyzji, wobec organu administracji. Dochodzenie odszkodowania nastepuje przed
sgdem powszechnym.



