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1. Uwagi wprowadzajace

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej oznacza dla naszego
kraju obowigzek implementacji postanowied poszczeg6lnych dy-
rektyw oraz dostosowania rodzimych warunkéw do standardéw eu-
ropejskich, ale przede wszystkim rodzi konieczno$é¢ wnikliwego
przestudiowania rozwigzan innych systemdéw europejskich. Potrze-
ba ta jest szczegOlnie widoczna w ubezpieczeniach odpowiedzialno-
$ci cywilnej, zaré6wno obowigzkowych, w ktérych ustawodawca sa-
modzielnie reguluje wiekszo$¢ zagadnien; jak i dobrowolnych, po-
zwalajgcych stronom na pewng wolnos$¢ kontraktowa. Swobodny
przeptyw 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodo-
wa, posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz innych podmiotéw
zawierajgcych umowe ubezpieczenia z zagranicznym zakitadem
ubezpieczen, bedzie zapewne prowadzi¢ do podejmowania przez
ubezpieczycieli szerokiej wspdtpracy w celu zapewnienia osobom
poszkodowanym skutecznego systemu naprawienia szkody.

Przedmiotem proponowanych przez mnie rozwazan sg postano-
wienia zobowigzujgce strone stosunku ubezpieczenia odpowie-



dzialnosci do powstrzymania sie od uznania swej odpowiedzialno-
Sci wobec poszkodowanego, samodzielnego zaspokojenia jego
roszczen lub tez prowadzenia bez zgody zaktadu ubezpieczen po-
stepowania ugodowegol O ile bowiem wystgpienie wypadku ubez-
pieczeniowego powoduje realizacje ryzyka ubezpieczeniowego,
o tyle skierowanie przez poszkodowanego konkretnych roszczen
odszkodowawczych uruchamia szeroko ujmowang faze wspoépracy
pomiedzy stronami stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej2 Celem tej wspdtpracy jest nie tylko obrona przed dtugiem,
ale takze przed ustaleniem go w nadmiernej wysokosci. Postano-
wienia umowne, wymagajace od ubezpieczonego biernosci, zakazu-
jace tej osobie uznania wobec poszkodowanego swej winy czy od-
powiedzialno$ci stanowig wyraz ochrony interesow zaktadu ubez-
pieczen, pozwalajagc na kontrolowanie dziatan podjetych przez
uczestnikéw wypadku ubezpieczeniowego3 Chodzi tutaj o pewne

1Poza zakresem rozwazan pozostaje wyjasnienie, ktdry podmiot obcigza po-
wyzszy obowigzek: ubezpieczonego czy ubezpieczajgcego. Zagadnienie to ma
istotne znaczenie w sytuacji, gdy wystepuje brak tozsamosci wAw oséb. Ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
1Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wart. 21 wprowadza zakaz sa-
modzielnego zaspokojenia lub uznania roszczenia przez osobe objetg ubezpiecze-
niem obowiazkowym. Natomiast w przypadku ubezpieczen dobrowolnych prakty-
ka nie wypracowata jednolitej terminologii. Poszczegdlne zaktady ubezpieczen po-
stugujg sie jednym lub drugim pojeciem albo tez obu uzywajg zamiennie. Biorac
pod uwage, Ze rozstrzygniecie podmiotowego zakresu omawianego postanowienia
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia poruszanych kwestii postugiwac sie bede ter-
minem ubezpieczony tym bardziej, ze termin ten najczesciej wystepuje w doktry-
nie prawa ubezpieczen charakteryzowanych porzadkéw prawnych.

2Pomimo powstania wypadku ubezpieczeniowego poszkodowany moze nie wy-
stapi€ z roszczeniem odszkodowawczym ani do ubezpieczyciela, ani do ubezpie-
czonego. Na taka decyzje poszkodowanego moze wptyna¢ szereg réznych pobu-
dek, takich jak: nieznajomos$¢ prawa i istnienia odpowiedzialnosci cywilnej okre-
$lonego podmiotu, obawa przed konieczno$cig wystapienia do sadu, chec uniknie-
cia ktopotow i formalnosci, a nawet przekonanie o wiasnej winie.

3Dopuszczalno$¢ prawna postanowienia umownego zakazujacego ubezpieczo-
nemu uznania wobec poszkodowanego swej winy czy odpowiedzialnosci, byla



osSwiadczenia, ktére mogtyby mie¢ na celu wprowadzenie w biad
ubezpieczyciela lub uzyskanie odszkodowania nie odpowiadajgce-
go wysokosci poniesionej szkody, co moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
osoba objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej zna po-
szkodowanego lub podmioty te sg w zmowie.

Motywy postepowania ubezpieczonego, dokonujgcego czynnosci
ustalajacej, mogga by¢ zresztg rézne. Niejednokrotnie podmiot ten
akceptujgc roszczenia osoby trzeciej chce ,zatagodzi¢” sytuacje,
aby powstrzymac¢ poszkodowanego od powiadomienia o zaistnia-
tym zdarzeniu policje lub inne stuzby publiczne. Sprawcy szkody
zalezy na tym, zeby ukryé pewne obcigzajgce go okolicznosci, jak
np. stan nietrzezwosci, naruszenie przez niego okreslonych przepi-
séw czy chociazby niesprawnos$¢ techniczng urzadzen. Czasami
chodzi po prostu o odsuniecie w czasie roszczen odszkodowaw-
czych. Osoba objeta ubezpieczeniem liczy na to, ze w ostatecznosci
poszkodowany, ktéry ,,ochtonie”w ogdle zrezygnuje z dochodzenia
swych praw lub poprzestanie na kwotach otrzymanych bezposred-
nio po wypadku. Ubezpieczony, ktéry zdaje sobie sprawe, ze nie
bedzie ponosit materialnych konsekwencji wyrzgdzonej przez sie-
bie szkody moze tez potwierdzi¢ wysokos$¢ szkody bez zastanowie-
nia, w sposdb catkowicie nieprzemyslany, a nawet lekkomys$iny4

Osobg objetg ubezpieczeniem moga jednak kierowac takze po-
zytywne pobudki. Podmiot ten podejmuje dziatania naprawcze
z poczucia sprawiedliwo$ci, humanitaryzmu czy wspoiczucia.

przez dtugi czas kwestionowana w doktrynie, jak i orzecznictwie wielu krajow.
Uwazano bowiem, ze w istocie swej zakaz ten stanowi zachete do ukrywania praw-
dy i przedstawiania wydarzen w falszywym Swietle i jako taki jest sprzeczny nie tyl-
ko z poczuciem moralnosci, ale przede wszystkim z catym porzadkiem prawnym.
Por. na ten temat Z. Szymanski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, War-
szawa 1977, s. 102in.

4Faktycznie materialne skutki powstatej szkody bedzie ponosit zaktad ubezpie-
czen. Ubezpieczony, ktdry zdaje sobie sprawe z tego faktu moze uzna¢ swojg od-
powiedzialno$¢ pochopnie, a powodem, dla ktérego powstrzymuije sie od takiego
dziatania jest wwiekszej mierze obawa przed utratg znizek i ulg za bezszkodowy
przebieg ubezpieczenia niz dbatos¢ o interesy zaktadu ubezpieczen.



Oswiadczajgcym moga kierowaé zal, lito$¢ w stosunku do ofiary,
chec jej uspokojenia i pocieszenia5 Ubezpieczony moze tez dziatac¢
pod wptywem silnych emocji usprawiedliwionych okoliczno$ciami
konkretnej sprawy. Dlatego ucieczka z miejsca wypadku nie moze
by¢ z gory traktowana jako przyznanie sie przez niego do odpowie-
dzialnosci. Takie zachowanie moze by¢ bowiem podyktowane nie
tyle przekonaniem o wiasnej odpowiedzialnosci, co raczej strachem
przed konsekwencjami czy wrecz panika.

Z drugiej strony trzeba pamieta¢ o tym, ze odpowiedzialno$¢ za-
ktadu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny i niezaleznie od
przedstawionych pobudek dziatania ubezpieczonego podmiot
udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej bedzie zobowigzany do wy-
ptaty Swiadczenia w pelnym zakresie6 Dlatego w wiekszosci usta-
wodawstw europejskich zaktada sie, ze ubezpieczony nie moze sa-
modzielnie, bez wyraznej zgody ubezpieczyciela, dokonywac czyn-
nosci ustalajagcych z poszkodowanym. Postanowienie tego typu na-
zywane jest klauzulg uznania i ugody, a jego celem jest ochrona in-
teresow zaktadu ubezpieczen oraz usuniecie ewentualnych watpli-
wosci, ktdre mogtyby powstac¢ przy ocenie motywdw postepowania
drugiej strony stosunku ubezpieczenia?

Analiza rozwigzan przyjetych w wybranych prawodawstwach eu-
ropejskich upowaznia do wniosku, ze zaréwno klauzula uznania
i ugody, jak i jej skutki, nie sg ujmowane jednolicie. Podstawowe
rozbieznosci wynikajg z faktu, ze - jak sama nazwa wskazuje -
przedmiotem tego postanowienia jest uznanie odpowiedzialnosci

5Tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dtugu, Warszawa 1996, s. 158.

60czywiscie w zakresie ochrony okreslonej w umowie ubezpieczenia, w szcze-
gdInosci w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej.

7Zarysowuje sie przy tym odmienna od wskazanej poprzednio tendencja. O ile
bowiem poczatkowo podnoszono, ze wprowadzenie przez ubezpieczyciela zakazu
uznania odpowiedzialnosci przez ubezpieczonego byio sprzeczne z prawem, o tyle
obecnie sprzeczne z prawem jest juz wprowadzenie zakazu stosowania takich
klauzul. Stanowig one bowiem wyraz ochrony intereséw zakiadu ubezpieczen, po-
zwalajac na kontrolowanie dziaia podjetych przez ubezpieczonego wobec po-
szkodowanego.



przez ubezpieczonego lub tez podpisana przez niego ugoda.
W konsekwencji nalezy odwota¢ sie do ogélnych zasad reguluja-
cych te instytucje, ktére nie majg charakteru uniwersalnego, lecz sg
rézne interpretowane w poszczegolnych systemach prawnych8

2. Prawo francuskie

2.1. Podstawa prawna zakazu samodzielnego uznania
lub zaspokojenia roszczenia

W prawie francuskim podstawowe znaczenie odgrywa art. 124-2
kodeksu ubezpieczen (f.k.ub.)9 Zgodnie z trescig tego przepisu, za-
kiad ubezpieczen moze zastrzec w umowie ubezpieczenia, ze uzna-
nie odpowiedzialnosci czy zawarcie ugody dokonane przez ubez-
pieczonego, bez wyraznej zgody ubezpieczyciela, nie ma wobec nie-
go mocy wigzgcej. Oswiadczenie o stanie faktycznym (l'aveu) nie
moze by¢jednak utozsamiane z uznaniem odpowiedzialnosci.

Powotana regulacja potwierdza prawng mozliwo$¢ stosowania
przez ubezpieczycieli tzw. klauzula uznania i ugody - reconnaissance
d ‘'une responsabilité, transation de l'assure. Aby jednak zamieszczone
w niej postanowienia byty prawnie skuteczne muszg wynika¢ wprost
z konkretnej umowy ubezpieczenia oc. Nie wystarczy samo powota-
nie sie na art. 124-2 f.k.ub., ktdry to przepis moze stanowi¢ jedynie
podstawe prawnag, a nie zrodto obowigzku ubezpieczonego. Prakty-

8Nalezy jednak podkresli¢, ze na gruncie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywil-
nej podziat na uznanie whasciwe i niewdasciwe, abstrakcyjne i kauzalne ma drugo-
rzedne znaczenie. OSwiadczenie skladane przez ubezpieczonego spetnia bowiem
wezystkie przestanki tzw. uznania ustalajgcego. Celem tej instytucji jest usuniecie
ewentualnych watpliwosci, jakie powstaty miedzy stronami oraz definitywne ustale-
nie ich sytuacji prawnej. Nie chodzi przy tym oto, aby odpowiedziec¢ na wszystkie py-
tania zwigzane z okolicznosciami wypadku ubezpieczeniowego i odpowiedzialno-
Scig, lecz przeciwnie, aby pytania te wykluczyC. Watpliwosci moga przy tym dotyczy¢
zar6wno samej podstawy prawnej, jak i zakresu zobowigzania odszkodowawczego.

9C. J. Berr, H. Groutel, Code desAssurances, Paris 2000, s. 76.



ka ubezpieczeniowa wykazuje przy tym ogromng réznorodnosc,
czes¢ zaktaddw ubezpieczen przewiduje odrebne postanowienia dla
ugody oraz dla uznania, inne zamieszczajg zakaz samodzielnego do-
konywania obu czynnos$ci w jednym zastrzezeniu umownym.

2.2. Przedmiot zakazu oraz jego wytgczenia

Mogtoby sie wydawaé, ze postanowienia kodeksu ubezpieczen sg
na tyle wyrazne, ze przecinaja wszystkie potencjalne spory na temat
dopuszczalno$ci wprowadzania do umowy ubezpieczenia oc odpo-
wiedniego zastrzezenia oraz jego zakresu. Przedmiotem zakazu ob-
jete zostaly tylko te o$wiadczenia, ktére mozna zakwalifikowac¢ ja-
ko ,,prawne” uznanie odpowiedzialnosci cywilnej przez podmiot
objety ochrong. Jak wyjasnit Sad Kasacyjny,Dz uznaniem mamy do
czynienia wéwczas, gdy ubezpieczony sam wyciaga okre$lone wnio-
ski z wypadku ubezpieczeniowego, potwierdzajagc wobec drugiej
strony, ze jest on zobowigzany do naprawienia powstatej szkody.
Zakaz ten nie obejmuje okolicznos$ci faktycznych, ktdre moga by¢
ujawnione przez ubezpieczonego bez zadnych ujemnych konse-
kwencji. Problem polega na tym, ze granice pomiedzy uznaniem
dtugu a przyznaniem faktu (l’aveu) nie zostaly precyzyjnie wyzna-
czone. Powszechnie przyjmuje sie, ze przyznanie faktu, sadowe czy
tez pozasgdowe, jest to srodek dowodowy regulowany przez przepi-
sy prawa cywilnego. Przyznanie, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy
faktéw, a nie prawa i oznacza, ze jedna ze stron uznaje prawdzi-
wos¢ kierowanych przeciwko niej twierdzen drugiej strony.1l Sady
francuskie interpretujg jednak pojecie faktu niezmiernie szeroko.
W wielu orzeczeniach, potwierdzenie przez sprawce szkody zasad-
nosci roszczenia odszkodowawczego zostato zakwalifikowane jako

DPodaje za Y. Lambert - Faivre, Droit desAsuurancesy, Paris 1990, s. 378 i n.
Wiekszo$¢ orzeczen zostaia zaczerpnieta z powotanego opracowania oraz publi-
kacji innych autoréw powctanych wtoku rozwazan.

1 Por. na temat roznicy pomiedzy uznaniem a przyznaniem faktu w prawie
francuskim, M. Pyziak-Szafnicka, op. cit,, s. 57 in.



przyznanie faktu, a nie jako uznanie dtugu.2 W piSmiennictwie
ubezpieczeniowym wyrazono nawet zapatrywanie, ze potwierdze-
nie swej odpowiedzialnosci cywilnej przez ubezpieczonego w chwili
wypadku powinno mie¢ wytacznie walor dowodu zwlaszcza wtedy,
gdy znajduje oparcie w okolicznosciach danej sprawy13 Jako przy-
ktad podaje sie, stosowany powszechnie w ubezpieczeniach oc po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych, protok6t powypadkowy (tzw.
constat amiable). W dokumencie tym, jeden z uczestnikdw zdarze-
nia przyznaje zazwyczaj, ze doprowadzit do wypadku lub przyczynit
sie do niego (np. zderzyt sie czy wrecz najechat na samochéd po-
szkodowanego). wiekszo$¢ autoréw stwierdzenia tego rodzaju
traktuje jedynie jako obiektywnga relacje okolicznosci zdarzenia,
niezbedng do rozstrzygniecia w przysztosci kwestii prawnej odpo-
wiedzialnosci4 Chodzi przy tym nie tylko o informacje dotyczace
okolicznosci wypadku, ale takze relacje z przebiegu postepowania
likwidacyjnego, a nawet z przebiegu dochodzenia lub procesu
przedstawione w sposob obiektywny, wrecz ,suchy”, pozbawione
jakichkolwiek uwag odnoszacych sie do skutkow prawnych. Wska-
zana interpretacja powoduje, ze w niektorych przypadkach wyzna-
czenie linii demarkacyjnej pomiedzy uznaniem dokonanym samo-
dzielnie przez ubezpieczonego, ktére na gruncie ubezpieczen od-

DPW orzeczeniu z dnia 26 czerwca 1984 r. Cour de Cassation zauwazyl, ze nie
stanowi niedozwolonego uznania odpowiedzialnosci przyjecie wierzytelnosci do
masy upadtosciowej, bez wyraznego sprzeciwu syndyka masy upadtosciowej. G.
Viney dodaje, ze nie jest ponadto zagrozone sankcjg naruszenia postanowien
umownych, oSwiadczenie ubezpieczonego o gotowosci oddania sprawy do roz-
strzygniecia sgdowi cywilnemu czy zgoda na skazanie w wyroku karnym. Por. na
ten temat, G Viney, Traite dr Droit Civil, Les obligations La Responsabilité, Paris
1988, s. 515 i n. oraz powotana przez autorke bogata literatura.

BTakie stanowisko zajmuje miedzy innymi Y. Lambert-Faivre, op. cit, s. 379.

BY. Lambert-Faivre, op. cit,, s. 379. Natomiast zdaniem A. Favre Rochex,
G. Cortieu, Le droit de contract d’assurance terrestre, Paris 1998, s. 321, okoliczno-
Sci faktyczne to pewna kategoria zbiorcza, obejmujgca wszystkie o$wiadczenia od-
noszace sie do faktow, ktore moga powstaé w czasie catego postepowania Wyja-
$niajacego.



powiedzialnosci cywilnej jest niedopuszczalne i dozwolonym przy-
znaniem faktu, wydaje sie niezmiernie trudne, a w wielu przypad-
kach wrecz niemozliwe. Dlatego zar6wno doktryna, jak ijudykatu-
ra francuska, tylko w sytuacjach oczywistych, niebudzacych zad-
nych zastrzezen, klasyfikuje zachowanie ubezpieczonego jako
uznanie dtugu. Zazwyczaj sktaniaja sie ku stwierdzeniu, ze w kon-
kretnym przypadku mamy do czynienia z przyznaniem faktu o Sci-
$le dowodowym znaczeniu. W konsekwencji przedmiotem zakazu
objete sg tylko te os$wiadczenia, w ktorych ubezpieczony wyrazit
swoja wigzaca opinie na temat skutkéw prawnych szkody, zobowia-
zujac sie wprost do wyptaty odszkodowania w catosci lub okreslo-
nej czesci.

Poza (laveu), w ustawodawstwie francuskim przyjmuje sie, ze
wyltgczone z klauzuli uznania i ugody sg tzw. akty humanitaryzmu.
Przez akty humanitaryzmu nalezy rozumieé wszystkie dziatania
oraz Swiadczenia poczynione przez konkretng osobe z obowigzku
moralnego, a nie prawnego. Dlatego ubezpieczony moze udzieli¢
pierwszej pomocy, zorganizowa¢ transport do szpitala lub do do-
mu, a nawet pokryé z wtasnego ubezpieczenia koszty niezbednych
zabiegébw medycznych bez narazania sie na negatywne sankcje
prawne. Klauzuli nie podlegajg réwniez wszystkie dobrowolnie wy-
ptacane kwoty, jesli nie sg one zaliczane na poczet przysztego od-
szkodowania, lecz zostaty przekazane z troski o poszkodowanego
lub maja charakter darowizny.

Uzupetnieniem tej ,tagodnej” interpretacji sg zasady odnoszace
sie do ciezaru dowodu. Niezaleznie od okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego, na ubezpieczycielu cigzy obowigzek udowodnie-
nia, ze ubezpieczony swoim o$wiadczeniem ztozonym poszkodowa-
nemu, naruszyt postanowienia klauzuli uznania i ugodysh

W praktyce reconnaissance d 'une responsabilité ma duzo wiekszy
zakres niz by to wynikato z dosy¢ waskiego rozumienia pojecia
,uznanie”. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest okolicznos¢, ze



w prawie francuskim nie zostata precyzyjnie wyznaczona granica
pomiedzy uznaniem a przyznaniem faktu, ale takze pomiedzy
uznaniem a ugoda. Jak zauwazyt Sad Kasacyjnybw drodze ugody
poszkodowany rezygnuje z dochodzenia tylko tych szkéd, ktdre sg
mu znane lub chociazby przewidywalne w momencie jej podpisywa-
nia. Przyjecie tej interpretacji w ubezpieczeniach powoduje, ze mo-
ga powstac¢ trudnos$ci z ustaleniem, czy w konkretnym stanie fak-
tycznym mamy do czynienia z uznaniem czy ugodg. Zapewne z tego
powodu, zaktady ubezpieczen coraz czeSciej wprowadzajg do jed-
nej klauzuli pod nazwa reconnaissance d’une responsabilité zakaz
dokonywania jakiejkolwiek czynnosci potwierdzajgcej istnienie od-
powiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego, zar6wno w jednej, jak
i drugiej postaci. Mozna przy tym wyrdzni¢ co najmniej trzy typy
postanowien umownych odnoszacych sie do ugody.T7

2.3. Zakaz zawierania ugody bez uprzedniej zgody zaktadu
ubezpieczen

Klauzule zakazujgce ubezpieczonemu zawierania ugody z po-
szkodowanym bez uprzedniej, wyraznej zgody ubezpieczyciela, na-
lezg do najstarszych i najczesciej wystepujacych w praktyce. Naru-
szenie tego obowigzku pociaga za sobg analogiczne konsekwencje
jak w przypadku zakazu uznania, co oznacza, ze zakiad ubezpie-
czen nie bedzie zwigzany czynnos$cia, ktérej nie podpisat. Ten typ
postanowien, ze wzgledu na identyczne sankcje, zastrzegany jest -
wprost lub w dorozumiany sposéb - tgcznie z zakazem uznania i za-
spokojenia roszczenia.

BWwyroku z 9 lipcal963 r. Podaje za M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 61

TrPor. szerokie rozwazania na ten temat, G. Viney, op. cit, s. 516-518. Takze
M. Picard, A. Besson, Les Assurances Terrestres, Le contract dAssurances, I, Paris
1982, s. 547-550. Powotani autorzy podkreslaja, ze zakaz zawierania ugody z po-
szkodowanym dotyczy catego postepowania, a wiec zaréwno postepowania przed
sadem, jak i poza nim, wtrakcie czynnosci wyjasniajacych, jak i likwidacyjnych.



2.4. Zakaz zawierania ugody bez uprzedniego powiadomienia
zaktadu ubezpieczen o prowadzonych negocjacjach

Klauzule tego rodzaju ograniczajg swoja dyspozycje do zakazu
prowadzenia negocjacji przez podmiot objety ubezpieczeniem bez
uprzedzenia o tym fakcie zaktadu ubezpieczen. Judykatura fran-
cuska zaktada, ze ubezpieczony speini warunki tego postanowie-
nia, gdy zawiadomi zaktad ubezpieczen o prowadzonych z poszko-
dowanym rozmowach w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowa-
nia i wezwie go do wziecia w nich udziatu. Nie ma natomiast zna-
czenia czy de facto ubezpieczyciel uczestniczyt przy zawieraniu tej
czynnosci. Zgodnie z tezg przyjeta linig orzecznictwa specyfika te-
go typu klauzul polega na tym, Zze nie wymagajg one zgody ubez-
pieczyciela na zawarcie przez ubezpieczonego ugody, lecz majg je-
dynie na celu zapoznanie go z ustaleniami stron oraz umozliwienie
mu wyrazenie swej opiniil8 To zainteresowanie ubezpieczyciela
sprawg wystarczy, aby zawarta przez strony ugoda miata w stosun-
ku do niego wigzacy charakter.

2.5. Generalny zakaz zawierania ugody przez ubezpieczonego

Klauzule, na podstawie ktorych ubezpieczony zrzeka sie swoje-
go prawa do prowadzenia negocjacji z poszkodowanym sg zazwy-
czaj preferowane przez francuskie zakilady ubezpieczen. Na ich
podstawie ubezpieczony definitywnie traci mozliwo$é zaréwno
zawarcia ugody, jak i dokonywania jakichkolwiek ustalen z po-
szkodowanym, nie ma znaczenia czy ubezpieczyciel wyrazitby
zgode na warunki proponowanej ugody czy stanowczo by je od-
rzucitld Jest to najsurowszy typ klauzul, ubezpieczony traci bo-

BPor. szereg orzeczen powotanych przez G. Viney, op. cit,, s. 517.

BPor. niezmiernie interesujace orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 9 maja 1972r.,
w ktorym przywotane zostaty podstawowe motywy wprowadzenia takiego rozwig-
zania. C. J. Berr, H. Groutel, Les Grands arrets du Droit de 1Assurance, Paris
1978, s. 178-183.



wiem swoje prawo, a wiec nie moze podejmowac zadnych rozmow
z poszkodowanymA

2.6. Skutki naruszenia klauzuli uznania i ugody

W pierwszym okresie funkcjonowania reconnaissance dune re-
sponsabilité, zaktady ubezpieczen przyjmowaty sankcje wygasniecia
odpowiedzialno$ci, nazywang inaczej klauzulg utraty praw z ubez-
pieczenia. Niedozwolone uznanie swej odpowiedzialnosci przez
ubezpieczonego lub zaspokojenie przez niego roszczenia prowadzi-
to zatem do wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej.

Obecnie jedyna sankcja, jaka moze by¢ zastosowana przez ubez-
pieczyciela jest odmowa zaakceptowania przez niego skutkow praw-
nych uznania, dokonanego bez jego zgody, tzw. inopposabilié. Wiek-
szo$¢ prawnikow francuskich wskazuje, ze inopposabilié nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze przeprowadzone przez ubezpieczonego uzna-
nie nie wystarczy do uruchomienia pokrycia wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Innymi stowy, nie powo-
duje ono powstania po stronie ubezpieczyciela obowigzku wyptaty
odszkodowana, ale tez nie upowaznia go - niejako automatycznie -
do jego odmowy. Podmiot ten nadal jest uprawniony do przeprowa-
dzenia oceny, czy ponosi on odpowiedzialno$¢ i w jakiej wysokosci.

DWszystkie tego typu postanowienia zawierajg petnomocnictwo dla zakfadu
ubezpieczen do dokonywania konkretnych czynnosci ustalajgcych. Zakres przy-
znanych ubezpieczycielowi uprawnien pozostaje w Scistym zwigzku z zakresem
petnomocnictwa, do ktérego strony sie odwotuja. Chodzi bowiem o to, w jakim
granicach zaktad ubezpieczen moze ksztattowac sytuacje prawng swojego kontra-
henta, w szczegolnosci czy moze podejmowac dziatania, ktére nie beda korzystne
dla tego podmiotu, np. okreslajac odszkodowanie w wysokosci przekraczajacej
kwote sumy gwarancyjnej. Tytutem przyktadu w powotanym powyzej orzeczeniu
sad francuski uznat, ze dopuszczalne jest potwierdzenie przez ubezpieczyciela tyl-
ko takiej odpowiedzialnosci, ktéra miesci sie w granicach sumy gwarancyjnej. Por.
M. Picard, A. Besson, op. cit,, s. 581. Obecnie przyjmuje sie, Zze ubezpieczyciel,
zgodnie z zasadg dobrej wiary, powinien podejmowa¢ czynnosci w interesie i z ko-
rzyscig dla obu stron stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Tak
m.in. Y. Lambert-Faivre, op. cit,, s. 383.



W praktyce, ubezpieczony bedzie zobowigzany do naprawienia
szkody samodzielnie tylko wowczas, gdy uznat odpowiedzialnos¢,
ktora de facto nie powstata lub ktdrej istnienia nie mozna byto usta-
li¢ w inny sposéb jak tylko w drodze uznania. Natomiast w przypad-
ku, gdy odpowiedzialno$¢ cywilna tego podmiotu zostata zaakcepto-
wana przez ubezpieczyciela lub potwierdzona w orzeczeniu sado-
wym, nie ma znaczenia okolicznos¢, ze ubezpieczony whrew zakazo-
wi umownemu dokonal samodzielnego uznania.2L Jesli sprawca
szkody potwierdzit roszczenia osoby trzeciej w peilnym zakresie,
a postepowanie likwidacyjne wykazato, ze odszkodowanie powinno
by¢ pomniejszone o przyczynienie sie poszkodowanego, wdwczas
ubezpieczony bedzie zobowigzany wyptacic¢ tylko kwote nadwyzki,
ktéra powstata na skutek jego oswiadczenia.

Naruszenie przez ubezpieczonego omawianego postanowienia
umownego nie musi zatem pociggac dla tego podmiotu ujemnych
konsekwencji. Ocena jego zachowania zostaje odsunigta w czasie
i zalezy od tego, czy faktycznie ponosi on odpowiedzialno$¢ cywil-
ng za powstatg szkode. W doktrynie francuskiej zastanawiano sie
nad mozliwosScig zastrzezenia w umowie surowszych restrykcji wo-
bec ubezpieczonego, zwitaszcza korzystniejszej dla ubezpieczyciela
klauzuli wygasniecia ochrony wynikajgcej z ubezpieczenia. Zda-
niem wiekszosci autorow art. 124-2 f.k.ub. ma charakter bez-
wzglednie obowigzujacy, wobec czego strony stosunku ubezpiecze-
nia nie moga wprowadzi¢ do umowy odmiennych postanowien.2
Nalezy jednak odnotowac stanowisko G. Viney wyrazajgcej zapa-
trywanie, ze dopuszczalne jest zastrzezenie tagodniejszych konse-
kwencji od obecnie obowigzujacych, jesli tylko sa one korzystne

A Tak brzmi teza orzeczenia Sadu Kasacyjnego z 10 marcal977 r., C. J. Berr,
H. Groutel, Code desAssuranaces, cit., s. 76.

2A. Favre Rochex, G. Courtieu, op. cit., s. 322. Analogiczne stanowisko zaj-
muje Y. Lambert-Faivre. Autorka dowodzi, ze zastrzezenie mozliwosci wygasnie-
cia odpowiedzialnosci gwarancyjno-repartycyjnej jest na podstawie art. 124-2
f.k.ub. zakazane, przy czy przepis ten ma charakter imperatywny. Jako ius cogens
nie moze by¢ przez zadna ze stron modyfikowany.



dla podmiotu objetego ubezpieczeniem. ze stwierdzenia autorki
wynika, ze jest ona zwolenniczkg semiimperatywnego charakteru
tego przepisu.3

3. Prawo niemieckie

3.1. Podstawa prawna zakazu samodzielnego uznania
lub zaspokojenia roszczenia

W prawie niemieckim klauzule zakazujgce samodzielnego uzna-
nia dtugu lub zaspokojenia roszczeniaZ2iprzez ubezpieczonego bez
zgody zaktadu ubezpieczen traktowane sg jako jeden z istotniej-
szych warunkéw umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Prawnicy niemieccy poswiecajg tym zagadnieniom wiele uwagi,
prowadzac szczeg6towe rozwazania na temat przedmiotu zamiesz-
czonego w nich zakazu. Podobnie jak w innych ustawodawstwach,
podstawe klauzuli uznania i zaspokojenia roszczenia tzw. Anerken-
ntnis und Befriedigungsverbot stanowi wyrazny przepis prawa. Insty-
tucja ta uregulowana jest przy tym dwutorowo. Wedtug 8 5 ust. 5
AHB ubezpieczony nie moze bez zgody ubezpieczyciela zaspokoié
roszczenia osoby trzeciej w catosci lub w okre$lonej czesci, ani do-
kona¢ uznania swej odpowiedzialnosci. Uzupetnieniem tego prze-
pisu jest § 154 ust. 2 VVG. Zgodnie z zawartg w nim regulacja, po-
stanowienie upowazniajgce ubezpieczyciela do odmowy wyplaty
odszkodowania w przypadku niezachowania przewidzianych w nim

BG. Viney, op. cit, s. 516. Autorka, na poparcie stawianej przez siebie tezy,
powotuje jedno z ostatnich orzeczen Sadu Kasacyjnego, w ktérym sad francuski
wyrazit podobne zapatrywanie.

2Z gory nalezy podkreslic, ze wprawie niemieckim klauzula zakazujaca osobie
objetej ubezpieczeniem samodzielnego dokonywania czynnosci ustalajacych nazy-
wana jest klauzulg uznania i zaspokojenia roszczenia. Sformutowanie klauzula
uznania i ugody spotykamy w literaturze przedmiotu dosy¢ rzadko. W ten sposéb
sama nazwa postanowienia wskazuje, na ktére elementy prawnicy, zajmujacy sie
problematyka ubezpieczen, ktada wiekszy nacisk.



warunkdw jest nieskuteczne, jesli ubezpieczony nie mogt odmowic
zaspokojenia roszczenia czy uznania swej odpowiedzialno$ci bez
jawnej niesprawiedliwosci.5

Zdaniem wielu przedstawicieli nauki powotane przepisy nie sta-
nowig wystarczajgcej podstawy zastosowania sankcji przez ubezpie-
czyciela; zaréwno tre$¢ klauzuli, jak i konsekwencje jej naruszenia
muszg wynika¢ wprost z treSci umowy ubezpieczenia oc.B Nawet
jednak bez odpowiedniego zastrzezenia podmiot objety ubezpie-
czeniem, zgodnie z zasada dobrej wiary, nie powinien dokonywa¢
uznania czy zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego lekko-
mys$lnie i bez waznej przyczyny. Co wiecej, ubezpieczony nie jest
uprawniony do oceny skutkdw swojego o$wiadczenia i musi prze-
strzega¢ zamieszczonego w umowie zakazu, chociazby postrzegat
swoje dziatanie jako korzystne dla ubezpieczyciela i w rzeczywisto-
Sci byto ono takie dla tego podmiotu.

3.2. Przedmiot zakazu ijego wytgczenia

Analogicznie jak w prawie francuskim, tak i w prawie niemiec-
kim wiele miejsca poswieca sie zagadnieniom kwalifikacji prawnej
zachowania ubezpieczonego i odréznieniu uznania od innych za-
chowan czy tez oSwiadczen sktadanych przez ten podmiot. Zgodnie
z przyjeta linig orzecznictwa,Zw ubezpieczeniach odpowiedzialno-

B5AHB - Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir Haftpflichtversicherung,
Niemieckie ogdlne warunki ubezpieczer odpowiedzialnosci cywilnej. VVG - Ver-
sicherungsvertragsgesetz. Niemiecka ustawa o umowie ubezpieczenia - Por.
B. Spéte, Haftpflichtversicherung, Kommentar zu den Allgemeinen Versicherungsbe-
dinngungen fur die Haftpflichtversicherung (AHB), Miinchen 1993; W. Pfennig-
storf, Versicherungsvertrag Gesetz, Karlsruhe 1995, s. 35. Por. wersje angielskoje-
zyczng W, Pfennigstorf, German Insurance Law, Chicago 1975, s. 137.

BB. Spéte, op. cit, s. 577 i nast. oraz powotana tam bogata literatura przed-
miotu. Por. H. van Buchren, Handbuch Versicherungsrecht, Bonn 2001, s. 798 i n.

ZSzeroko na temat wypracownaje przez sady niemieckie linii orzecznictwa pi-
sz Prolss, Martin, Versicherungsvertragsgesetz und Erlauterunggen zu den wichti-
geren Versicherungsbestimmungen2j 1988, przyp. 3b.



Sci cywilnej uznanie wystepuje wtedy, gdy ubezpieczony potwierdza
wobec poszkodowanego swojg odpowiedzialnos¢ za szkode, a tym
samym akceptuje zasadno$¢ zgtaszanych przez niego roszczen od-
szkodowawczych. Zakazem objete jest przy tym kazde zachowanie
(Verhalten) ubezpieczonego, poprzez ktore daje on wyraznie do
zrozumienia, ze roszczenia osoby trzeciej uznaje za zasadne®
Pomijajgc teoretyczne spory na temat charakteru prawnego
uznania w prawie niemieckim, nalezy podkresli¢, ze mamy tutaj do
czynienia z uznaniem ustalajgcym. Postepowanie ubezpieczonego
musi polega¢ na pewnej aktywnos$ci, nie ma bowiem znaczenia
prawnego jego bierne zachowanie. Poza tym, takie prawnie rele-
wantne uznanie odpowiedzialnoSci musi dotrze¢ do poszkodowa-
nego jako adresata. Nie wystarczy, ze zostato ono ztozone funkcjo-
nariuszom policji lub innych stuzb porzgdkowych czy medycznych.
Klauzuli zakazujacej dokonania uznania lub zaspokojenia roszcze-
nia przez podmiot objety ubezpieczeniem nie podlegajg takie czyn-
nosci, jak: przyznanie sie¢ do popetnienia czynu zabronionego, zto-
zenie zeznan w ramach przestuchania stron lub innych wyjasnien
oraz przyznanie sie do winy w procesie cywilnym lub karnym.
Najwiecej watpliwosci budzi jednak odréznienie przyznania sie
do winy w znaczeniu prawnym od potwierdzenia winy w potocznym
tego stowa znaczeniu. Jak podnoszg Bruck, Mdller oraz Johann-
sen,Bprzyznanie sie do ,,zawinienia” wypadku ubezpieczeniowego
nie zawsze jest jednoznaczne z uznaniem - wywodzacej sie z tej
»winy” - odpowiedzialnosci. Analizujgc poszczegdlne stany fak-
tyczne, autorzy ci zauwazajg, ze ubezpieczony wskazujgc na swojg

B Takie stanowisko wyrazili miedzy innymi: Bruck, Mdller, Johannsen,
Kommentar zum Versicheerungsvertragsgesetz und zu den Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen unter Einschlua des Versicherungsvermittlerrechts, 1V: Allgemeine Ha-
ftpflichversicherung § 149 - § 158 a, wydanie z 1970 roku. Por. takze tych autoréw,
Versicherungsrecht, Bonn 1969, s. 413 oraz wczesniejsze wydanie z 1962, s. 151. Po-
wotani autorzy wymagajg po stronie ubezpieczonego $wiadomosci istnienia i za-
sadnosci roszczenia.

Dlbidem.



wine w znaczeniu potocznym, nie zawsze jest przekonany o istnie-
niu odpowiedzialnosci za szkode. To rozr6znienie ma szczegOlne
znaczenie w sytuacji, gdy podmiot objety ubezpieczeniem przyzna-
je sie do btedu w sztuce.dD

Przegladajac wypowiedzi przedstawicieli nauki niemieckiej ta-
twiej wskazac, jakie oSwiadczenia nie podlegajg Anerkenntnis und
Befriedigungsverbot, niz te, ktére sg tym postanowieniem objete.3
wiekszos¢ autoréw zgadza sie, ze nie naruszaja zakazu uznania,
dokonane bez zgody ubezpieczyciela:

- wypowiedzi i oSwiadczenia dokonywane na miejscu zdarzenia,
bezposrednio po wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego, zwtasz-
cza pod wptywem silnego wzburzenia lub emocji,

- wszystkie ,,warunkowe” oSwiadczenia odnoszace sie do odpo-
wiedzialnosci cywilnej, np. ,uznam swojg wine, jesli zostanie po-
twierdzona przez sad” albo ,,poniose wszystkie koszty, jesli zostane
do tego zobowigzany” czy w koncu, ,,jesli ma Pan racje wyegzekwu-
je swoje prawo, jestem ubezpieczony”

- czynnosci o charakterze faktycznym, takie jak udzielenie
pierwszej pomocy.

Ubezpieczony moze ponadto sktada¢ samodzielnie oSwiadczenia
odnoszace sie do faktow. Zaktada sie, ze ubezpieczyciel nie powi-
nien mie¢ interesu prawnego w kwestionowaniu zgodnych z praw-

DB. Spate, op. cit., s. 580, jako przyktad przytacza orzeczenie sgdu w Dussel-
dorfie, w ktorym sad niemiecki stwierdzit, ze nie stanowi jeszcze uznania swej od-
powiedzialnosci, pisemne potwierdzenie przez weterynarza btedu w sztuce, pole-
gajacego na uspieniu zdrowego zwierzecia. OSwiadczenie tego typu moze mie¢ na-
tomiast dowodowy charakter.

3 Dokonujac pordwnania kilkunastu orzeczen sadow niemieckich, B. Spate,
op. cit,, s. 580, zauwazyt, Zze uznanie dokonane samodzielnie przez ubezpieczone-
go, zagrozone sankcjg umowna, polegato zazwyczaj na oswiadczeniach tego rodza-
ju: fiir alle entstehenden Kosten komme ich auf- ,,poniose wszystkie powstate kosz-
ty” (OLG Celle z 1967 r.); binflr den Schaden verantwortlich - ,,jestem odpowie-
dzialny za szkode” (OLG Dusseldorf z 1979 r.); ich erkené meine Schuld an und
verpflichte mich, den Schaden zu ersetzen - uznaje moja wine i zobowigzuje sie zre-
kompensowac szkode.



dg okolicznosci faktycznych, nawet wtedy, gdy uzasadniajg one jego
odpowiedzialno$é. Jesli ma taki interes, nie podlega on ochronie
prawnej. W sytuacji, gdy oSwiadczenie ubezpieczonego odnoszace
sie do okolicznos$ci zdarzenia zawiera jednoczes$nie elementy war-
toSciujgce, moze byC¢ istotne dla ustalenia odpowiedzialnosci
w przysztosci, ale nie decyduje jeszcze o woli uznania. Konieczne
jest potwierdzenie przez sprawce obowigzku naprawienia szkody
w przysztosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze z zakazem uznania zawsze zréwnany
jest zakaz zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej w catosci lub
okreslonej czeSci. Poprzez zaspokojenie roszczenia trzeba rozu-
mie¢ kazde $wiadczenie dokonane na rzecz poszkodowanego. Nie
ma znaczenia, czy jest ono potgczone z uznaniem, czy tez nastepuje
jako wypetnienie warunkow poprzedzajgcego go uznania. Zakitad
ubezpieczen jest chroniony nawet wtedy, gdy ubezpieczony wypta-
ca odszkodowanie bez réwnoczesnego potwierdzenia obowigzku
naprawienia powstatej szkody. Jedynym wyjatkiem jest spetnienie
Swiadczenia z zastrzezeniem zwrotu lub wyptata zaliczki z obwaro-
waniem, ze ostateczna decyzja o zasadnosci i kwocie odszkodowa-
nia zarezerwowana jest dla ubezpieczyciela.

3.3. Skutki naruszenia klauzuli uznania i zaspokojenia roszczenia

Zgodnie z 8§ 5 ust. 5 zd. 2 AHB w przypadku naruszenia zakazu
uznania lub zaspokojenia roszczenia bez zgody ubezpieczyciela,
podmiot ten jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia - Rechtsver-
lust. Postanowienia § 6 AHB precyzuja, ze ubezpieczony traci pra-
wa z ubezpieczenia tylko wtedy, gdy naruszyt natozone na niego
obowigzki umyslnie lub na skutek razgcego niedbalstwa. W tym
ostatnim przypadku ubezpieczony moze nadal skorzysta¢ z ochrony
ubezpieczeniowej, jesli naruszenie to nie miato wptywu na jego od-
powiedzialnos$¢ lub wymiar Swiadczenia.

Pobiezna lektura niemieckich przepiséw ubezpieczeniowych mo-
glaby prowadzi¢ do wniosku, ze przewidziana w nich sankcja jest
bardzo surowa. Tymczasem stanowisko wyrazone przez przedstawi-



cieli doktryny niemieckiej w spos6b znaczacy jg tagodzi.2 Przede
wszystkim wiekszo$¢ autordw przyjmuje, ze o winie umys$inej moz-
na mowic tylko wtedy, gdy ubezpieczyciel wyraznie odrzuca zasad-
nos¢ roszczenia odszkodowawczego, a mimo to ubezpieczony spet-
nia Swiadczenie. Ubezpieczony, ktory biednie przyjmuje, ze zaktad
ubezpieczen wyraza zgode na wyptate odszkodowania, nigdy nie
dopuszcza sie umys$inego naruszenia. Jesli podmiot ten myli sie co
do istnienia ochrony ubezpieczeniowej i dlatego zaspokaja roszcze-
nia poszkodowanego bez wiedzy swojego kontrahenta, rowniez nie
mozna zarzuci¢ mu umyslnosci. W sytuacji, gdy ubezpieczony po-
wotuje sie na nieznajomos¢ zakazu, wynikajacego z zawartej przez
niego umowy ubezpieczenia oc, mozna mu przypisa¢ co najwyzej
razace niedbalstwo. Zaktad ubezpieczen nie ma jednak obowigzku
przypominania o treSci postanowienn umownych tym bardziej, ze
wiekszo$¢ zatgczanych do polisy formularzy powypadkowych za-
wiera powtorzenie klauzuli uznania i zaspokojenia roszczenia.
ocena przyczyn i skutkow naruszenia powinna by¢ przeprowadzo-
na w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Jesli zatem
ubezpieczony wyptacat w przesztosci odszkodowanie bez uprzed-
niej zgody zaktadu ubezpieczen i podmiot ten zwracat mu uiszczo-
ne kwoty bez zadnych zastrzezen, powotywanie sie w kolejnym
przypadku na naruszenie warunkow klauzuli uznania i zaspokoje-
nia roszczenia jest sprzeczne z zasadami dobrej wiary. Osoba obje-
ta ubezpieczeniem mogta bowiem sadzié, ze postepuje z korzysScia
dla ubezpieczyciela, gdy szybko i bez wdawania si¢ w spdr reguluje
drobne szkody. Niezaleznie od tego ubezpieczony, ktory dopuscit
sie ,jedynie” lekkiego niedbalstwa nigdy nie bedzie ponosit nega-
tywnych skutkdw niezastosowania si¢ do rozpatrywanych obowigz-
kéw umownych (argument a contrario z§6 AHB).

Najistotniejsze ograniczenie sankcji natozonej na podmiot,
ktory bez zgody ubezpieczyciela zaspokaja roszczenia osoby trze-

2Por. na temat sankcji za naruszenie obowigzkéw umownych oraz rozkiadu
ciezaru dowodu, H. L Weyers, Versicherungsvertragsgesetz, Frankfurt 1986,
s. 125in.



ciej lub dokonuje ich uznania, tgczy sie ze stwierdzeniem, ze
ubezpieczony nie mégt odmowié dokonania tych czynnosci bez
oczywistej niesprawiedliwosci - offenbare Unbilligkeit. Poprzez
pojecie oczywistej niesprawiedliwosci rozumie sie wyjgtkowy stan
faktyczny, w ktérym odmowa wyptaty odszkodowania i odestanie
poszkodowanego do ubezpieczyciela, oznaczatoby dla ,kazdego
przyzwoitego cztowieka naruszenie dobrych obyczajow”. Wedtug
czesci doktryny niemieckiej, wyjatek ten moze mieé zastosowanie
tylko wtedy, gdy roszczenie jest uzasadnione chociazby w okreslo-
nej czesci i te whasnie cze$¢ zaspokaja ubezpieczony.3Inni auto-
rzy podkreslajg konieczno$¢ wystgpienia zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego jako catosci, chociaz sg réwniez tacy prawni-
cy, ktorzy odwotujg sie do kryteridw pozaprawnych, przede
wszystkim ciezkiej sytuacji materialnej poszkodowanego. Dowo-
dzg oni, ze celem wprowadzenia omawianego przepisu byita
ochrona najubozszych poszkodowanych, ktérzy nie majg $Srodkow
do zycia, a fakt wystgpienia szkody jest dla nich znacznym obcia-
zeniem finansowym. Rozbieznosci w doktrynie poteguje stanowi-
sko orzecznictwa niemieckiego, ktore nie jest jednoznaczne.
W jednej ze swoich decyzji Sad Federalny przyjat, ze do stwier-
dzenia ,oczywistej niesprawiedliwo$ci” odmowy zaspokojenia
roszczenia konieczne jest jedynie wykazanie, ze poszkodowany
doznat szkody na osobie znacznych rozmiardéw, chociaz zasadno$¢
zadoS¢uczynienia stata pod znakiem zapytania. W innym wyroku
uznat natomiast, ze ubezpieczony moze samodzielnie wyptacic¢
Swiadczenie, jesli ubezpieczyciel w sposob razacy przewleka po-
stepowanie wyjasniajace, a wierzytelnos¢ z tytutu odpowiedzial-
nosci cywilnej jest dosy¢ oczywista. W kolejnych orzeczeniach od-
wotywat sie takze do sytuacji niematerialnej, w jakiej poszkodo-
wany znalazt sie po wypadku, ciezaru zawinienia sprawcy szkody,

BTakie stanowisko wyrazili miedzy innymi Bruck, Moller, JoHannsen. Do sy-
tuacji materialanej odwotuje sie przede wszystkim Wussow, Allgemeine Versiche-
rugsbedingungen fur die Haftpflichtversicherung, Kommentar§ 1976. Na temat sta-
nowiska powotanych autoréw pisze B. Spate, op. cit., s. 582-583.



a nawet relacji pomiedzy nim, a poszkodowanym. W tym ostatnim
przypadku BGH przyjat, ze nie jest wystarczajgcg przyczyng
»oczywistej niesprawiedliwos$ci” uznania roszczenia, usprawiedli-
wiony interesy ubezpieczonego. Dlatego - dla wykazania dopusz-
czalnosci prawnej ztozonego wobec poszkodowanego oswiadcze-
nia - podmiot ten nie moze powotywac sie na uklady dobrosg-
siedzkie, stosunki handlowe czy rodzinne. Wyjatkiem moga by¢
co najwyzej osobiste (wrecz intymne) wiezi tgczgce ubezpieczone-
go z poszkodowanym.

Jezeli ubezpieczony wie o obowigzujagcym go zakazie uznania
i zaspokojenia roszczenia, ale omytkowo sadzi, ze odmowa byta-
by ,oczywiscie niesprawiedliwa”, nie narusza w spos6b umysiny
omawianego postanowienia umownego. Podobnie, gdy podmiot
ten przyjmuje, ze samo istnienie zobowigzania odszkodowawcze-
go upowaznia go do jego zaspokojenia. Osobie nie bedgcej praw-
nikiem nie mozna bowiem zarzuci¢ razgcego niedbalstwa na sku-
tek wadliwej interpretacji § 5 ust. 5 AHB. Pewng uciazliwoscia
jestjednak to, ze dowod prawnie relewantnego uznania, wytgczo-
nego spod dyspozycji powotanego przepisu, obcigza zawsze
ubezpieczonego.

Ubezpieczyciel nie moze wyciggna¢ wobec swojego kontrahenta
zadnych sankcji, jesli wczesniej odmowit udzielenia ochrony ubez-
pieczeniowej, zezwolit mu na uznanie lub zaspokojenie roszczenia
poszkodowanego, czy wrecz wezwat ubezpieczonego do dokonania
jednej z tych czynnosci.

4. System common law

Zgodnie z treScig stosowanej w tym porzgdku prawnym klauzuli
umownej:

»Zadne uznanie odpowiedzialno$ci lub zobowigzanie sie do do-
konania zaptaty nie moze by¢ ztozone przez osobe, ktdra korzysta
z ochrony ubezpieczeniowej z tytutu umowy ubezpieczenia oc bez
pisemnej zgody ubezpieczyciela, ktéry zastrzega sobie wytgczne



prawo do przyjecia i prowadzenia obrony w imieniu tej osoby i za-
spokojenia roszczenia”.3

Cytowana klauzula nie znajduje podstawy prawnej w zadnym
przepisie prawa, chociaz jest ona powszechnie stosowana przez
praktyke ubezpieczeniowg.HNa podstawie postanowienia tego ty-
pu w systemie common law wyksztalcita sie nawet ogdlna zasada,
zgodnie z ktdrg podmiot objety ubezpieczeniem zobligowany jest
do powstrzymywania sie od wszelkich ,,dziatan naprawczych,” jesli
mogtoby one wskazywaé na zaakceptowanie czy wrecz przyznanie
sie do odpowiedzialnosci za szkode.3 Warunki konkretnej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moga precyzowac, ze
niedopuszczalne jest nie tylko uznanie dtugu, ale takze:

- ztozenie poszkodowanemu obietnicy (przyrzeczenia) pokrycia
catej lub czesci szkody w przysztosci lub tez przyznanie sie przez
niego do winy w potocznym tego stowa znaczeniu,¥

- przedstawienie jakiejkolwiek propozycji naprawienia tej
szkody, przywrdcenia do stanu poprzedniego lub wyptaty odszko-
dowania osobie zgtaszajacej roszczenie bez uzyskania uprzednio
zgody ubezpieczyciela.80Od tej dosy¢ rygorystycznej zasady prze-

A Cytat ten zostat zaczerpniety z publikacji. N. Dick, Motor insurance, Charte-
red Insurance Institute, UK 1992, s. 95. Thumaczenie na zlecenie Wyzszej Szkoty
Ubezpieczen i Bankowosci. Por. B. G. Baldwina, The complete Book of Insuran-
e, The consumer’s Guide to Insuring your life, health, property and income, Chica-
go-London, 1996, s. 115.

I Na temat interpretacji poszczegdlnych postanowierh umownych w ubezpie-
czeniach odpowiedzialnosci cywilnej por. prace zbiorowg [w:] Property and Casual-
ty Claims, The Chartered Insurance Institute 1995, s. Q\7in.

BNawigzuje do tego przede wszystkim A. Powell, Liability Insurance, Charte-
red Insurance Institute, UK 1992, s. 142 i n.

FWedtug N. Dick, op. cit., s. 202-203, tego typu spontaniczne przyznanie sie do
winy nastepuje najczesciej bezposrednio po wypadku, pod wptywem silnego wzbu-
rzenia czy emocji.

BZe wzgledu na wysokos¢ zasadzanych odszkodowan niektore zakiady ubez-
pieczer zobowigzujg swoich kontrahentow do nieujawniania faktu istnienia polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Por. J. Birds, Modren Insurance Law,
London 1997, s. 116.



widziany jest tylko jeden wyjatek. Mianowicie ubezpieczony ma
nie tylko prawo, ale przede wszystkim obowigzek, zapewnié po-
szkodowanemu opieke medyczng i w razie koniecznosci podac
wiasny numer ubezpieczenia w celu pokrycia niezbednych zabie-
goéw medycznych.®

Interpretacja klauzuli uznania i ugody w systemie common law
przebiega w nieco innym kierunku niz na gruncie przedstawio-
nych wczesniej porzadkach prawnych. Z wypowiedzi niektérych
autorow wynika bowiem, ze zakaz zamieszczany w polisie ubez-
pieczeniowej jest nie tylko w interesie ubezpieczyciela, ale takze
ubezpieczonego. Podmiot ten moze pochopnie zaakceptowaé
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, co jest o tyle niebezpieczne,
ze z raz ztozonego oSwiadczenia bardzo trudno sie wycofaé, cho-
ciazby ubezpieczony de facto nie ponosit odpowiedzialnosci,
a osoba zgtaszajgca roszczenie nie miata prawa do odszkodowa-
nia. Poza tym przyjmuje sie, ze ubezpieczony zawierajgc umowe
ubezpieczenia oc oczekuje wspo6iczesnie znacznie wiecej niz za-
pewnienie sobie ochrony przed majatkowymi skutkami wyrzgadzo-
nej szkody. Podmiot ten spodziewa sie zwolnienia go od szeroko
rozumianego obowigzku prowadzenia obrony przed zarzutami
osoby trzeciej, w tym podejmowania rozmow z poszkodowanym
lub zawarcia z nim ugody.®

Nie ma natomiast znaczenia, czy uznania odpowiedzialnosci lub
zawarcia ugody dokona ubezpieczony osobiscie czy tez uczyni to in-
na osoba w jego imieniu. Istotne jest, ze czynno$¢ ta zostata doko-
nana bez uprzedniej wyraznej zgody ubezpieczyciela. W przypadku

3Na temat obowigzkow powstatych po wystapieniu wypadku ubezpieczeniowe-
go por. ponadto G.E. Rejda, Principles of Risk Management and Insuranceg 1998,
s. 186.

HNatemat duty of settle, czyli obowigzku zawarcia ugody przez ubezpieczyciela,
jesli tylko takie dziatanie jest korzystne dla kontrahenta por. M. Clarke, The law
ofinsurance contract, London 1989, s. 325. Por. J. Birds, op. cit., s. 349. Natomiast
M. Levine, J. Wood, Constrution Insurance and UK Construction Contracts, Lon-
don 1991, s. 11, wskazuje na zasade utmost goodfaith oraz jej konsekwencje.



naruszenia zakazu umownego, zaktad ubezpieczen moze w kazdym
stanie faktycznym odmowié¢ wyplaty odszkodowania, a ogélne wa-
runki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie przewidujg za-
zwyczaj wyjatkow od tej zasady.

W najnowszym pismiennictwie common law zwraca si¢ jednak
uwage, ze obowigzkiem, ktdry w sposéb wystarczajgcy chroni in-
teresy ubezpieczyciela jest obowigzek zawiadomienia tego pod-
miotu o zgtoszeniu roszczenia przez osobe trzecig. Zdaniem A.
Powelladl - ze wzgledu na interes poszkodowanego - nalezy
ograniczy¢ mozliwo$é uchylenia sie przez ubezpieczyciela od od-
powiedzialnosci z tego powodu, ze ubezpieczony naruszyt wa-
runki polisy. W przeciwnym wypadku, osoba zgtaszajgca roszcze-
nia odszkodowawcze moze nie uzyska¢ naleznego jej Swiadcze-
nia tylko dlatego, ze ubezpieczony jest osobg ,,0 stabym charak-
terze, ktéra nie potrafi podja¢ decyzji czy powstrzymaé sie od
okredlonych dziatan”. Aby pogodzi¢ wyrazone przez siebie sta-
nowisko z praktykg ubezpieczeniowg, autor tworzy dosy¢ dziwng
konstrukcje, polegajaca na tym, ze ubezpieczyciel moze umiesz-
cza¢ w polisie odpowiednie postanowienia umowne, ale nie mo-
ze ich stosowaé.f2Jednoczes$nie zdajac sobie sprawe z niedogod-
nosci zaproponowanego rozwigzania stwierdza, ze - dopoki za-
gadnienie to nie zostanie definitywnie wyjasnione - nie ma zad-
nych przeszkdd prawnych, aby zaktad ubezpieczeh wprowadzit
do umowy ubezpieczenia zastrzezenie, zgodnie z ktérym bedzie
on uprawniony do wystapienia z roszczeniem do ubezpieczonego
0 zwrot kwoty, ktorg uiscit pomimo naruszenia przez niego zaka-
ZU uznania.

4A Powell, op. cit, s. 143,

®\Whniosek tego autora mozna interpretowa¢ dwojako: (1) ubezpieczyciel nie
moze stosowaé sankcji za naruszenie omawianego postanowienia umownego; (2)
postanowienie to ma za zadanie zmobilizowa¢ ubezpieczonego do ,,odpowiednie-
go zachowania”; (3) naruszenie zakazu uznania jest zarzutem, ktory moze by¢
podnoszony tylko wobec ubezpieczonego, natomiast nie moze by¢ podnoszony
wobec poszkodowanego.



Zastanawiajgc sie nad rozwigzaniami przedstawionych porzad-
kow prawnych nalezy wskaza¢ zasadnicze pomiedzy nimi rdznice.
W prawie niemieckim ramy znaczeniowe uznania sg dosy¢ wyraz-
ne, problem sprowadza sie natomiast do okreslenia jego skutkdw.
W prawie francuskim przeciwnie, granica pomiedzy uznaniem a in-
stytucjami o podobnym charakterze jest bardzo nieprecyzyjna, ale
w sytuacjach spornych przyjmuje sig, ze oSwiadczenia ubezpieczo-
nego maja jedynie walor dowodu. Najsurowsze rozwigzania stosuje
system common law, gdzie zakazuje sie osobie objetej ubezpiecze-
niem dokonywanie jakichkolwiek czynnos$ci z poszkodowanym bez
uprzedniej zgody zaktadu ubezpieczeh. Poza tym, pomimo niekwe-
stionowanego znaczenia ugody w ubezpieczeniach gospodarczych,
czynnosc¢ ta jest réznie ujmowana przez poszczegolne ustawodaw-
stwa. Generalnie przyjmujg one, ze niedopuszczalno$¢ samodziel-
nego zawierania ugody przez ubezpieczonego musi znajdowac swo-
je zrédto w woli stron. Prawnicy niemieccy poprzestali na tym
stwierdzeniu, zajmujac sie w gtdwnej mierze zakazem uznania i za-
spokojenia roszczenia. Natomiast przedstawiciele doktryny francu-
skiej zaktadali poczatkowo, ze klauzula zakazujaca ubezpieczone-
mu dokonywania uznania obejmuje swym zakresem zakaz zawiera-
nia ugody.8W najnowszym pismiennictwie francuskim mozna jed-
nak zaobserwowac zasadniczg zmiane powyzszej tendencji. Coraz
wiekszy nacisk ktadzie sie obecnie na ugode, wyodrebniajac te
czynnos¢ i umieszczajac postanowienia z nig zwigzane w odrebnym
zastrzezeniu umownym.

BRdznica pomiedzy prawem francuskim i niemieckim wynika najprawdopo-
dobniej z odmiennej oceny dziatania sprawcy szkody, na podstawie ktérego po-
twierdza on swojg odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku. Sady francuskie w prze-
wazajacej wiekszosci przypadkéw przyjmuja, ze mamy tutaj do czynienia z ugoda,
natomiast orzecznictwo niemieckie przeciwnie sktania sie ku zaklasyfikowaniu te-
go zachowania jako uznania dtugu. Oceniajgc jedno i to samo zachowanie ubez-
pieczonego odwotujg sie do réznych czynnosci prawnych.



Zupetnie inaczej zostata tez uksztattowana sankcja za narusze-
nie postanowien umownych. Nie ulega watpliwosci, ze korzystniej-
sza dla ubezpieczonego jest francuska inopposabilité, pozwala bo-
wiem na dostosowanie skutkéw prawnych do okolicznosci kazdej
odrebnej sprawy. Niemiecka Rechtsverlust jako sankcja o surow-
szym charakterze wymagata wprowadzenia szeregu ograniczen po-
czawszy od Kryterium zwigzku przyczynowego i stopnia winy,
a skonczywszy na pojeciu ,,oczywistej niesprawiedliwos$ci”. Stosujac
wskazane zabiegi interpretacyjne prawnicy niemieccy doszli do po-
dobnych rezultatow, jakie wypracowata praktyka francuska. Prawo
odmowy wyptaty odszkodowania przewiduje ponadto common law
z tym jednak zastrzezeniem, ze sankcja ta moze by¢ stosowana bez
zadnych wyjatkow.

Omawiane systemy prawne wykazujg takze pewne cechy wspol-
ne. Przede wszystkich zakladajg, ze niezaleznie od kwalifikacji
prawnej zachowania ubezpieczonego wszelkie tzw. akty humanita-
ryzmu, ktére sg jedynie wyrazem uznania odpowiedzialnosci mo-
ralnej, a nie prawnej, nie moga pocigga¢ ujemnych konsekwencji.
Ubezpieczony moze zatem bez narazenia sie na jakiekolwiek nega-
tywne skutki, udzieli¢ pomocy poszkodowanemu, w razie takiej ko-
niecznosci zapewni¢ mu transport, a nawet wyptaci¢ pewng sume
pieniedzy na koszty leczenia. W kazdym bowiem przypadku - do-
konujac oceny zachowania ubezpieczonego - bierze sie pod uwage
nie tylko potrzebe ochrony sytuacji prawnej zaktadu ubezpieczen,
ale takze zapewnienie swoistej rownowagi intereséw wszystkich za-
interesowanych podmiotow.

Provisions Prohibiting a Party to a Civil Liability
Insurance Contract from Performing Declaratory Acts
IN THE LeGISISLATIONS OF THE M EMBER STATES

Summary

At the moment of the insurance occurence a stage of cooperation, in
a broad sense, comes into existence between the parties of a civil liability



insurance contract. Its aim is not only a defense against a debt but also
against fixing it at an excessive level.

An insurance agency, which is actually threatened with an obligation to
pay damages, imposes additional duties on the other party. The main
duties are the following: a ban on fulfilling the injured party’s claims on his
own, concluding a settlement or admitting the claims. The aim of these
bans is protection against overhasty decisions and statements of the insured
person as well as against the unfairness ofan entity being in collusion with
the injured party which may deliberately mislead the insurer in order to get
excessive damages. In some instances the insured party may be led by
compassion or regret or act under the influence of strong emotions
justified by the circumstances of the accident. Independently of the
intentions of the insured, an insurance agency’s liability has an accessorial
nature; it is responsible within the same scope as the insured.

The topic of this article are the provisions prohibiting the insured from
declaratory actions without a prior consent of the isnsurance agency.
Although they are on principle applied in all European law systems, they
are not uniform. My analysis regards the solutions of French and German
law as well as in the common law system; Polish accession to European
Union makes it necssary not only to promote our own practice but also to
familiarise with the experience offoreign legislations.



