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STAN CYWILNOPRAWNEJOCHRONY KONSUMENTA
UStUG UBEZPIECZENIOWYCH W POLSCE

Artykut niniejszy dotyczy materii cywilnoprawnej ochrony kon-
sumenta bedacego biorcg ustugi ubezpieczeniowej, znajdujgcej sie
w aktualnych regulacjach prawnych. Asumpt do zajecia si¢ tg tema-
tyka daty istotne zmiany legislacyjne w tym zakresie, ktére dokona-
ty sie w ostatnim czasie. W$réd zmian tych nalezy wskazac przede
wszystkim nowelizacje kodeksu cywilnego, ktére weszty w zycie
w dniu 25 wrze$nia 2003 rokuloraz w dniu 1 stycznia 2004 roku2
a takze wejscie w zycie nowej ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej (obok trzech innych nowych ustaw ubezpieczeniowych) row-
niez z dniem 1 stycznia 2004 roku3 ktére to zmiany wywarly istotny
wptyw na omawiang problematyke. Nalezy zaznaczy¢, ze ochrona
konsumenta w ogole, a w tym konsumenta ustug finansowych jest
caly czas rozszerzana z uwagi na rosngce potrzeby w tym zakresie.
Sytuacja taka jest bardzo wyraznie widoczna w prawie polskim, kto-
re dostosowuje sie takze i w tym zakresie do prawa Unii Europej-

1Wprowadzona ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cy-
wilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408)

2Wprowadzona ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151).

3Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).



skiej, gdzie ochrona ta jest duzo bardziej ugruntowana - cho¢ row-
niez, jak sie wydaje, nie przybrata jeszcze ostatecznego ksztaltu.
Tak wiec aktualny stan omawianej ochrony prawnej znajduje sie ca-
ty czas w fazie intensywnego rozwoju i z pewnoScig bedzie sie jesz-
cze zmienial. Dotyczy to oczywiscie takze ochrony konsumenta
ustugi ubezpieczeniowej. Artykut ten wskazuje na aktualne regula-
cje, ale nalezy mieé na wzgledzie, iz w niedalekiej przysztosci moga
one ulegaé¢ dalszym zmianom. Z uwagi na obszerno$¢ tematu skon-
centrowano sie jedynie na wybranych zagadnieniach cywilnopraw-
nych majac Swiadomos$¢, iz opracowanie niniejsze nie wyczerpuje
catosci problematyki.

1. Definicja konsumenta

Podstawowym zagadnieniem w ramach przedstawianego tematu,
ktérym nalezy zajac sie na wstepie, jest pojecie konsumenta. Poje-
cie to jest obecnie zdefiniowane w kodeksie cywilnym, a we wrze-
$niu 2003 r. w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego zostato ono
istotnie zmienione. Nalezy jednak zauwazy¢, iz definicja ta pojawi-
ta sie po raz pierwszy w kodeksie cywilnym dopiero w 2000 r.
(wwyniku zmian k.c. wprowadzonych z dniem 1.07.2000 r.4. Wcze-
$niej definicje tego pojecia znajdowaty sie jedynie w aktach praw-
nych szczegolnych, gdzie zamieszczano je na potrzeby danego aktu
prawnego i problematyki, ktérg on regulowat. W kodeksie cywil-
nym pojecie konsumenta istniato (byto elementem jezyka prawne-
go), lecz do 2000 r. nie byto zdefiniowane. Przyktadem moze by¢
poprzednia tre$¢ art. 384 k.c., ktéry zawieral delegacje ustawowg
dla Rady Ministréw do okre$lenia w drodze rozporzadzenia szcze-
gbtowych warunkéw zawierania i wykonywania uméw z udziatem
konsumentéw w wypadkach, gdy wymagata tego ochrona interesow

4Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Nr 22, poz. 271).



konsumentow. W dalszej czeSci opracowania skoncentruje sie jed-
nak na samej definicji legalnej pojecia ,,konsument”. Pierwsza defi-
nicja zamieszczona w kodeksie cywilnym w 2000 r. za konsumenta
uwazata ,,0sobe, ktéra zawiera umowe z przedsiebiorcg w celu bez-
posrednio nie zwigzanym z dziatalno$cig gospodarczg”s Natomiast
nowelizacja k.c. z wrze$nia 2003 r. wprowadzita nowg, zmieniong
definicje, zgodnie z ktdérg ,,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg”6 Ustawodawca wprowa-
dzit wiec nastepujgce zmiany w stosunku do pierwotnej definicji:

- Po pierwsze: obecnie konsumentem jest nie kazda osoba, ale
tylko osoba fizyczna. Jest to znaczgce zawezenie zakresu podmio-
towego w stosunku do definicji pierwotnej. Zresztg wprowadzone
stusznie, gdyz trudno byto zgodzi¢ z sie z argumentacja, iz szczegdl-
nej ochrony prawnej w stosunkach z przedsiebiorcami nalezy
udziela¢ takze osobom prawnym, ktére czesto posiadaty ten sam
stopiert profesjonalizmu co przedsiebiorca z ktorym zawieraty
umowe, a niejednokrotnie wyzszy.

- Po drugie: obecna definicja dotyczy czynnosci prawnych doko-
nywanych przez konsumenta, a nie tylko zawierania przez niego
umoéw z przedsiebiorcg, jak to miato miejsce w poprzedniej defini-
cji. Mamy tu wiec do czynienia z rozszerzeniem z kolei zakresu
przedmiotowego tej definicji.

- Po trzecie: obecna definicja dotyczy czynnosci prawnych nie-
zwigzanych bezposrednio zar6wno z dziatalnoscig gospodarczg
konsumenta, jak i jego dziatalnoscig zawodowg. Rozszerzono wiec
zakres definicji o dziatalno$¢ zawodowa ktora nie jest, zgodnie
z obowigzujagcym prawem, dziatalnoScig gospodarczg. Rozwigzanie
takie wydaje sie stuszne, poniewaz nie ma przestanek ku temu, aby
rezimem ochrony konsumenta obejmowac czynnosci zwigzane
z wykonywang profesja, gdyz w tym zakresie dana osoba posiada

5Art. 384 83 k.c. whrzmieniu z dnia 1 lipca 2000 r.
6Art. 221k.c.



odpowiednig wiedze i mozna ja uznac za profesjonaliste. Dotyczy¢
to bedzie w szczegolnosci tzw. wolnych zawodéw, ktérych wykony-
wanie w niektérych przypadkach nie jest uznawane za dziatalnos$¢
gospodarczg w rozumieniu przepisoOw ustawy - Prawo dziatalnosSci
gospodarczej7.

W wyniku tych zmian polska definicja konsumenta zostata do-
stosowana do definicji znajdujgcych sie w aktach prawnych Unii
Europejskiej, gdzie konsument rozumiany jest w wiekszosci wypad-
kow jako witasnie osoba fizyczna, ktéra dziata w celach niezwiaza-
nych z dziatalnoscig gospodarczg, przedsiebiorstwem lub zawodem.
Istnieje jednak pewna réznica. Mianowicie w definicji polskiej za-
warte jest wyrazenie ,,bezposrednio”, ktérego nie znajdziemy w de-
finicjach UE. Tak wiec w prawie polskim konsumentem bedzie oso-
ba dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Przyja¢ wiec nalezy, ze
jezeli bedziemy mieli do czynienia z czynnos$cig posrednio tylko
zwigzang z dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowag, to bedziemy
mogli méwi¢ o konsumencie. Jest to wyrazenie bardzo nieprecyzyj-
ne, poniewaz w konkretnych przypadkach trudno bedzie okresli¢
jakie czynnosci sg zwiazane tylko posrednio, a jakie bezposrednio
z dang dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowg. Sprawia to, iz de-
finicja konsumenta jest nie do konca czytelna i bedzie musiata by¢
doprecyzowana przez doktryne i orzecznictwo. De lege ferenda na-
lezatoby postulowac¢ wykre$lenie z definicji bezposredniego powia-
zania z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowag, aby unikngé nie-
uniknionych w tym zakresie rozbieznosci interpretacyjnych. Nie wi-
dze zadnego uzasadnienia dla takiego zawezania tej definicji.
Zresztg postulat taki nie jest nowy. Juz na etapie prac legislacyj-
nych dotyczacych nowelizacji kodeksu cywilnego, ktéra wprowadzi-
ta definicje konsumenta, postulowano wykreslenie wyrazenia ,,bez-

7Por. art. 87 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178), zgodnie z ktorym $wiadczacy pomoc
prawng oraz pomoc w zakresie wlasnosci przemystowej nie jest przedsiebiorca
W rozumieniu przepisow tej ustawy.



posrednio” (takg poprawke zaproponowat Senat), jednak postulat
ten nie znalazt odpowiedniego poparcia w gtosowaniu sejmowym.

Na gruncie ubezpieczeh za konsumenta nalezy wiec rozumieé
ubezpieczajacq osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej doty-
czacej zawarcia lub realizacji umowy ubezpieczenia niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Jed-
nak definicja ta na gruncie umowy ubezpieczenia nabrata innego
znaczenia w zwigzku ze zmiang kodeksu cywilnego wprowadzong
od 1 stycznia 2004 r. Zmiana ta opisana zostanie w dalszej czesci
artykutu.

2. Problematyka przepiséw ogdlnych o zobowigzaniach
UMOWNYCH KODEKSU CYWILNEGO W KONTEKSCIE STOSUNKU
UBEZPIECZENIOWEGO

Przepisy tytutu 111 ksiegi trzeciej k.c. zawierajg istotne regulacje
dotyczace ochrony konsumenta w stosunku umownym. Przede
wszystkim dotyczg one sytuacji zawierania umow przy pomocy tzw.
wzorca umownego, ktorym sg w szczegolnosci ogolne warunki
umoéw, wzory umow i regulaminy. W przypadku umowy ubezpie-
czenia, ktdéra jest przedmiotem zainteresowania niniejszego opra-
cowania, bedg to og6lne warunki ubezpieczen tworzone przez za-
ktady ubezpieczen. We wskazanym tytule k.c. znajdujq sie unormo-
wania, ktore w zakresie stosunku ubezpieczeniowego dotyczag m.in.
takich kwestii jak: sposob zaznajomienia sie konsumenta z trescig
og6lnych warunkéw ubezpieczen, reguty interpretacyjne postano-
wient ogdlnych warunkéw ubezpieczen oraz skutki zastosowania
tzw. niedozwolonych postanowien umownych (klauzul abuzyw-
nych) przez zaktad ubezpieczen w ogélnych warunkach ubezpie-
czen. Powyzsze zagadnienia zostang przedstawione ponizej, w celu
zasygnalizowania tej problematyki na gruncie stosunku ubezpie-
czeniowego.

Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage na kontrowersyjng zmia-
ne art. 384 k.c. Ot6z z dniem 1.01.2004 r. ustawa z dnia 22 maja



2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej dodata do tegoz art. 85
zgodnie z ktérym ,, w przypadku umowy ubezpieczenia przepisy ni-
niejszego tytutu stosuje sie do stron umowy, takze gdy ubezpiecza-
jacy nie jest konsumentem”. W konsekwencji od 1.01.2004 r. wszel-
kie regulacje ochronne wynikajace z przepisow tytutu Il ksiegi
11 k.c. dotyczace konsumenta, beda dotyczyty réwniez kazdego,
kto wystapi w umowie ubezpieczenia jako ubezpieczajacy, niezalez-
nie od tego czy jest konsumentem czy nie. Tak wiec obecnie na
gruncie cywilnoprawnej ochrony ubezpieczajgcego konsumenta
mamy do czynienia z dwoma rodzajami sytuacji:

1. Sytuacja, w ktorej przepisy prawa cywilnego chronigce interes
konsumenta stosujemy wytacznie do konsumenta ustugi ubezpie-
czeniowej, a wiec osoby fizycznej zawierajgcej umowe ubezpiecze-
nia nie zwiazang bezpos$rednio z jej dziatalnoScig gospodarczg lub
zawodowg. Przepiséw tych nie bedziemy stosowaé do innych ubez-
pieczajacych np. oséb prawnych czy tez oséb fizycznych zawieraja-
cych umowy ubezpieczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Do grupy tych przepiséw naleza
wszelkie regulacje prawa cywilnego zawierajgce normy chronigce
interes konsumenta z wyjatkiem przepisow tytutu I11 ksiegi 111 k.c.
Podkresli¢ nalezy, iz do tej grupy naleze¢ bedg nie tylko regulacje
kodeksu cywilnego, ale i inne unormowania prawa cywilnego np.
przepisy chronigce interes konsumenta w przypadku zawierania
umow ubezpieczenia na odlegtosé.

2. Sytuacja, w ktorej przepisy prawa cywilnego chronigce interes
konsumenta stosujemy nie tylko wobec konsumenta ustugi ubez-
pieczeniowej, ale takze wobec kazdego ubezpieczajgcego. Do tej
grupy unormowan nalezg jedynie przepisy tytutu 111 ksiegi Il k.c.
Tej whasnie sytuacji posSwiecona zostanie dalsza cze$¢ opracowania.

Nalezy sie zastanowié¢, czy wprowadzenie tak szerokiej ochrony
ubezpieczajgcego byto stuszne. Moim zdaniem jest to ochrona zbyt
daleko idgca i nie uzasadniona (takie tez stanowisko przyjmuje sie
powszechnie w literaturze przedmiotu). Rozpatrujgc tg kwestie
trzeba sobie odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czy przedsie-
biorca zawierajgcy umowe ubezpieczenia zwigzang z prowadzong



przez niego dziatalnos$cig gospodarczg wymaga takiej samej ochro-
ny jak konsument zawierajgcy umowe ubezpieczenia? Trudno zna-
lez¢ argumentacje dla pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Przed-
siebiorca jako profesjonalista, dziatajacy na rynku i majacy wiedze
potrzebng dla zawierania r6znego rodzaju uméw w obrocie gospo-
darczym nie potrzebuje specjalnej ochrony jakag system prawny
przewiduje dla niedoSwiadczonego, nie posiadajagcego odpowied-
niej wiedzy i srodkéw konsumenta. Nie ma powodow aby w stosun-
ku pomiedzy dwoma przedsiebiorcami, z ktorych jeden jest ubez-
pieczajagcym, a drugi zakladem ubezpieczen, specjalna ochrona
prawna obejmowacé miata tylko jednego z nich, a mianowicie ubez-
pieczajacego. Cho¢ wypada zauwazy¢, ze zaktad ubezpieczen za-
wsze jest bardzo silnym podmiotem na rynku, posiadajagcym odpo-
wiednie $rodki i odpowiednio wykwalifikowany personel, aby pre-
cyzyjnie zadbac¢ o swoje interesy (wynika to chociazby z faktu nato-
zenia na zaktady ubezpieczen rygorystycznych warunkéw co do
Srodkow finansowych, ktére powinny na podstawie szczegdtowych
regulacji prawnych posiada¢ oraz narzucenia formy prawnej w ja-
kiej moga prowadzi¢ dziatalnos¢ - spotki akcyjnej lub towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych). Natomiast tym drugim przedsiebiorcag,
ktory jest ubezpieczajacym moze by¢ maty przedsiebiorca, ktéry
nie posiada takich mozliwosci i wiedzy jak zaktad ubezpieczen. To
zapewne byto przyczyng objecia przez ustawodawce ochrong kon-
sumencky takze przedsiebiorcow, ktorzy zawierajg umowy ubez-
pieczenia z podmiotem, ktory charakteryzuje sie Scistym profesjo-
nalizmem w tej dziedzinie, czyli zaktadem ubezpieczen. Zwiaszcza,
ze stopien skomplikowania uméw ubezpieczenia, a przede wszyst-
kim tworzonych przez zaklady ubezpieczenn ogdlnych warunkdéw
ubezpieczen jest coraz wiekszy. Takze liczba obszar6éw dziatania,
w ktorych zawiera sie umowy ubezpieczenia wcigz rosnie.

Biorgc pod uwage powyzsze i nie znajdujac uzasadnienia dla tak
szerokiej ochrony ubezpieczajgcych jak ta wprowadzona przez
ustawodawce w art. 384 85 uwazam, iz nalezatoby rozwazy¢ de lege
ferenda zawezenie omawianej regulacji tylko do osoby fizycznej be-
dacej ubezpieczajagcym. Przy takiej koncepcji przepis ten madgthy



brzmie¢ w sposob nastepujacy: W przypadku umowy ubezpieczenia
przepisy niniejszego tytutu stosuje sie do stron umowy, takze gdy ubez-
pieczajacy bedacy osobg fizyczng, nie jest konsumentem. Regulacja
taka obejmowataby wiec ubezpieczajgce osoby fizyczne prowadza-
ce dziatalno$¢ gospodarczg, a nie dotyczytaby osob prawnych, kté-
rych organizacja i posiadany potencjat nie uprawniajg do objecia
ich wyjatkowg ochrong, jakag przyznaje sie konsumentowi. Takie
rozwigzanie, gdzie regulacja ochronna dotyczy jedynie ubezpiecza-
jacej osoby fizycznej zostato juz zastosowane przez ustawodawce.
Mianowicie w art. 812 §3 k.c. w jego nowym brzmieniu, ustawodaw-
ca naktada na zaktad ubezpieczen obowigzek informacyjny, ktory
dotyczy jedynie osoby fizycznej, bedacej ubezpieczajagcym. Przepis
ten stanowi, iz ,,zaktad ubezpieczen udziela ubezpieczajgcemu, be-
dacemu osobg fizyczna, informacji o sposobie i trybie rozpatrywa-
nia skarg i zazalen zgtaszanych przez ubezpieczajacego lub upraw-
nionego z umowy ubezpieczenia, a takze informacji o organie wia-
Sciwym do ich rozpatrzenia.” Tak wiec regulacja ta, majgca na celu
wskazanie ubezpieczajgcemu sposobu rozpatrywania jego skarg,
nie dotyczy ubezpieczajgcego bedacego osobg prawng. Ustawo-
dawca uznal, iz informacja taka potrzebna jest jedynie osobie fi-
zycznej, natomiast osoba prawna posiadajgca zazwyczaj wiekszy
stopien profesjonalizmu takiej informacji nie potrzebuje. Moze na-
lezatoby p6js¢ wiasnie tym tropem takze przy zwiekszaniu zakresu
ochrony konsumenckiej przy umowie ubezpieczenia.
Zaproponowane rozwigzanie spowodowatoby, iz osoba fizyczna,
ktora czesto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w matych rozmia-
rach w postaci zaktadu rzemieslniczego czy ustugowego lub tez ma-
ta firme rodzinng objeta zostataby ochrong konsumencka w jej re-
lacji ze Scistym profesjonalista, jakim jest zaktad ubezpieczen. Nie
réznicowatoby sie wéwczas sytuacji osoby fizycznej w zaleznosci od
tego czy zawiera umowe ubezpieczenia dla celéw prywatnych czy
tez dla celéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Przeciez w obu tych przypadkach wystepuje ta sama osoba i jej po-
ziom wiedzy oraz przygotowania do ochrony swoich intereséw
w stosunku z zaktadem ubezpieczen jest taki sam. Przykiadowo



mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz osoba fizyczna prowadzi sklep
czy zaktad produkcyjny i ubezpiecza budynek w ktdrym sie on znaj-
duje - wystepuje wowczas jako niekonsument, a zaraz potem ubez-
piecza swoje mieszkanie prywatne i wéwczas wystepuje juz w roli
konsumenta. Podobnie rzecz sie ma np. z samochodem uzywanym
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i drugim uzywanym tyl-
ko dla celow prywatnych. Pozycja takiej osoby wobec zaktadu ubez-
pieczen w przedstawionych sytuacjach nie zmienia sie. Moim zda-
niem takie ujecie zwiekszonej ochrony ubezpieczajgcego datoby sie
obroni¢ duzo tatwiej niz zastosowanie ochrony wobec wszystkich
ubezpieczajacych, a wiec takze do dobrze najczesciej zorganizowa-
nych oséb prawnych zawierajgcych umowy ubezpieczenia, jak to
ma miejsce w obecnej regulacji.

Chciatbym tez zwr6ci¢ uwage na brak konsekwencji ustawodaw-
cy przy wprowadzaniu zmian do art. 384 k.c. Nie zrozumiate jest
dlaczego podobng ochrong, jak ta przyznana ubezpieczajagcemu,
nie objat on os6b zawierajgcych umowy z bankami. W przypadku
umow bankowych sytuacja jest bardzo podobna do tej wystepujacej
przy umowach ubezpieczeniowych. Réwniez jedng ze stron umowy
jest Scisty profesjonalista jakim jest bank, umowa czesto jest skom-
plikowana i dotyczy zagadnien, co do ktérych wiedza klienta banku
jest znikoma oraz, co bardzo wazne, zawierana jest najczesciej row-
niez przy uzyciu wzorca umownego jakim sg regulaminy bankowe.
Skoro ustawodawca zdecydowat sie na zwiekszong ochrone ubez-
pieczajacego, to takg samg ochrong powinien obja¢ zawierajgcego
umowe bankowg z bankiem. Mysle, ze ta kwestia bedzie przedmio-
tem dyskusji i znajdzie swoj finat w nowych regulacjach prawnych.
Oczywiscie uwagi, co do zakresu ochrony przyznanej ,stabszej”
stronie umowy ubezpieczeniowej, odnoszg sie takze do ewentual-
nego objecia takg ochrong ,stabszej” strony umowy bankowej.
Kwestig otwartg pozostaje zakres podmiotowy takiej ochrony.

Omawiajac zmiane k.c. polegajacg na dodaniu do art. 384 para-
grafu 5 nalezy takze zwroci¢ uwage, iz zmiana taka ma z kolei pozy-
tywne przetozenie na sytuacje prawng oséb ubezpieczanych przez
przedsiebiorcow. W momencie, gdy specjalna ochrona dotyczyta



jedynie konsumenta zawierajgcego umowe ubezpieczenia, to przy-
wileje wynikajgce z tej ochrony nie dotyczyty konsumentow, ktorzy
byli ubezpieczani, ale nie wystepowali jako strona umowy ubezpie-
czenia. Ubezpieczajgcym w takim przypadku byt przedsiebiorca -
np. zaktad pracy ubezpieczajgcy swoich pracownikow czy tez biuro
podrézy ubezpieczajgce swoich klientow, w zwigzku z tym na pod-
stawie poprzedniej regulacji prawnej nie mozna byto méwi¢ o umo-
wie konsumenckiej. Objecie obecnie rezimem ochrony konsumen-
ta takze takich ubezpieczajacych jest korzystne dla ubezpieczanych
przez nich konsumentéw, ktorzy nie bedac strong umowy ubezpie-
czenia korzystaja z dobrodziejstw specjalnej ochrony, jaka przystu-
guje ubezpieczajacym ich przedsiebiorcom. Kwestia ta rowniez wy-
maga zastanowienia przy ewentualnych zmianach omawianych re-
gulacji, tak aby utrzymacé korzysci ptynace ze zmian dla ubezpiecza-
nych przez przedsiebiorcow konsumentéw zwiaszcza, ze np. ubez-
pieczanie swoich pracownikéw przez pracodawcow staje sie coraz
powszechniejsze.

Problematyka zwigzania stron umowy ubezpieczenia og6lnymi
warunkami ubezpieczenia byta juz wielokrotnie rozpatrywana w li-
teraturze przedmiotu, stad w tym miejscu skoncentruje sie jedynie
na kilku uwagach dotyczacych tej problematyki w kontekscie przy-
znania statusu konsumenta kazdemu ubezpieczajgcemu na podsta-
wie art. 384 85. Zgodnie z art. 384 81 k.c. ustalony przez jedng ze
stron (w tym wypadku zaktad ubezpieczen) wzorzec umowy wigze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przy zawarciu umowy. Jed-
nak, gdy postugiwanie sie danym wzorcem umowy jest zwyczajowo
przyjete w stosunkach danego rodzaju, wigze on takze wolwczas,
gdy druga strona mogta z tatwoscig dowiedzie¢ sie o jego tresci.
Unormowanie to nie dotyczy jednak umow zawieranych z udziatem
konsumentow. Tak wiec przy umowach konsumenckich wzorzec
umowy wigze jedynie wdwczas, gdy zostat doreczony przy zawarciu
umowy, bez wzgledu na to czy konsument mogt sie z fatwoscig do-
wiedzie¢ o0 jego tresci czy tez nie. Wyjatkiem sg tutaj umowy po-
wszechnie zawierane w drobnych, biezgcych sprawach zycia co-
dziennego. W zwigzku z art. 384 85 stanowigcym, iz w przypadku



umowy ubezpieczenia przepisy te stosuje sie do stron umowy, takze
gdy ubezpieczajacy nie jest konsumentem, nalezy przyja¢, iz og6lne
warunki ubezpieczen tworzone przez zaklady ubezpieczen wigza
ubezpieczajgcego tylko wowczas, gdy zostaty mu doreczone. Nie
ma przy tym znaczenia, czy ubezpieczajacy jest konsumentem w ro-
zumieniu kodeksu cywilnego, czy tez nie. Zgodnie wiec z obowia-
zujagcym obecnie stanem prawnym nawet gdy ubezpieczajgcym jest
przedsiebiorca, bedzie on zwigzany postanowieniami ogélnych wa-
runkow ubezpieczenia tylko woéwczas, gdy zostaty mu one doreczo-
ne. Wydaje sie, iz w przypadku umowy ubezpieczenia nie bedzie
miatl zastosowania wyjatek dotyczacy uméw powszechnie zawiera-
nych w drobnych, biezagcych sprawach zycia codziennego. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ jakgkolwiek umowe ubezpieczenia doty-
czgcy drobnych, biezgcych spraw zycia codziennego. W sprawach
takich nie zawiera sie umow ubezpieczenia, ktére dotyczg zdarzen
mogacych nastgpi¢ w przysztosci, z pewnoscig nie bedacych drob-
nymi, biezagcymi sprawami zycia codziennego.

Skoro ogélne warunki ubezpieczen muszg by¢ doreczone, aby
wigzaty ubezpieczajacego, to pojawia sie pytanie w ktorym momen-
cie to doreczenie powinno nastapi¢. Zgodnie z art. 384 §1 dorecze-
nie to powinno nastgpi¢ przy zawarciu umowy. Abstrahujac od te-
go, ze w praktyce trudno okresli¢ co doktadnie oznacza zwrot ,,przy
zawarciu umowy” nalezy zwréci¢ uwage, iz ustawodawca wprowa-
dzajgc zmiany cytowangjuz ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej zmienit w stosunku do umowy ubezpiecze-
nia to sformutowanie. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 812 § 1
k.c. zaklad ubezpieczen ma obowigzek doreczy¢ ubezpieczajgcemu
tekst ogo6lnych warunkow ubezpieczenia przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. Tak wiec obecnie doreczenie o ktorym mowa musi
nastgpi¢ nie ,przy” ale ,,przed” zawarciem umowy ubezpieczenia.
Celem ustawodawcy byta tutaj niewatpliwie wieksza ochrona ubez-
pieczajagcego, ktdry powinien dosta¢ tekst ogdlnych warunkow
ubezpieczenia przed zawarciem umowy, tak aby magt sie zapoznac
z jego trescig i Swiadomie podja¢ decyzje, czy objac ta tres¢ stosun-
kiem umownym. Jednak okre$lenie to pozostaje nadal mato precy-



zyjne. Aby byto ono nalezycie respektowane, nalezatoby przyjac, ze
ubezpieczajacy powinien otrzymac tekst ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia na tyle wczesniej przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
aby mogt on swobodnie zapoznac¢ sie z ich trescig (czesto dosy¢ ob-
szerng) i ewentualnie wyjasni¢ nasuwajgce sie watpliwosci. Takie
jest, jak sie wydaje, ratio legis tego unormowania. Jednak, aby mo-
gto to by¢ zrealizowane potrzebne sg odpowiednie warunki w miej-
scach zawierania umoéw ubezpieczenia i odpowiednie przeszkolenie
pracownikéw, czego realizacja przez zaktady ubezpieczen wydaje
sie mato realna. Moim zdaniem w praktyce nic sie nie zmieni i na-
dal pracownik zaktadu ubezpieczen, czy tez agent dziatajacy w jego
imieniu bedg dorecza¢ ubezpieczajagcemu ogo6lne warunki ubezpie-
czen przy wreczaniu zawartej juz polisy ubezpieczeniowej chyba, ze
co bardziej Swiadomy ubezpieczajgcy poprosi o nie wczesniej.

Ustawodawca wprowadzit tez nowe uregulowanie w art. 384 § 4
dotyczgce postugiwania sie wzorcem umowy w formie elektronicz-
nej. Jezeli jedna ze stron postuguje sie takim wzorcem, to powinna
go udostepni¢ drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki spo-
s6b, aby mogta ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwy-
ktym toku czynnos$ci. Tak wiec jezeli zaktad ubezpieczen bedzie
chciat postuzy¢ sie og6lnymi warunkami ubezpieczenia w postaci
elektronicznej (np. przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na odle-
gtos¢) bedzie musiat, zgodnie z tg regulacjg, udostepni¢ ubezpie-
czajagcemu tekst ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w takiej postaci
jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia i to w sposéb umoz-
liwiajacy swobodne przechowywanie i odtwarzanie takiego zapisu
elektronicznego.

istotne znaczenie w systemie regulacji prawnych chronigcych in-
teres konsumenta ma reguta interpretacyjna zawarta w art. 385 §2.
Stanowi on, iz wzorzec umowy, a wiec takze ogdlne warunki ubez-
pieczen, powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zro-
zumialy. Oznacza to, ze postanowienia ogo6lnych warunkéw ubez-
pieczen powinny by¢ sformutowane w taki sposéb, aby nie zawiera-
ty wyrazéw lub zwrotdw majacych w jezyku potocznym rézne zna-
czenia. Nie moze by¢ tak, ze dane postanowienie og6lnych warun-



kow ubezpieczenia bedzie mozna interpretowaé na rézne sposoby
i nie bedzie mozliwosci okre$lenia, ktéry z tych sposobow jest wia-
Sciwy. Ogdlne warunki ubezpieczen powinny by¢ takze sformuto-
wane w sposéb zrozumiaty. | tutaj wystepuje ktopot, poniewaz jest
to pojecie nie do konica precyzyjne. Wynika z niego, ze ogdlne wa-
runki ubezpieczen powinny by¢ dla ubezpieczajacego zrozumiate,
ale przeciez mamy do czynienia z r6znego rodzaju ubezpieczajacy-
mi - o réznej wiedzy, wyksztatceniu, poziomie inteligencji itd. Dla
jednego ubezpieczajgcego dane zwroty moga by¢ zrozumiate, a dla
drugiego nie. Dlatego jedynym, jak sie wydaje, rozwigzaniem jest
przyjecie, iz postanowienia zawarte w ogélnych warunkach ubez-
pieczenia powinny byé zrozumiate dla przecietnego, ,zwyktego”
ubezpieczajagcego. Okreslenie takiego uniwersalnego ubezpieczajg-
cego wymaga gtebszej analizy i powinno nastgpi¢ w doktrynie
i orzecznictwie. Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania pro-
blematyka ta nie bedzie tutaj rozwijana.

Sankcja za niejednoznaczne sformutowania wzorca umowy,
okreslona w zdaniu drugim art. 385 82, polega na ich interpretacji
zawsze na korzys$¢ konsumenta8 W zwigzku z art. 384 85 natomiast,
sankcjag za niejednoznaczne postanowienia ogolnych warunkow
ubezpieczenia bedzie ich interpretacja na korzy$¢ kazdego ubez-
pieczajacego, niezaleznie od tego czy jest konsumentem, czy tez
nie. Sytuacja jest tutaj jasna - zaden ubezpieczajacy nie moze po-
nosi¢ negatywnych skutkdw wadliwie i niejednoznacznie sformuto-
wanych ogélnych warunkéw ubezpieczenia, co powinno obcigzac
zaktad ubezpieczen jako ich tworce. W nowej ustawie o dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej ustawodawca posunat sie jeszcze dalej i roz-
szerzyt tg korzystng regute interpretacyjng na inne osoby mogace
wystepowac w stosunku ubezpieczeniowym, a nie bedace ubezpie-
czajgcym. Rozszerzyt takze obowigzek jednoznaczno$ci i zrozumia-

8Przyjmuije sie, iz zapis ten nalezy interpretowac rozszerzajaco i niejednoznacz-
ne postanowienia wzorca umownego ttumaczyc¢ nie tylko na korzy$¢ konsumenta,
ale kazdej strony z ktéra profesjonalista zawiera umowe przy uzyciuwzorca (row-
niez przedsiebiorcy).



tosci postanowien rowniez na samg umowe ubezpieczenia. Miano-
wicie art. 12 ust 3 wspomnianej ustawy stanowi, iz ,,0g6Ine warunki
ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formutowa-
ne jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty”, natomiast ust 4 tego ar-
tykutu zawiera rozszerzong regute interpretacyjng: ,,postanowienia
sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubez-
pieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia”. A wiec w razie niejednoznacznego lub
niezrozumiatego sformutowania postanowien ogolnych warunkéw
ubezpieczen oraz, co nalezy wyraznie podkresli¢, postanowien sa-
mej umowy ubezpieczenia, powinno sie je interpretowac nie tylko
na korzy$¢ ubezpieczajagcego, ale takze ubezpieczonego (np.
w przypadku, gdy jest to korzystne dla ubezpieczonych przez za-
kiad pracy pracownikéw), a nawet uposazonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Zmiana ta na pewno przystuzy sie lepszej
ochronie ubezpieczajacego, a zwilaszcza ubezpieczajagcego konsu-
menta i co wazne, rowniez konsumenta nie bedgcego strong umo-
wy ubezpieczenia, w ich stosunku z zaktadem ubezpieczen. Regula-
cje ta nalezy uznaé za jak najbardziej stuszng i potrzebna.

Wreszcie nalezy wspomnie¢, iz na gruncie ubezpieczen, w zwigz-
ku z wprowadzonymi zmianami legislacyjnymi, nowego wymiaru
nabiera art. 3851k.c. Zgodnie z nim postanowienia umowy zawiera-
nej z konsumentem, a obecnie takze z kazdym ubezpieczajgcym,
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, raza-
CO naruszajac jego interesy. Za nie uzgodnione indywidualnie prze-
pis ten uznaje te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsu-
ment (a w przypadku umowy ubezpieczenia takze kazdy ubezpie-
czajacy) nie miat rzeczywistego wptywu. Sg to tzw. niedozwolone
postanowienia umowne lub inaczej klauzule abuzywne. Nie ma
watpliwosci, ze dotyczg one rowniez ogdlnych warunkéw ubezpie-
czen tworzonych przez zaktady ubezpieczen bez udziatu ubezpie-
czajagcego. Tak wiec jezeli takie niedozwolone postanowienia
umowne znajdg sie w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, to nie
bedg one wigzac¢ ubezpieczajacego, niezaleznie od tego czy jest on



konsumentem, czy tez nie. Jest to bardzo istotna ochrona intere-
sow ubezpieczajgcych, ktdrzy nie maja zadnego wplywu na tresc
og6lnych warunkow ubezpieczenia i chcgc zawrze¢ umowe ubez-
pieczenia muszg zgodzi¢ sie na wigczenie ich tresci do tgczgcego
strony umownego stosunku ubezpieczenia. Jednak zgodnie ze zda-
niem drugim art. 3851nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zo-
staty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli wiec gtdwne
Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia zostaty sformutowane jed-
noznacznie nie bedg do nich miaty zastosowania regulacje dotyczg-
ce niedozwolonych postanowien umownych. Przyktadowy katalog
niedozwolonych postanowien umownych zawiera art. 3853 k.c.
Czes$¢ z nich mozna niewatpliwie odnalez¢ w postanowieniach nie-
ktorych ogolnych warunkéw ubezpieczen i objecie ochrong wynika-
jaca z art. 3851k.c. konsumentéw ustug ubezpieczeniowych, a obec-
nie takze kazdego ubezpieczajgcego, nalezy uzna¢ za rozwiazanie
stuszne, wyréwnujgce pozycje obu stron umowy ubezpieczenia.

3. Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, iz stan cywilnoprawnej ochro-
ny konsumenta ustugi ubezpieczeniowej caty czas ulega w Polsce
wzmochnieniu i jest coraz blizszy, jezeli juz sie nie zrownat, z zakre-
sem tej ochrony w panstwach Unii Europejskiej. Nalezy jednak
podkresli¢, iz jest to proces ktory trwa i w miare rozwoju rynku
ubezpieczen ijego nowych form (np. sprzedazy ubezpieczen na od-
legtos$¢, za pomoca Internetu, czy tez w potaczeniu z innymi ustuga-
mi np. bankowymi) powinien sie rozwija¢ i dostosowywac poziom
ochrony konsumenta ustug ubezpieczeniowych do pojawiajacych
sie potrzeb. Takze juz istniejgce regulacje prawne w tym zakresie
wymagajg pewnych zmian i korekt. Przede wszystkim nalezy tu
wskaza¢ omawiang w niniejszym opracowaniu regulacje art. 384 85
k.c., ktora wprowadza zbyt daleko idacg ochrone ubezpieczajacego,
odrywajac jg od warunku bycia konsumentem. Wprowadzito to nie-



potrzebne zamieszanie legislacyjne, a przede wszystkim nie miesci
sie w argumentacji uzasadniajgcej celowos¢ wprowadzania specjal-
nej ochrony prawnej okreslonej grupy podmiotow jakimi sg konsu-
menci. Regulacje ta nalezatoby uchyli¢ lub zmieni¢ - pewne propo-
zycje w tym wzgledzie przedstawiono rowniez w niniejszym opraco-
waniu. Generalnie proces rozwoju regulacji prawnych zapewniaja-
cych ochrone ubezpieczajgcego konsumenta podaza, jak sie wyda-
je, w dobrym kierunku, lecz caty czas wymaga pogtebionej analizy
ze strony doktryny w celu wypracowania jak najlepszego jego mo-
delu oraz odpowiedniej interpretacji w orzecznictwie sgdowym.

Protection of Personal Data of Consumers

of Insurance Services in Poland
Summary

The article analyses the regulations of Polish civil law, which were
introduced to protect a consumer of insurance services who, as a weaker
party of a insurance agreement needs such protection. It presents main
changes of the insurance law in this respect, introduced on May 01, 2004
as a part of the process of adapting Polish legal system to the EU
legislation. Amongst other things, the author discusses the following issues:
legal definition of a ,,consumer”, scope of legal measures on protection of
the insured, legal character of the general terms and conditions of the
insurance agreements issued by insurance companies and forbidden
contractual clauses. The author also suggests changes to these laws in order
to improve them and make them more precise.



