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1. Wstep

Reforma ubezpieczen gospodarczych, jaka dokonata sie na skutek
wejscia w zycie przepisdw ustaw ubezpieczeniowych z 22 maja
2003 r., spowodowata réwniez koniecznos¢ bacznej analizy podsta-
wowych poje¢ ubezpieczen gospodarczych, ktére ustawodawca badz
zdefiniowat (np. pojecie zdarzenia losowego, koasekuracji, zagra-
nicznego zaktadu ubezpieczen) lub uzywa w réznorodnych kontek-
stach znaczeniowych, czego przykladem jest ryzyko. W naturalny
spos6b podstawowym zrédtem prawa zawierajagcym katalog takich
poje¢ jest ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej (dalej: ustawa)l
chociaz nalezy podkresli¢, iz aktualnos¢, a przede wszystkim obowig-
zywanie niektorych proponowanych definicji przez ustawodawce jest
ograniczona jedynie do zakresu obowigzywania tejze ustawy, czego
dobitnym przyktadem jest art. 2 pkt 18, ktory zawiera okre$lenie zda-
rzenia losowego, co jednakze nie moze zosta¢ wprost aplikowane do
pojecia wypadku ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w przepisach
kodeksu cywilnego2o0 umowie ubezpieczenia (art. 805-834)3

1Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1151.
2Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.

3Szczegoty: D. Fuchs, Zakres obowigzku prewencji wprawie ubezpieczer gospo-
darczych. Uwagi na tle art. 826 k.c., «Prawo Asekuracyjne» 10.4 (2004), s. 401 n.



Rdéwnie fundamentalne, jak pojecie zdarzenia losowego, jest
wiasciwe rozumienie ryzyka, dla ktdrego wcigz aktualno$¢ zacho-
wuje stwierdzenie E. Kowalewskiego, iz ,, Pojecie ryzyka ma pod-
stawowe znaczenie zarowno z punktu widzenia teorii ubezpie-
czen, jak i potrzeb codziennej praktyki [...]"4 Zauwazona przez
tego autora réznorodno$¢ rozumienia ryzyka i zwigzana z tym
dyspersja pojeciowa niewatpliwie wcigz stanowi utrudnienie dla
rozwoju ubezpieczen gospodarczych, chociaz, w przeciwienstwie
do poprzedniego stanu prawnego, obecnie ustawodawca sformu-
towat zasadniczo poprawng definicje dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, opierajgcg sie na wykorzystaniu znaczenia ryzyka w tej dzia-
talnosci. Wydaje sie, iz doprowadzenie na obecnym etapie roz-
woju ubezpieczen gospodarczych na Swiecie, a w szczeg6lnosci
w Polsce do homogenicznos$ci ryzyka ubezpieczeniowego jest nie-
realne. Miast tego przed naukg ubezpieczen stoi zadanie analizy
poszczegolnych konotacji znaczenia ryzyka, tym bardziej, iz wage
do tego przywigzuje rodzimy ustawodawca, i w tym zakresie
chcacy doprowadzi¢ do prawidtowej implementacji wspdlnoto-
wego prawa wtornego, czego przyktad widoczny stanowi redakcja
zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (gdzie ry-
zyko stanowi zasadniczo odpowiednik przedmiotu ubezpiecze-
nia) oraz przepisy kolizyjnoprawne, ktére za pomoca lokalizacji
(umiejscowienia) ryzyka decydujg o prawie wtasciwym dla umo-
wy ubezpieczenia (co powoduje utozsamienie ryzyka z #gczni-
kiem kolizyjnoprawnym)5 Ponizsze rozwazania bedg zasadniczo
poswiecone kontekstowi lokalizacji ryzyka w nawigzaniu do
norm stanowigcych probe dostosowania sie polskiego prawa
ubezpieczen gospodarczych do acquis communautaire, ktére na-
lezy bez watpienia rozpoczgé od wyktadni pojecia ryzyka uzytego
w legalnej definicji dziatalnoSci ubezpieczeniowej, zawartej
w art. 3. ust. 1 ustawy.

4E. Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka i mozliwosci jego ogranicze-
nia, [w] T. Sangowski (red.), Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 1998, s. 17.

5Por. E. Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci, cit., s. 40.



2. Ryzyko w definicji dziatalnosci ubezpieczeniowej

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ryzyko stanowi kate-
gorie podstawowg réwniez i z tego powodu, iz ustawodawca, wzo-
rujgc sie na rozwigzaniu przyjetym juz w nowelizacji poprzednio
obowiazujacej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1990 ro-
ku@ umiescit ryzyko w definicji dziatalnosci ubezpieczeniowej. Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz chociaz obie definicje wykazuja
istotne podobienstwo, to poprzednia byta w sposéb szczeg6lny
przedmiotem rozwazan w polskiej literaturze, a to gtéwnie przez
dwukrotne odwotanie sie do ryzyka, raz explicite, a drugi implicite,
poprzez zbedne, wydaje sie, przywotanie charakterystyki zatgcznika
do 6wczesnej ustawy, ktdry juz wdwczas zasadniczo ryzyko utozsa-
miat z przedmiotem ubezpieczenia7 Takie zestawienie powodowa-
to, iz niepotrzebnie ulegata komplikacji sama definicja, a dodatko-
wo mozna byto zgtaszaé zastrzezenia do poprawnosci takiego uje-
cia, szczegdlnie w odniesieniu do konsumentow, w ktérych intere-
sie wprowadzono réwniez te definicje w polskim prawie.

Obecnie ustawa (art. 3 ust. 1) okresla dziatalno$¢ ubezpieczenio-
wa mianem dziatalnosci polegajgcej na wykonywaniu ,,czynnosci
ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochro-
ny na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych”8 Bez

6Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r., tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze
zm.; szczegdly: E. Kowalewski Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-To-
rur 2002, s. 128-129; D. Fuchs, Holding ubezpieczeniowy wprawodawstwie polskim
oraz wspdlnotowym, [w] B. Gnela, R. Szostak (red.), Harmonizacjapolskiegopra-
wa gospodarczego z wymogami Unii Europejskiej, Zakamycze 2001, s. 165-171.

7Por. art. laust. 1ustawy z przyp. 6. ,,Przez dziatalno$¢ ubezpieczeniowa rozu-
mie sie wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem
i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych,
w zakresie grup ubezpieczen zgodnie z zatacznikiem do ustawy.”

8przestanki przemawiajgce za wprowadzeniem i obecnie: utrzymaniem defini-
cji szczegotowo omawia: K Przewalska, [w] K Przewalska, M. Orlicki, Nowe
prawo ubezpieczen gospodarczych. Pakiet ustaw ubezpieczeniowych. Kodeks cywilny
po zmianach, Bydgoszcz-Warszawa-Poznan 2004, s. 20-21.



szczegdtowej analizy, nasuwa sie oczywisty wniosek, iz konotacje ry-
zyka, ktore przypisuje ustawodawca definicji dziatalnosci ubezpie-
czeniowej bedg miaty znaczenie wiodgace, gdyz zasadniczo (zaktada-
jac, iz taka definicja stuzy z drugiej strony zakre$leniu dopuszczal-
nych postaci dziatalnosci ubezpieczeniowej w polskim prawie9, ze
wzgledu na kwalifikowany charakter umowy ubezpieczenia, ktéry
wyznacza zaktad ubezpieczen swojg 0sobg. Oczywiscie powyzszg te-
ze nalezy uzupetni¢ dwoma dodatkowymi uwagami. Po pierwsze
ewentualne inne sposoby rozumienia ryzyka w ustawie bedg do-
puszczalne, jezeli ewentualng kolizje uda sie rozstrzygna¢ reguta lex
specialis derogat legi generali, a dodatkowo, czego wykluczy¢ apriori
nie mozna, iz ryzyko bedzie uzywane w hipotezie normy przez pra-
wodawce w innym kontekscie, niz w odniesieniu do sfery dopusz-
czalnej dziatalnosci zaktadu ubezpieczen.

Po drugie, pomimo kategorycznego brzmienia i zwigzanego z tym
znaczenia definicji dziatalnosci ubezpieczeniowej, nalezy pamietac,
iz zaktad ubezpieczerh moze (art. 3 ust. 2 ustawy) dodatkowo zajmo-
wac sie dziatalno$cig bezposrednio zwigzang z dziatalnosScig ubez-
pieczeniowg, gdzie kategoria ryzyka ubezpieczeniowego moze wy-
stepowac w innym jeszcze znaczeniu lub nie wystepowac¢ wcale. Do-
datkowo, sama ustawa zezwala, aby zaktad ubezpieczen wykonywat
dziatalnos$¢ akwizycyjng na rzecz otwartych funduszy emerytalnychD
(art. 3 ust. 8 ustawy) oraz prowadzit osobiscie lub poprzez inny pod-
miot dziatalno$¢ ustugowg w zakresie zabezpieczenia danych zwia-
zanych z zawieraniem i wykonywaniem umow ubezpieczenia,
a przechowywanych na nosnikach elektronicznych (art. 26 ust. 1
ustawy). Z pewnos$cig te wyrazone verba legis powyzsze przyktady
nie stanowig wyliczenia taksatywnego, chociaz w przypadku watpli-
wosci co do bezposredniego zwigzku pomiedzy podejmowang dzia-

9Na co szczegllnie zwraca uwage E. Kowalewski, [w] E. Kowalewski,
T.Sangowski (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, Warszawa
2004, s. 38.

DUstawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych z dnia 28
sierpnia 1997 r.; Dz.U. Nr 139, poz. 934 ze zm.



falnoscig przez zaktad ubezpieczen a zakresem oznaczonym defini-
Cja z art. 3 ust 1 ustawy, z pewnoscig (z poszanowaniem zasady cie-
zaru dowodu) moga powsta¢ spory, w zakresie wyznaczenia kregu
desygnatéw pojecia dziatalnosci bezposrednio zwigzanej z ubezpie-
czeniowg. Obecnie nalezy przyja¢, iz nie musi jedynie taka dziatal-
nos$¢ mie¢ charakteru dziatalnosci gospodarczej, co odznacza w spo-
s6b szczegolny dziatalnos¢ ubezpieczeniowg, ktorg traktuje sie za-
sadniczo jako rodzaj dziatalnosci ustugowe;j.

Z definicji wynika, iz dopuszczalne przejawy dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (z poszanowaniem przywolanych powyzej wyjatkow)
sg uszczeg6towione w katalogu czynnosci ubezpieczeniowych, o kt6-
rych mowa w art. 3 ust. 3-7 ustawy. Ich tgczng normatywng cechg
wspolng jest zwigzek z ,, oferowaniem (sic!) i udzielaniem ochrony™”.
Tym samym nalezy wnosi¢, iz jezeli zaktad ubezpieczen podejmuje
sie czynnosci skatalogowanych w art. 3 ustawy, ktore in casu nie wy-
kazuja zwigzku z oferowaniem i udzielaniem ochrony, to wéwczas
taki ubezpieczyciel nie prowadzi dziatalnoSci ubezpieczeniowej.
W przypadku sporéw o charakter podjetej czynnosci, rowniez ze
wzgledu na ryzyko ubezpieczeniowe, watpliwosci mogg powstac
przy okazji wyktadni stéw dookreslajacych, nigdzie nota bene nie de-
finiowanej, ochrony, tzn. jak nalezy rozumie¢ jej oferowanie i udzie-
lanie. Jezeli sformutowanie oferowanie miatoby by¢ wytozone zgod-
nie z przepisami ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, mowigcymi
o trybie ofertowym, to wowczas za logiczny nalezatoby uznac irra-
cjonalny wniosek, iz z ofertg zawarcia np. umowy ubezpieczenia czy
gwarancji ubezpieczeniowej moze wystgpi¢ jedynie zaktad ubezpie-
czen lub podmiot dziatajacy w jego imieniu, a nigdy druga strona
umowy, chociaz skadingd za czynnos¢ ubezpieczeniowa uznano
w ustawie ,, zawieranie umow ubezpieczenia, umow reasekuracji lub
umaéw gwarancji ubezpieczeniowych [...]”, co sktania do rozsadnego
wniosku, iz zawieranie umowy przez zaklad ubezpieczen, nawet
wowczas, gdy oferte sformutowat i skierowat do zaktadu ubezpie-
czen ubezpieczajgcy bedzie (co akurat jest bezdyskusyjne) uznane
za czynno$¢ ubezpieczeniowa, ergo: bedzie stanowi¢ dopuszczalny
przejaw dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Trzeba



na marginesie podkresli¢, iz szczeg6lnie w odniesieniu do umow
ubezpieczenia fundamentalng jest teza, iz jest to jedyny dopuszczal-
ny przez polskiego ustawodawce sposéb powstania stosunku ubez-
pieczenia. Wobec tego nalezy zdaniem piszacego sktoni¢ sie do
wniosku, iz pojecie oferowanie zostato tutaj uzyte w znaczeniu po-
tocznym, bardziej charakterystycznym dla potocznego jezyka ubez-
pieczeniowego a nie prawnego czy prawniczego. Nie zmienia to jed-
nak postulatu de lege ferenda, iz w przysztosci z takiego kolokwiali-
zmu w fundamentalnej definicji dla prawa ubezpieczen gospodar-
czych nalezatoby zrezygnowaé. Podobny wniosek nasuwa sie w od-
niesieniu do uzytej przez ustawodawce koniunkcji pomiedzy sto-
wem” oferowaniem” a ,, udzielaniem”, gdyz bardziej wskazane by-
toby wprowadzenie w to miejsce alternatywy nieroztgcznej ,lub”.
Najistotniejsze jednak jest wprowadzenie przez ustawodawce jesz-
cze jednego dookreslenia pojecia ochrony, jakim jest w definicji ryzy-
ko. Zaktad ubezpieczen moze takiej ochrony udzieli¢ tylko w odnie-
sieniu do mozliwego (dost. na wypadek) ryzyka, co oznacza, iz mozli-
wo$¢ jego wystapienia ogranicza takze sfere ochrony ubezpieczenio-
wej. Jezeli ryzyko nie moze wystgpi¢ (odpadta catkowicie przyczyna
jego wystapienia) to zaktad ubezpieczen zawierajgc okreslong umo-
we, co najwyzej dokonuje czynnosci bezposrednio zwigzanej z dzia-
falnoscig ubezpieczeniowa, ale wykracza poza zakres przedmiotowy
definicji samej dziatalnosci. Dodatkowo ustawodawca dokonat po-
wigzania pojecia ryzyka ze zdarzeniem losowym, gdyz w art. 3 ust. 1
ustawy nie o kazde ryzyko chodzi, ale jedynie o takie, ktore wigze sie
z wystgpieniem ,, skutkéw zdarzen losowych”. Tutaj niestety brakto
konsekwencji, gdyz dostownie w zdaniu powyzszym (art. 2 pkt. 18)
do cech immanentnych zdarzenia losowego zaliczono powodowanie
uszczerbku ,, w dobrach osobistych lub dobrach majatkowych albo
zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajgcego lub
innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowg”. Tym samym samo
zdarzenie losowe w rozumieniu ustawy jest nie tylko zdarzeniem
przysztym, niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczajgcego ale
dodatkowo takim, ktére powoduje okres$lone i dodajmy: negatywne
i inspirujgce do zapewnienia ochrony przez zaktad ubezpieczen,



skutki. wobec tego mowienie o ryzyku wystgpienia skutkow zdarzen
losowych jest niepotrzebng multiplikacja cechy, ktérg zdarzenia lo-
sowe na mocy prawa muszg sie odznacza¢. Wydaje sig, iz jest to kon-
sekwencja mechanicznego przejecia, 0 czym wspomniano powyzej,
zasadniczej czesci tresci definicji dziatalnosci ubezpieczeniowej, obo-
wigzujacej poprzednio, co zarazem sktania do postulowania réwniez
w tym zakresie dokonania niezbednej nowelizacji art. 3 ust. 1 ustawy.

Kontekst uzycia przez prawodawce rzeczownika ,,ryzyko” w defi-
nicji sktania do wniosku, iz mozliwe jest zarbwno rozumienie jego
jako synonimu niebezpieczenstwa lub mozliwosci wystgpienia
okreslonych zdarzeri losowych jak i prawdopodobieistwa straty,
ktorg moze dozna¢ np. ubezpieczajacy na skutek ich zaistnieniall
Niewatpliwie powigzanie ryzyka, z jednej strony z definiowanym
w ustawie zdarzeniem losowym, a z drugiej z powszechnie wystepu-
jaca w praktyce i literaturze ochrong ubezpieczeniowa, ktorej jed-
nakze prawodawca nie zdecydowat sie blizej sprecyzowaé, powodu-
je, iz zarazem budowanie nie budzgcych watpliwosci, co do zakresu
desygnatéw, definicji ryzyka, wynikajagcych z normatywnego okre-
$lenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej jest wysoce utrudnione. Zara-
zem nie jest to jedyny kontekst znaczenia ryzyka uzytego w ustawie.

3. Ryzyko w zatgczniku do ustawy

Zasadniczym przyktadem absorpcji do polskiego systemu prawne-
go ryzyka w ujeciu wspdlnotowym jest zatgcznik do ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej, wzorowany na zatgczniku do tzw. dyrektywy
pierwszej generacji prawa ubezpieczen gospodarczych z 1973 rokul2

1Por. E. Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci, cit., s. 18-22.

DFirst Council Directive of 24 July 1973 on the coordination of lans, Regulations
and administrative provisions relating to the taking -up and pursuit of the business of
direct insurance other than life insurance, Dz.U. WE nr L 228 (73/239/EEC), s. 17-19
(zatacznik do dyrektywy); szczegdty: T. H. Ellis, European Integration and Insurance
(Creatinga Common Insurance Market), London 1979, s. 63in.



Po raz pierwszy, rowniez powodujac sie checig dostosowania do
wymogow prawa wspolnotowego, wprowadzono ten zatgcznik do
prawodawstwa polskiego wraz z ustawg o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej z 1980 roku. Kilkakrotnie w tresci zatgcznika jest ryzyko
przywotywane. Przede wszystkim w samym tytule, gdzie mowa
0 podziale ,, ryzyka wedtug dziatéw, grup i rodzajéw ubezpieczen”,
CO sugeruje utozsamienie tym razem ryzyka z przedmiotem ubez-
pieczenia. Proweniencja takiego traktowania ryzyka siega anglosa-
skiej praktyki ubezpieczeniowej, ktdra obecnie takze jest charakte-
rystyczna dla polskiego jezyka ubezpieczeniowego, co jednakze
wcale takiego rozumienia ryzyka nie nobilituje, wprost przeciwnie:
nawet pobiezna analiza bedzie prowadzi¢ do irracjonalnych wnio-
skow, ktore w tresci artykutu zostang pominiete (np. w odniesieniu
do ubezpieczen na zycie). Nalezy niestety sie pogodzi¢ z tym fak-
tem i przyja¢ takie znaczenie ryzyka w zakresie podziatu zakresu
dopuszczalnych czynnosci ubezpieczeniowych, dokonywanych
przez wzglad na charakter interesu ubezpieczeniowego, rowniez
1z tego powodu, iz jest to wynik koniecznej implementacji acquisi3
W praktyce to specyficzne rozumienie pojecia ryzyka nie budzi za-
sadniczych kontrowersji, gdyz jego celem jest mozliwo$¢ sprawnego
rozgraniczenia ubezpieczen na zycie (w rozumieniu dziatu | zatgcz-
nika do ustawy) oraz dziatu Il, ktérych tgczenie przez ten sam pod-
miot w zakresie wykonywania czynnos$ci ubezpieczeniowych jest za-
kazane przez ustawodawce, a adresatem tego zakazu jest zakiad
ubezpieczen (art. 8 ust. 1 ustawy)X¥ Powyzsza uwaga nie oznacza
oczywiscie, iz naruszenie tego administracyjnego rozdziatu obu od-

BNie jest to jedyny przykiad, by wspomniec o art. 12a konwencji lugariskiej
0 jurysdykcji i wykonywaniu orzeczer sgdowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132); szczegttowa analiza jest zawarta w mono-
grafii J. Lopuskiego, Konwencja lugariska ojurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sg-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych, Bydgoszcz 2001, s. 67-68; por. J. Ci-
szewski, Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2001, s. 110-111.

U Charakterystyke i szczeg6towe przestanki tego rozgraniczenia dopuszczal-
nych sfer dziatalnosci ubezpieczeniowej zawiera praca E. Kowalewskiego, Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunkiprzemian, Bydgoszcz 1992, s. 93-96.



rebnych dziatow ubezpieczen gospodarczych nie bedzie miato zna-
czenia dla drugiej strony umowy, ktéra w takim przypadku bedzie
ponosita konsekwencje okreslone w art. 58 k.c, co oznacza niewaz-
no$¢ umowy ubezpieczenia zawartej z naruszeniem zasady ,, roz-
dziatu branz ubezpieczeniowych”, a zarazem uchybia podstawowe;j
cesze umowy ubezpieczenia, ktdrg jest jej jednostronnie kwalifiko-
wany charakter.

Nie jest to jedyny przykiad expressis verbis odwotania sie w za-
tagczniku do pojecia ryzyka, jego kolejng egzemplifikacje stanowi
punkt ust. 16, gdzie skatalogowano 10 kategorii:

1) utrate zatrudnienia;

2) niewystarczajacy dochod;

3) zte warunki atmosferyczne;

4) utrate zyskow;

5) state wydatki ogdlne;

6) nieprzewidziane wydatki handlowe;

7) utrate wartosci rynkowej;

8) utrate statego zrodta dochodu;

9) posrednie straty handlowe, inne, nizwymienione powyzej oraz

10) inne straty finansowe.

Takie ustawowe sformutowanie katalogu ryzyk finansowych, su-
geruje, iz tym razem ustawodawca odnosi pojecie ryzyka do niebez-
pieczenstwa wystgpienia ujemnych nastepstw w dobrach chronio-
nych dang czynnoscig ubezpieczeniowg. Biorgc pod uwage, iz jest
to widoczna korelacja z semantykg charakterystyczng dla definicji
dziatalnosci ubezpieczeniowej, to nalezatoby takie rozwigzanie za-
sadniczo zaaprobowac, z jednym zastrzezeniem. W opisanym sta-
nie prawnym wystepuje pomimo tego niekonsekwencja w zakresie
samego zatgcznika, bo jezeli stanowi on zgodnie z tytutem katalog
ryzyk, zasadniczo analogicznych do pojecia przedmiotu ubezpie-
czenia, to, wedtug przyjetej w zatgczniku systematyki, w ust. 16 ry-
zyko nie powinno w znaczeniu niebezpieczeAstwa wystapi¢, bo
wprowadza to rozziew w samej tresci zatagcznika, chyba, iz przyjmie
sie, ze tytut zatgcznika na tyle ogélnie odnosi sie do pojecia ryzyka,
iz rbwniez w tym znaczeniu go ustawodawca uzyt.



Wplyw acquis na poszczeg6lne konteksty uzycia ryzyka w kon-
struowanych przez prawodawce polskiego normach prawnych jest
nie tylko widoczny w zatgczniku do ustawy ubezpieczeniowej ale
takze w legalnej definicji tzw. duzego ryzyka. zgodnie z art. 2 ust 2
ustawy za duze ryzyka uznaje sie ,,ryzyka, o ktérych mowa w dziale
Il zatgcznika do ustawy:

a) grupy 4-75 11% 121,

b) grupy 148 159- w przypadku gdy ubezpieczajgcy wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg lub wolny zawdéd, a ryzyko wigze sie z ta
dziatalnoscia,

c) grupy 84 92, 132 163- w przypadku gdy ubezpieczajacy przekra-
cza co najmniej dwa z nastepujacych kryteriéw w roku obrotowym:

B,4. Ubezpieczenia casco pojazdow szynowych, obejmujace szkody w pojaz-
dach szynowych. 5. Ubezpieczenia casco statkéw powietrznych, obejmujace szko-
dy w statkach powietrznych. 6. Ubezpieczenia zeglugi morskiej i $rodlgdowej ca-
sco statkdw zeglugi morskiej i statkdw zeglugi $srddladowej, obejmujace szkody w.
1) statkach zeglugi morskiej; 2) statkach zeglugi $rddladowej. 7. Ubezpieczenia
przedmiotéw w transporcie, obejmujace szkody na transportowanych przedmio-
tach, niezaleznie od kazdorazowo stosowanych srodkow transportu.”

B Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikajacej
z posiadania i uzytkowania statkow powietrznych, tacznie z ubezpieczeniem odpo-
wiedzialno$ci przewoznika.

T Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za zegluge morska i $rodladowa,
wynikajacej z posiadania i uzytkowania statkw zeglugi Srodladowej i statkow
morskich, acznie z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci przewoznika.

BUbezpieczenia kredytu, w tym: 1) ogolnej niewyptacalnosci; 2) kredytu eks-
portowego, sptaty rat, kredytu hipotecznego, kredytu rolniczego.

BGwarancja ubezpieczeniowa: 1) bezposrednia; 2) posrednia

DUbezpieczenia szkdd spowodowanych zywiotami, obejmujace szkody rzeczo-
we nieujete w grupach 3-7, spowodowane przez: 1) ogien; 2) eksplozje; 3) burze;
4) inne zywioly; 5) energie jgdrowa; 6) obsuniecia ziemi lub tapniecia.

2 Ubezpieczenia pozostatych szkod rzeczowych (jezeli nie zostaty ujete w gru-
pie 3,4, 5, 6lub 7), wywotanych przez grad lub mr6z oraz inne przyczyny (jak np.
kradziez), jezeli przyczyny te nie sq ujete w grupie 8.



- suma bilansowa wynosi 6,2 min euro,

- obroty netto wynoszg 12,8 min euro,

- $rednia ilo$¢ pracownikéw wynosi 250 oséb,

jezeli ubezpieczajacy nalezy do grupy kapitatowej, dla ktorej
przygotowywane jest sprawozdanie skonsolidowane w rozumieniu
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci” Zgodnie z wo-
lg ustawodawcy kryteria odnoszace sie do grupy okreslonej w punk-
cie c oceniane sg na podstawie sprawozdania skonsolidowanego.

Geneza pojecia tzw. duzych ryzyk ubezpieczeniowych siega
okresu przygotowania i implementacji w 6wczesnych panstwach
cztonkowskich EW G tzw. dyrektywy koasekuracyjnejs

Implementacja dyrektywy przez poszczegOlne panstwa czton-
kowskie nie przebiegata - wbrew zamierzeniom wtadz Wspdlnoty
Europejskiej - jednolicie. Takie kraje jak: Niemcy, Francja, Dania
oraz Irlandia, uzasadniajgc dobrem ustugobiorcy-konsumenta,
wprowadzity system dodatkowych obostrzen, m.in. wymagajac au-
toryzacji dziatalnosci w kraju, gdzie ustugi sg oferowane, niezalez-
nie czy to przez posrednika (agenta) czy tez przez spétke zalezna. B
Niezaleznie od tego (orzeczenie Komisja przeciwko RFN) nie-
miecki urzad nadzoru ubezpieczeniowego wymagat, aby przy umo-
wie koasekuracyjnej tzw. gtowny koasekurator posiadat swa siedzi-
be w panstwie, w ktorym ustugi sa oferowane.

Powyzsze zasady zostaty podwazone przez Komisje i nastepnie
zaskarzone do ETS jako niezgodne z 6wczesnym art. 59 Traktatu

2,,Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (ubezpieczenie odpowiedzialno-
Sci cywilnej ogdlnej) nieujetej w grupach 10-12.”

BUbezpieczenia ryzyk finansowych; por. pkt. 2 niniejszego artykutu.

2Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

BSzczegbty: D. Fuchs, Regulacja koasekuracji w prawodawstwie Unii Euro-
pejskiej, «Radca Prawny» 12.2 (1999), s. 18 i n.; thumaczenie zawarte w. E. Stro-
inSKi, Przepisy koordynujgce ustawodawstwo paristw czionkowskich EWG. Ubezpie-
czenia, Warszawa 1991, s. 153 i n.

B0dpowiednio zwane sprawami z 4 grudnia (1986 r.), potaczonymi przez ETS:
205/84 ECR 3755; 220/83 ECR 3663; 252/83 ECR 3713; 206/84 ECR 3817.



ustanawiajgcego EW G (obecnie: art. 49 Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejskg)Z oraz z art. 2 dyrektywy koasekuracyjnej.B
Przy rozpoatrywaniu spraw potgczonych ETS przyjat istotng dla roz-
woju europejskiego rynku ubezpieczeniowego, jak sie okazato, dyfe-
rencjacje ryzyka, uzalezniong od potrzeby, zdaniem ETS-u, ochrony
stabszej strony umowy ubezpieczenia, co nalezy uznaé takze za
istotny etap w rozwoju wspolnotowego prawa konsumenckiego.
Zdaniem Trybunatu jedynie tzw. ,ryzyka masowe” (wobec po-
wszechnosci wystepowania w obrocie oraz generalnemu brakowi
profesjonalnego przygotowania ustugobiorcow - konsumentéw)
uzasadniaja ingerencje prawodawcy wiasciwego ze wzgledu na
miejsce Swiadczenia ustugi badz prawo wskazanego przez tgcznik
miejsca zamieszkania osoby ubezpieczonej. W przeciwienstwie do
tego dyrektywa koasekuracyjna odnosi sie w praktyce do umodw,
ktore ze wzgledu na rozmiar ewentualnego odszkodowania i cha-
rakter przedmiotu ubezpieczenia wymagajg wspotdziatania kilku
ubezpieczycieli w celu ubezpieczenia miedzynarodowych spotek
(koncerndw), ktére w znaczeniu organizacyjnym i gospodarczym
zajmujg poréwnywalng pozycje w stosunku do zaktadow ubezpie-
czen bedacych w danym przypadku koasekuratorami. Jednoczesnie
podkreslono w orzeczeniu, iz réznica w niezbednej ochronie, jaka
powinien zapewni¢ kazdy prawodawca na swym terytorium za po-
mocg przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, wynika zaréwno
z rodzaju ,przedmiotu ubezpieczenia jak i podmiotu zawierajacego
umowe z ubezpieczycielem.”?d Niestety w zadnym z orzeczen z 4

Zpo wejsciu w zycie tzw. Traktatu Amsterdamskiego: por. E. Wojtaszek-Mik,
C. Mik, Traktaty europejskie, Zakamycze 2000, s. 8 oraz 356 i n.

BW. van Gerven, J. Wouters, Free Movement of Financial Services and the
European Contracts Convention, [w] M. Andenas, S. Kenyon-Slade (red.), EC
Financial Market Regulation and Company Law, London 1993, s. 59; MJ. Rangel
de Mesquita, Srodkiprawne i nadzor sadowy oraz orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci w dziedzinie ubezpieczen, [w] Liberalizacja ustug finanso-
wych ifinansowy rynek ubezpieczeniowy w Unii Europejskiej, materiaty seminaryjne,
£6d7 14-15.05.1998, £6dZ 1998s. 9 i n.

DKomisja przeciwko RFN, uwaga nr 48.



grudnia ETS nie wprowadzit jednolitego kryterium podziatu ryzyk
na masowe i pozostate, zwanych od tego czasu w orzecznictwie i li-
teraturze ubezpieczeniowej gospodarczymi badz ,,duzymi” (znacz-
nymi) ryzykami.®

Podczas opracowywania projektu dyrektywy koasekuracyjnej
osiggnieto jedynie porozumienie co do znaczenia ryzyk objetych
zakresem stosowania dyrektywy tj.: zwigzanych z transakcjami han-
dlowymi, dziatalnoscig budowlang o charakterze przemystowym
oraz niektorych ryzyk zwigzanych z odpowiedzialno$cig zawodowa.
Katalog ten nie znalazt sie w ostatecznym tekscie dyrektywy, co
réwniez byto przyczyng trudnosci jej implementacji przez poszcze-
golne panstwa cztonkowskie.d

Powyzszych trudnosci starat sie unikngé prawodawca wspdlnotowy
juz w trakcie przygotowywania projektu tzw. Dyrektyw Il generacji
wspolnotowego prawa ubezpieczen gospodarczych.2Z tego powodu
wprowadzono do tresci (art. 5) Drugiej Dyrektywy Rady w zakresie
ubezpieczen innych, niz ubezpieczenia na zycie (dalej: Il Dyrekty-
wa),Bktory wiasnie stat sie wzorcem dla polskiego prawodawcy.

3D. Lasok, The Professions and Services in the European Economic Communi-
ty, Deventer 1986, s. 292-293; E. Hardy Ivamy, General Principles of Insurance
Law, London 1993, s. 615-616; R. Greaves, EC Competition Law: Banking and
Insurance Services, London 1992, s. 48; W.-H. Roth, Internationales Versicherung-
svertagsrecht, Ttibingen 1985, s. 669.

3 Por. European Insurance Law. A Guide to Community Member State and
EFTA National Legislation, wyd. Coopers and Lybrand Europe, London 1990,
s. 98-99; C. Tuckwell, Entry Options to Wider European Markets, [w] I. Gille-
spie, K Hamilton (red.), Insurance 1992, London 1992, s. 3-4; W.-H. Roth, op.
cit., s. 712-713; K. P. Lasok, Freedom toprovide insurance services in the light of the
‘coinsurance cases’, «Modern Law Reviews 51 (1988), s. 727-728.

2Por. Insurance services [w] 1. Gillespie, K Hamilton, op. cit,, s. 97-93; D.
Fuchs, Podstawy prawne dziatalnosci ubezpieczeniowej na Europejskim Rynku We-
wnetrznym aprojekt dyrektywy o umowie ubezpieczenia, «Rejent» 7.10 (1997), s. 94-95.

3Second Council Directive of 22 June 1988 on the coordination of laws, regu-
lations and administrative provisions relating to direct insurance other than life
assurance and laying down provisions to facilitate the effective exercise of fre-
edom to provide services and amending Directive 73/239/EEC.



Przyjecie takiego katalogu w dyrektywie miato zasadniczy wpltyw
na zagadnienie swobody kolizyjnoprawnej, gdyz dla duzych ryzyk
przyjeto w konsekwencji wpierw ograniczong do niektérych ich po-
staci (art. 7 ust. 1 pkt. f Il Dyrektywy), co nastepnie (na podstawie
art. 27 Dyrektywy Rady nr 92/49/e Ec; dalej: 111 Dyrektywy) roz-
szerzono na wszystkie kategorie tzw. duzych ryzyk.3

5. Umiejscowienie (lokalizacja) ryzyka

Zagadnieniem Scisle zwigzanym z problematykga kolizyjnoprawng
jest zagadnienie lokalizacji ryzyka, do czego ustawodawca nawigzuje
w art. 129 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tymi regutami swoboda kolizyj-
noprawna, a zasadniczo jej zakres jest uzalezniony od lokalizacji ry-
zyka, podlegajacego ubezpieczeniu. Co ciekawe, adresatem tych
norm jest zasadniczo zaklad ubezpieczen (,,Zaktad ubezpieczen,
(...) w zakresie okre$lenia prawa wiasciwego dla umowy ubezpiecze-
nia jest obowigzany stosowa¢ nastepujgce zasady”), co mogtoby
prowadzi¢ do watpliwej wartos$ci wniosku, iz jedynie tak specyficznie
zbudowana norma semiimperatywna wigze zaktad ubezpieczen,
a ubezpieczajacy jest w swej swobodzie kolizyjnoprawnej nieograni-
czony. Z oczywistych wzgleddw jezeli strony nie beda mogty dojsé
do porozumienia w zakresie autonomii kolizyjnoprawnej to umowa
nie bedzie zawarta lub stanie sie wigzgca z pominieciem klauzuli
wyboru prawa, ajezeli zaktad ubezpieczen uchybi ponizszemu kata-
logowi, to wéwczas, przynajmniej w tym zakresie, umowa ubezpie-
czenia bedzie niewazna. Z posrod zasad, ktorymi jest zobowigzany
sie kierowac verba legis zaktad ubezpieczen najistotniejsze to:

- ,jezeli ubezpieczajacy ma miejsce zamieszkania lub siedzibe
zarzadu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej umiejscowie-

3R. Morse, Party Autonomy in International Insurance Contract Law, [w] E
Reichert-Facilides, H. U. Jessurun d’Oliveira, International Insurance Con-
tract Law in the EC. Proceedings of a Comparative Law Conference held at the Eu-
ropean University Institute, Deventer-Boston 1993, s. 37-38.



nia ryzyka, do umow ubezpieczenia stosuje sie prawo tego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, z zastrzezeniem, ze gdy pozwa-
la na to prawo tego panstwa cztonkowskiego strony mogg wybrac
prawo innego panstwa;

- jezeli ubezpieczajgcy nie ma statego miejsca zamieszkania lub
siedziby zarzadu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
umiejscowienia ryzyka, strony umowy ubezpieczenia mogg wybrac
jako wiasciwe prawo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
umiejscowienia ryzyka lub prawo panstwa, w ktérym ubezpieczajg-
cy ma miejsce zamieszkania lub siedzibe organu zarzadzajacego;

- jezeli ubezpieczajgcy wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg lub
wykonuje wolny zawdd, a umowa ubezpieczenia obejmuje co naj-
mniej dwa ryzyka, zwigzane z tg dziatalnoscig i umiejscowione w in-
nych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, swoboda wyboru
prawa witasciwego w odniesieniu do umowy ubezpieczenia bedzie
rozciggac sie na prawo tego panstwa Unii Europejskiej, w ktorym
ubezpieczajagcy ma miejsce zamieszkania lub siedzibe organu za-
rzgdzajgcego;

- w zakresie okreslonym w pkt 2 i 3 dopuszcza sie mozliwos¢
swobody wyboru prawa wiasciwego;

- jezeli ryzyko ogranicza sie do zdarzen zachodzacych w pan-
stwie cztonkowskim innym niz panstwo umiejscowienia ryzyka, nie-
zaleznie od przepisow pkt 1-3, strony mogg wybraé prawo pierw-
szego z tych panstw;

- dokonanie wyboru prawa wiasciwego przez strony umowy
ubezpieczenia, gdy wszystkie istotne elementy w czasie dokonania
wyboru sg zwigzane tylko z jednym panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej nie wylgcza stosowania bezwzglednie obowigzujgcych
przepisO6w prawa tego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”.

Wybor prawa dokonany w umowie zgodnie z tymi zasadami wi-
nien zosta¢ wyrazony w sposob jednoznaczny, co jest zasadniczo
wzorowane na rozbudowanej i szczegdtowej w tym zakresie regulacji
acquisd Rodzi sie jednakze watpliwos¢, czy uzyte przez prawodawce

JArt. 7ust. 1pkt. h dyrektywy z przyp. 33.



sformutowanie (,wybdr prawa ma by¢ jednoznacznie okreslony
w umowie ubezpieczenia”) wyklucza dorozumiany wyboér prawa®
Z pewnoscig prawodawca wspélnotowy i taki wybér dopuszcza, wy-
magajac jedynie, aby byl on wyrazony wprost lub demonstrowany
przez strony w samym kontrakcie lub ze wzgledu na okolicznosci.
Z pewnoscia, aby unikng¢ obiekcji, ktére w tym zakresie wywotuje
wymag wyrazenia aktu samego wyboru prawa ,,w umowie ubezpie-
czenia”, nalezatoby w przysztosci w spos6b bardziej oddajagcy ducha
acquis taki wymaog co do pewnosci wyboru prawa, sformutowac.

W sytuacji, gdy wybor nie zostat dokonany w zgodzie z powyzszy-
mi zasadami, ustawa (wzorujgc sie na art. 7 11 Dyrektywy) stwier-
dza, iz ,,prawem wiasciwym dla danej umowy ubezpieczenia bedzie
prawo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, z ktérym umo-
wa jest najsci$lej zwigzana”, czego nota bene takze ustawa nie pre-
cyzuje. Powyzsze zasady nie ograniczajg sgdu w stosowaniu wiasne-
go lexfori w zakresie, w jakim dotyczy to przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych.

Niestety podstawowym mankamentem jednak nie jest brak przy-
blizenia w ustawie anglosaskiej koncepcji najscislejszego zwiagzkud
ale pominiecie, zawartej w 11 Dyrektywie, definicji umiejscowienia
ryzyka, a przynajmniej pominiecia go w stowniczku ustawowym
(art. 2 ustawy) oraz w przepisach rozdziatu 7ustawy, pomimo tego,
iz poszczegdlne przepisy sie do niego odwotujg. Mozna natomiast
taka definicje znalez¢ po$rod przepiséw zasadniczo poswieconych
gospodarce finansowej zaktadow ubezpieczen (art. 154 ust. 10 usta-
wy), co stanowi odwzorowanie ar. 2 pkt. d Il Dyrektywy: ,Przez
panstwo cztonkowskie umiejscowienia ryzyka rozumie sie panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, w ktérym:

1) znajduje sie nieruchomos$¢ wraz z czesSciami sktadowymi
i przynalezno$ciami oraz znajdujgcym sie w niej mieniem, o ile

P Por. negatywna w tym zakresie wypowiedz R. Potrzeszcza, [w] S. Ro-
gowski (red.), Prawo ubezpieczen. Ustawy z komentarzem, Warszawa 2004,
s. 172.

JSzczegbly: A. Briggs, The conflict of laws, Oxford 2002, s. 163 i n.



mienie to jest objete tg samg umowag ubezpieczenia co nierucho-
mos¢;

2) jest zarejestrowany pojazd mechaniczny, w przypadku gdy
umowa ubezpieczenia dotyczy pojazdu mechanicznego;

3) zostata zawarta umowa ubezpieczenia, na okres nie diuzszy
niz 4 miesigce, dotyczgca ubezpieczenia zwigzanego z podrézg nie-
zaleznie od grupy okreslonej w zatgczniku do ustawy;

4) ubezpieczajacy bedacy osobg fizyczng ma state miejsce za-
mieszkania;

5) ubezpieczajacy bedacy osobg prawng ma siedzibe jednostki
organizacyjnej objetej umowg ubezpieczenia”.

Rodzi sie w zwigzku z tym oczywiste pytanie, na ile ta definicja jest
wigzaca dla przepisdw kolizyjnoprawnych, a w konsekwencji: dla
stron umowy ubezpieczenia. Zachowujac postulat racjonalnosci
ustawodawcy nalezy opowiedzie¢ sie za konieczno$cig stosowania
w/w definicji takze w zakresie rozwigzan dotyczacych autonomii woli
stron umowy z elementem obcym. Jest to wniosek tym bardziej ze
wzgledéw praktycznych uzasadniony, iz nie tylko przepisy ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej sie do tego pojecia odwotuja, by
wskaza¢ w tym zakresie na norme art. 3 ust. 2 o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych)38zgodnie z ktora, ,jezeli ryzyko
objete obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej,
W rozumieniu przepisOw ustawy, jest umiejscowione w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, do tego ubezpieczenia stosuje sie
przepisy ustawy” (D. F.: tj. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Dodatkowo, co nie powinno pozosta¢ poza perspektywg rozwa-
zan, koncepcja lokalizacji ryzyka ma réwniez znaczenie ze wzgledu
na mozliwo$é zastosowania przez organ nadzoru instytucji dobra
wspolnego w odniesieniu do umowy ubezpieczenia, co takze, co do
zasady jedynie jest wzorowane na art. 28 |1l Dyrektywy. Réwniez
1w tym zakresie nalezatoby postulowa¢ nowelizacje, tak aby pan-

38Dz.U. 2 2002 r. Nr 124, poz. 152 ze zm.



stwo cztonkowskie na ktorego terytorium jest umiejscowione ryzyko
mogto zakaza¢ ubezpieczajgcemu zawarcia kontraktu z zaktadem
ubezpieczen w przypadku sprzecznosci dziatalnosci zaktadu ubez-
pieczen lub tresci kontraktu z przepisami chronigcymi dobro ogo6lne
takiego panstwa. Dopdty takiego naruszenia nie ma, lokalizacja ry-
zyka jest dodatkowym gwarantem zaréwno swobody kolizyjnopraw-
nej jak i materialnoprawnej, co nalezy takze podkres$li¢, doszukujac
sie znaczenia tejze koncepcji dla funkcjonowania polskiego rynku
ubezpieczeniowego. Jak wynika z powyzszych wywodow polski usta-
wodaweca starajac sie implementowaé przepisy prawa pochodnego
(wtoérnego) wprowadzit do polskiego prawa ubezpieczen gospodar-
czych pojecie ryzyka, ktéremu przyznat réznorodne znaczenia.
W przysztoSci wszystkim uczestnikom polskiego rynku nalezy zy-
czyé, aby kolejne zmiany systemu prawnego doprowadzity do wiek-
szej precyzji legislacyjnej i docenienia koniecznosci wprowadzenia
definicji ustawowej umiejscowienia ryzyka w miejscu, z punktu wy-
ktadni systemowej, do tego przewidzianym najlepiej, tj. wsréd prze-
pisow ustawy o dziatalnosSci ubezpieczeniowej, poswieconych $wiad-
czeniu ustug ubezpieczeniowych w ramach Unii Europejskiej.

The Notion of Riskand its Placement

inthe Commercial Insurance Law
summary

The article presents the notion of risk in the act on insurance activity, the
adoption ofwhich constitues an example ofthe absorption acquis. It has been
noticed that the notional dispersion of risk present in the Polish law is
inevitable even if certain connotations may bring about some reservations.
A specific example ofan implementation ofthe community law is the concept
ofplacement of risk, which has two main functions in the Polish legal system:
it is a connecting factor indicating relevant norms of competence and it serves
as legal limitations for the supervisory body within the community freedom of
rendering services. A review of the Polish legislation in this respect made the
author to formulate remarks de legeferenda.



