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RECENZIJE

Prawo rzymskie. Zestaw ¢wiczen dla studentow prawa. Kazusy
Pod redakcja naukowg Pauliny Swiecickiej-Wystrychowskiej
i Michata Araszkiewicza, Zakamycze, Krakdw 2004, ss. 546

Recenzowana praca jest jedng z kilku, opublikowanych w ostat-
nich latach pomocy naukowych, majgcych stuzy¢ studentom wy-
dziatéw prawa w lepszym poznaniu ponadczasowych wartosci pra-
wa rzymskiego oraz przygotowaniu do nietatwego przeciez egzami-
nu z tego przedmiotu. Jako, ze zawiera ona w gtéwnej mierze kazu-
sy, w zamierzeniu Autoréw podstawowym celem opracowania jest
nauczenie czytelnika analizy stanow faktycznych i na jej podstawie
argumentacji oraz uzasadniania swych rozstrzygniec.

Publikacja sktada sie z siedmiu czesci. Ich Autorami sg studenci
i absolwenci prawa, cztonkowie dziatajgcego od 1864 roku na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego kota naukowego, Towa-
rzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa. | tak Michat Araszkiewicz
opracowat czes$¢ I, wybrane kazusy sktadajace sie na czes¢ I, testy
2-7 wchodzace w skiad czesci 11, czes¢ VI oraz VII. Sebastian Be-
rezowski, Karolina Chytta, Magdalena Kogut, Joanna Kolber, Do-
minika Mr6z oraz Matgorzata Wieczorek opracowali czesé 11 (wy-
brane kazusy). Paulina Ptak czes¢ VI i VII, Karolina Sondel cze$¢
IV, Tomasz Szelgg cze$¢ 1l (wybrane kazusy) oraz test 1z czesci Ill.
Za$ Paulina Swiecicka-Wystrychowska cze$¢ Il (wybrane kazusy
i odpowiedzi do kazuséw), test 8 z czesci |11 oraz czes¢ V

Czes$¢ pierwsza to stosunkowo rozbudowany, poruszajagcy pro-
blemy prawne z réznych dziatéw prawa kazus wraz z przedstawie-
niem kolejnych etap6w jego poprawnego rozwigzania. Zdaniem
Autoréow sg to, po pierwsze, okre$lenie momentu historycznego,



w ktorym ma miejsce opisany w kazusie stan faktyczny, nastepnie
identyfikacja pojawiajacych sie tamze instytucji prawnych i w konicu
interpretacja oraz rozstrzygniecie. Zaproponowany schemat jak
i samo rozwigzanie kazusu jest poprawne. W tej czesci brak nato-
miast pewnego kréotkiego podsumowania az oSmiu stron meryto-
rycznych rozwazan, na ktore, précz proponowanego rozwigzania
kazusu, sktada sie duza ilos¢ informacji teoretycznych na temat in-
stytucji wystepujagcych w opisanym tamze stanie faktycznym.
Kolejna cze$¢ opracowania to zbior 482, a w zasadzie 483 kazu-
s6w (numer 417 wystepuje bowiem dwukrotnie), podzielonych na
siedem czesci (Prawo osobowe, Czynnosci prawne, Prawo rodzinne,
opieka i kuratela, Prawo rzeczowe, Zobowigzania - cze$¢ og6lna, Zo-
bowigzania - cze$¢ szczeg6towa oraz Spadki) i poprzedzonych, po
raz wtéry, kilkoma praktycznymi uwagami na temat sposobu ich
rozwigzywania. Przedstawiajg one rézny stopien trudnosci i w zasa-
dzie obejmuja catos¢ materii dotyczacej rzymskiego materialnego
prawa prywatnego. Niemniej brakuje wsrod nich kazuséw porusza-
jacych problem przedawnienia roszczen, innych niz tutela impube-
rum i cura minorum rodzajoéw opiek i kuratel, odpowiedzialnosci
noksalnej za dzieci rodziny, skutkéw adopcji, stanowiska prawnego
stron przekazu (problem zostat jedynie zasygnalizowany w kazusie
303), przejecia dtugu, kumulacji jako jednego z przypadkéw mno-
gosci podmiotéw rownorzednych, datio in solutum czy zaliczenia na
dziat spadku oraz fideikomisu uniwersalnego. Warto by, moim zda-
niem, zamie$ci¢ réwniez w zbiorze kazus, na kanwie ktdrego moz-
na by podyskutowac o zwigzku przyczynowym jako wymogu odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej czy kazus dotyczacy sposobu po-
bierania odsetek (poza zakazem anatocyzmu, charakterystycznym
dla prawa rzymskiego byto wstrzymanie biegu odsetek jezeli prze-
kroczyty one wysokos¢ kapitatu oraz, w prawie poklasycznym, kiedy
zaptacone odsetki osiggnety wysokos$¢ kapitatu). Mozna byto réw-
niez poruszy¢ kwestie wierzytelnosci ubocznej oraz zakazu wynika-
jacego z zasady ab heredis persona obligationem incipere non posse
(zwhaszcza, ze te dwa zagadnienia tatwo potgczy¢ w jeden kazus).
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze poza kilkoma przypadkami, na



przyktad kazus 48, 191 czy 393 stany faktyczne opisane w tej czesci
opracowania brzmig bardzo wiarygodnie, co wiecej ich lektura
wcigga czytelnika. Autorzy postugujg sie bowiem bardzo barwnym
jezykiem, wykazujac sie przy tym sporg inwencja.

Dodatkowym walorem omawianej czesci jest podanie do kazde-
go kazusu pewnych wskazéwek i sugestii. Do wiekszosci z nich nie
mozna mie¢ zadnych zastrzezen. Sg jednak wsrdd nich wskazéwki
niekompletne oraz takie, ktére mogg wprowadzi¢ w btad czy tez sa
z gruntu niepoprawne. | tak, we wskazowkach do kazusu 23 mozna
by réwniez wspomnieé o prawie regresu jaki miat kupujacy w sto-
sunku do sprzedawcy z tytutu odpowiedzialnos$ci noksalnej cigzacej
na niewolniku. We wskazéwkach do kazusu 37 mowa jest o sadzie
rekuperatorow, chociaz sad ten nie byt wiasciwy do rozstrzygania
spraw mogacych wynikna¢ z dziatalnosci greckiego kupca. Sugeruje
sie, ze w kazusie 137 opisano zachowanie noszgce znamiona fraus
creditorum, co nie jest zgodne z prawda, gdyz moze ono jedynie
mie¢ miejsce w trakcie egzekucji na co jednak nie wskazuje opisany
stan faktyczny (podobna uwaga dotyczy rdwniez kazusu 414). My-
lace sg tez wskazéwki do kazusu 159. Po co wspominaé o legitimatio
i liberi naturales oraz mozliwos$ci otrzymania przez nie przysporzen
ze strony ojca skoro wiadomo, ze dzieci ze zwigzku niewolnicy
i obywatela rzymskiego nie sg traktowane jako liberi naturales. Nie
mozna réwniez uzna¢ za poprawne wskazéwek do kazusu 168.
Tamze wspomina sie bowiem o actio rationibus distrahendis za$
skarga ta przy tutela dativa, o ktorej mowa jest w kazusie, byta sto-
sowana prawdopodobnie dopiero w okresie poklasycznym (podob-
nie accusatio suspecti tutoris). Nadto ustawowy zastaw na majgtku
opiekuna wprowadzit dopiero Septymiusz Sewer ale tylko na rze-
czach, ktére opiekun kupit za pienigdze pupila, za$ generalna hipo-
teka na majatku opiekuna przystugiwata pupilowi dopiero w okre-
sie poklasycznym. Rzecz opisana w kazusie dzieje sie natomiast
w 15 r. n.e. Mowa jest rdwniez tutaj (oraz we wskazoéwkach do ka-
zusu 169) o lexAtinia chociaz z tresci kazusu wynika, ze chodzi o lex
Atilia. W kazusie 178 mowa jest o powotywaniu sie na prawo wia-
snosci gruntu przez wyzutego zen przemocg jego wiasciciela, ktory



zazadat wydania rzeczy. We wskazowkach za$§ wspomina sie row-
niez o ochronie posesoryjnej. Moze to wprowadzi¢ czytelnika
w btad co do przestanek tego rodzaju ochrony. Poniewaz w prawie
justynianskim precarium traktowane byto jako jeden z kontraktow
nienazwanych, stad précz Srodkow ochrony posesoryjnej i petyto-
ryjnej nalezato wspomnie¢ we wskazéwkach do kazusu 180 takze
0 skardze z zawartej umowy. Z tresci kazusu 242 wynika, ze pienia-
dze z wystawy na ktérg sktadaly sie oddane w uzytkowanie posazki
miaty zasili¢ kase ich wiasciciela. W takim przypadku mozna raczej
mowi¢ o usus anizeli o ususfructus tak jak to sie sugeruje we wska-
zowkach. Nadto wskazdwka jakoby ferruminatio (przymocowanie
ragk do posazkéw, ktére owych rgk w momencie ustanawiania ogra-
niczonego prawa rzeczowego nie posiadaty) miato spowodowaé
wygasniecie tegoz prawa, tez nie jest zrozumiata. Nie byta to prze-
ciez tak daleka zmiana, ktora wykluczytaby uzytkowanie tychze rze-
czy, co wiecej dopiero teraz nadawaty sie one do tego aby je wysta-
wia¢. W kazusie 278 zdaje sie chodzi¢ o obligatio alternativa za$ we
wskazdwkach wspomina sie o facultas alternativa. Nadto jednym
z podstawowych problemow poruszanych w tym kazusie jest kwe-
stiapericulum o czym jednak wskazowki milczg. Z tresci kazusu 323
wynika, ze zawarto kontrakt emptio-venditio w formie dwdch stypu-
lacji. We wskazowkach za$ podano, ze zawarto konsensualny kon-
trakt kupna sprzedazy w formie dwdch odrebnych stypulacji. Oby-
dwa te twierdzenia nie sg poprawne. We wskazéwkach do kazusu
347 podano, ze pozyczkobiorca odpowiada do granic omnis culpa
1custodia za$ we wskazéwkach do kazuséw 349, 350 i 351 ze SC
Macedonianum uchwalono okoto 52 r. n.e. Obydwie wskazdwki nie
sg prawdziwe. Poniewaz z tresci kazusu 355 zdaje sie wynika¢, ze
sprzedawca byt jedynie posiadaczem cywilnym rzeczy, stad zbytecz-
na moim zdaniem jest wskazowka dotyczaca formy przenoszenia
wiasnosci res mancipi. Z drugiej strony brak we wskazéwkach do
kazusu 364 wspomnienia o actio de modo agri, chociaz z kazusu te-
go nie wynika by wydanie rzeczy bedacej przedmiotem kupna (nie-
ruchomos$¢) nastgpito przez nieformalne traditio, natomiast we
wskazowkach do kazusu 382 mozliwosci uzycia condictio (actio)



certae creditae pecuniae przez bankiera, ktdry udzielit pozyczki oso-
bie trzeciej na zlecenie swojego klienta. Stan faktyczny opisany
w kazusie 404 dzieje sie w 199 r. p.n.e., podczas gdy we wskazOw-
kach mowa jest o condictio ex lege, kt6ra stworzyt dopiero Justy-
nian. Poniewaz nie jest pewne czy w czasach Antonina Piusa po-
miedzy cywilng actio iniuriarum a skargami majacymi swe zrodto
w lex Cornelia de iniuriis miata miejsce konkurencja skarg (tak na
pewno za Justyniana) odnos$na wskazéwka do kazusu 408 moze by¢
mylaca. We wskazowkach do kazusu 412 sugeruje sie, jakoby kra-
dziez byta traktowana w prawie rzymskim jako jeden z przypadkow
vis maior co nie jest zgodne z prawda. Takze wskazéwka do kolejne-
go kazusu moze wprowadzi¢ w btad. Servi corruptio nie polegato
bowiem na pewno na namawianiu niewolnika do tego by wszedt na
drzewo, wykrzyczat stamtad kilka obrazliwych stow pod adresem
swego pana, a nastepnie skoczyt w dot wskutek czego ztamat sobie
obydwie nogi. Btedne sg réwniez wskazéwki do kazusu 417. Z tytu-
tu deiectum vel effusum odpowiedzialno$¢ ponosit habitator (tutaj
najemca), a wiec nie koniecznie wiasciciel mieszkania, z ktérego
co$ wylano albo wyrzucono. Zwazy¢ nalezy, ze skoro powieszony
niebezpiecznie szyld spadt, to nie mozna w takim przypadku wnie$¢
actio depositis aut suspensis. Prawidtowg skargg jest actio de deiectis
vel effusis. Nadto indywidualng szkode przy damnum iniuria datum
zaczeto uwzglednia¢ nie od cesarza lecz od prawnika Juliana. Z ko-
lei czytajac wskazoéwki do kazusu 418 mozna odnies¢ wrazenie, ze
braki formalne testamentu mogg wynikac jedynie z jego nieprawi-
dtowej formy. We wskazoéwkach do kazusu 425 mowa jest o testa-
mentum tripertitum co moze by¢ mylace skoro nazwa ta pojawita sie
dopiero za Justyniana, a rzecz opisana w kazusie dzieje si¢ za Teo-
dozjusza Il. We wskazéwkach do kazusu 432 brak odestania do pre-
torskiego systemu dziedziczenia ab intestato chociaz tres¢ tego ka-
zusu jest bardzo podobna do stanu faktycznego opisanego w kazu-
sie 433, we wskazdwkach do ktorego takie odestanie ma miejsce.
Z kolei we wskazowkach do kazusu 471 brak wzmianki o innych niz
querella inofficiosi testamenti, $rodkach chronigcych prawo do za-
chowku, za$ w kazusie 473 informacji, ze procz podziatu spadku



poprzez actio familiae erciscundae mozliwy byt takze podziat
umowny na przyktad poprzez in iure cessio. Dziwi¢ tez moze uzycie
we wskazowkach do kazusu 43 i 325 skrotu LDT na oznaczenie
ustawy X11 tablic.

Mozna mie¢ pewne uwagi rowniez co do tresci samych kazusow.
Nie jest bowiem prawda, jak to sie sugeruje w kazusie 2, ze wysta-
pienie ze skargg przeciwko patronowi powodowato niewole. Row-
niez nieprawdziwe jest twierdzenie o mozliwosci odstgpienia swej
funkcji przez opiekuna testamentowego. Na takg mozliwo$¢ wska-
zuje natomiast tre$¢ kazusu 166. W kazusie 240 raz jest mowa
0 uzytkowaniu sadu, innym razem wspomina sie plantacje melo-
now. Niejasny jest natomiast kazus 285, a to dlatego, ze nie wiado-
mo w jakim miejscu miat nastgpi¢ zwrot pozyczonej kwoty i stad
czy ewentualna actio de eo quod certo loco miata w ogdle zastoso-
wanie. W pytaniu do kazusu 301 pojawia sie Julius, ktory nie wyste-
puje w tresci tego kazusu. Natomiast w kazusie 316 pomieszano
osoby, albowiem wystepujacy tamze Antonius raz jest dtuznikiem
raz wierzycielem. W kazusach dotyczacych ograniczenia zdolnosci
do czynnosci prawnych dobrze bytoby podaé w tresci kazusow czy
osoby biorgce udziat w opisanej sytuacji byty alieni czy sui iuris.

Mimo tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zbi6r kazusow stanowi naj-
lepsza cze$¢ recenzowanego opracowania.

Na czes¢ Il publikacji sktada sie osiem zestawdw pytan testo-
wych z zakresu rzymskiego prawa materialnego. Zestawy zostaty
podzielone wedtug zagadnieni. Test pierwszy sprawdza¢ ma wiado-
mosci ogolne. Tre$¢ zawarta w pytaniach wskazuje jednak, ze doty-
czg one w gtéwnej mierze zrédet prawa rzymskiego, z tym ze brak
w zasadzie pytahn o rzymska jurysprudencje i przejawy jej dziatalno-
§ci (razi réwniez sposob podawania imion jurystéw w pytaniach
8 i 9 zwilaszcza jezeli chodzi o Tiberiusa Coruncaniusa, ktérego
przedstawia sie jako Tyberiusza Koruncjanusa). Dziwi¢ moze row-
niez obecnos$¢ tamze pytan, ktére dotyczg prawa osobowego (17-
20) bedacego przedmiotem pytan wchodzacych w sktad testu dru-
giego. Dobdr pytan w tym zestawie jest prawidtowy. Zasygnalizo-
wano w nich bowiem najwazniejsze instytucje i problemy zwigzane



z prawem osobowym. Test trzeci dotyczy prawa rodzinnego, opieki
i kurateli. Takie rozbicie w tytule nie wydaje sie uzasadnione skoro
wiadomo, ze regulacje dotyczace opieki i kurateli sktadajg sie na
prawo rodzinne a takze jezeli sie wezmie pod uwage ilos¢ pytan do-
tyczacych tej materii (5 na 0g6lng liczbe 40 pytan). Moim zdaniem
brakuje w tym tescie wiekszej ich liczby. Tematem pytan testu
czwartego jest prawo rzeczowe. | tutaj pytania zdajg sie wyczerpy-
wacé cato$¢ odnosnego materiatu. Jedyny mankament to brak ja-
kichkolwiek pytan dotyczacych klasycznego ksztattu zasiedzenia
(usucapio) i wymogoéw z nim zwigzanych (problematyka ta zostata
jedynie zasygnalizowana w pytaniach 51 i 69 testu 6smego). Pytania
zawarte w tescie pigtym dotyczg prawa obligacyjnego. Jest to test
kompletny jezeli idzie o poruszane w nim problemy z tym, ze dziwic
moga pewne dysproporcje w liczbie pytan dotyczacych réznych in-
stytucji. Na przykiad stosunkowo mato istotnym kontraktom lite-
ralnym poswiecono pie¢ pytan (33-37) natomiast o wiele bardziej
istotnemu problemowi jakim jest zmiana podmiotéw zobowigzan
(przejecie dtugu, cesja oraz poreka) w sumie sze$¢ pytan (151-153,
159-161). Pewne braki daje sie rowniez zauwazy¢ w tescie szostym,
ktory traktuje o prawie spadkowym. | tak, nie maw nim w ogdle py-
tan, ktore dotyczyty by pojecia dziedziczenia oraz mortis causa ca-
pio (w szczegolnosci donatio mortis causa). Takze jedno pytanie
(70) dotyczace wyltacznie fideikomisdw (w tescie wystepujg bowiem
réwniez pytania wspolne dla obu rodzajéw zapiséw) to moim zda-
niem stanowczo za mato. Odmiennie od pozostatych skonstruowa-
ny zostat zestaw siodmy, ktorego zadaniem jest sprawdzeniem wia-
domosci na temat czotowych przedstawicieli jurysprudencji rzym-
skiej. Nie jest to bowiem test wielokrotnego wyboru. Zadanie czy-
telnika polega w nim na tym by poda¢ imiona rzymskich jurystéw,
ktorych krotkie charakterystyki zostalty podane w kolejnych pyta-
niach. Jezeli w ramach tego testu czytelnik pozna¢ ma sylwetki naj-
wazniejszych jurystow rzymskich to dlaczego brak w nim Brutusa
i Maniliusa, ktorzy wedtug samych Rzymian obok P. Muciusa Scae-
voli stworzyli podstawe nauki prawa rzymskiego czy tez C. Cassiusa
Longinusa oraz Proculusa, od ktérych wziety swe nazwy odpowied-



nio szkoty kasjanéw (sabiniandw) oraz prokuliandw. Skoro w tescie
pierwszym brak w zasadzie pytan dotyczacych rzymskiej juryspru-
dencji, to moze réwniez sylwetke Tiberiusa Coruncaniusa, ktory
zapoczatkowat nauczanie prawa w Rzymie, nalezalo przyblizy¢
w tescie sio)dmym. Inng konstrukcje niz pozostate ma réwniez test
o6smy. Po pierwsze dlatego, ze z racji, iz jest to test podsumowujacy
zawarto w nim pytania z réznych dziedzin prawa (dziwi jedynie
brak pytan dotyczacych zrodet prawa rzymskiego). Po wtdre nie
wszystkie pytania w tescie majg forme pytan zamknietych (15, 26,
30, 36, 51, 69), a jedno z pytan (28) ma charakter kazusu. Takie
zroznicowanie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na koricu tego rozdzialu zawarte sa odpowiedzi do testow.
W wiekszosci przypadkdéw klucz jest poprawny. Zdarzajg sie jednak
tak postawione pytania, do ktérych odpowiedzi podane w kluczu
nie beda prawdziwe w kazdym przypadku. | tak, w tescie |1l pyta-
niu 5 odpowiedz, iz w prawie klasycznym co do zasady wykluczone
byto zawarcie matzenstwa miedzy krewnymi do trzeciego stopnia
jest prawdziwe ale tylko wtedy, gdy chodzi o pokrewienstwo w linii
bocznej. W pytaniu 9 odpowiedzi b i ¢ sg prawidtowe lecz tylko
w odniesieniu do prawa klasycznego, gdyz w prawie poklasycznym
konkubinat nabrat charakteru monogamicznego i nie mégt zacho-
dzi¢ obok matzenstwa i obok innego konkubinatu (wéwczas prawi-
diowe sg odpowiedzi a id). W teScie IV pytaniu 14 odpowiedziaib
sq prawidlowe o ile zatozy¢, ze chodzi o prawo justynianskie
(w prawie klasycznym wyjatkowo), w pytaniu 31 odpowiedzZ a jest
poprawna ale tylko w oparciu o reguty prawa poklasycznego (nato-
miast w prawie klasycznym kwestia wiasnosci przy avulsio zalezata
od tego czy granica gruntu przybrzeznego byla jego granica natu-
ralng czy tez byta wymierzona przez mierniczego), zas w pytaniu 61
wedtug prawa poklasycznego prawidtowe sg réwniez odpowiedzi a,
b oraz c, gdyz wowczas do zgasniecia stuzebnosci gruntowych miej-
skich wystarczat sam non usus. W tescie V pytaniu 19 odpowiedz b
nie zawsze bedzie prawdziwa, albowiem nie kazdy najemca odpo-
wiadat za custodia. W pytaniu 21 odpowiedzi podane w kluczu sg
prawidtowe jezeli chodzi o prawo justynianskie (trzeci podokres



prawa poklasycznego), a nie jak w pytaniu o prawo poklasyczne
w ogole, zas w pytaniu 34 o ile przyjmiemy za panujgca opinig, ze
zaksiegowanie wierzytelnosci przy expensilatio nastepowato jedynie
za zgodg diuznika (opinia ta zostata jednak ostatnio zakwestiono-
wana). W pytaniu 71 odpowiedzZ a nie jest prawidtowa albowiem je-
dynym obowigzkiem sprzedawcy byto przeniesienie posiadania rze-
czy i zapewnienie spokojnego korzystania z niej, nawet jezeli przed-
miotem umowy byta res mancipi, chyba ze pytanie dotyczy pierw-
szej fazy rozwojowej kontraktu, co jednak nie zostato zaznaczone
w pytaniu. Takze w pytaniu 93 odpowiedz d jest prawidtowa ale tyl-
ko w odniesieniu do niektdrych conductores (na przyktad krawiec-
-taciarz, folusznik) i do czasow prawa justynianskiego wytacznie,
natomiast w pytaniu 103 odpowiedzi a i b, o ile zalozy sie, ze zlece-
nia jeszcze nie zaczeto wykonywaé (natomiast prawo wulgarne do-
puszczato jednostronne rozwigzanie tylko z waznych przyczyn).
Odpowiedz c w pytaniu 149 jest poprawna lecz tylko do IV w. n.e.
kiedy to wyszta z uzycia odpowiedzialno$¢ piastuna wiadzy za de-
likty popetnione przez dzieci rodziny. W tescie VI pytaniu 30 odpo-
wiedzi a (synowie) i b (wnuki) sg prawidtowe, o ile osoby te pozo-
stawaty pod wiadzg testatora do chwili jego $mierci (pytanie doty-
czy oséb nalezacych do pierwszej klasy spadkobiercéw ustawowych
wedtug ustawy XII tablic). W tescie V11l pytaniu 48 odpowiedz d
jest prawidtowa o ile zatozymy, ze znalezienie skarbu miato miejsce
za czasOw Hadriana albo p6zniej, natomiast odpowiedz e w pytaniu
75 ale tylko w przypadku poreki zawartej w formie sponsio albo fi-
depromissio (a wiec nie fideiussio, do ktérej nie odnosita sie lex Fu-
ria de sponsu).

W pewnych przypadkach w odpowiedziach do testdw nie wska-
zano wszystkich prawidtowych odpowiedzi. Na przyktad w tescie
| pytaniu 4 pominieto odpowiedzZ c, chociaz wiadomo, ze do kon-
stytucji cesarskich nie byty zaliczane senatus consulta. W tesScie
Il pytaniu 2 prawidtowa jest takze odpowiedz c jako, ze capitis de-
minutio media oznaczato réwniez utrate status familiae, natomiast
w tescie Il pytaniu 1 réowniez odpowiedzi a id albowiem rzymskie
matzenstwa mogty by¢ albo cum manu, albo sine manu jak rowniez



byly one pojmowane raczej jako fakt spoteczny niz jako stosunek
prawny (chociaz niektdrzy romanisci uwazaja, ze w okresie pokla-
sycznym stato sie ono peinym stosunkiem prawnym). W pytaniu
21 w tescie 111 prawidtowa jest rowniez odpowiedz d, gdyz wszyst-
kie inne przedmioty posagowe, nie bedgce nieruchomos$ciami, po-
winny by¢ wydane ciggu roku, w pytaniu 27 poprawna jest tez od-
powiedz b, albowiem wiasnie od czaséw Antonina Piusa do adro-
gatio dopuszczeni zostali takze impuberes. Jezeli chodzi o test
IV to na przyktad w pytaniu 12 prawidtowa jest réwniez odpo-
wiedz d, albowiem ztodziej byt chroniony interdyktami, ktére jed-
nak nie przystugiwaly mu przeciwko okradzionemu. W tescie
V pytaniu 154 odpowiedz d jest rowniez prawidtowa, poniewaz
przy zobowigzaniu podzielnym kazdy wierzyciel moégt zagdaé tylko
przypadajgcej na niego czesci Swiadczenia. Z kolei w pytaniu 156
takze odpowiedz a, gdyz novatio z jednym wierzycielem solidar-
nym powoduje umorzenie zobowigzania. W tescie VI pytaniu 2
poprawna jest tez odpowiedz b albowiem w prawie rzymskim nie
mozna byto dziedziczy¢ po niewolnikach, za$ w pytaniu 57 takze
odpowiedz ¢ albowiem Justynian nakazat collatio (o ile wstepny
ich nie wykluczyt) wszystkich przysporzen zaliczanych na zacho-
wek w tym miedzy innymi donatio propter nuptias. Odnosnie do te-
stu VIII przyktadami niekompletnych odpowiedzi sg na przykiad
pytania 5, 25 czy 72. We wszystkich tych pytaniach prawidtowa jest
réwniez odpowiedz b. i tak, w przypadku wytoczenia powo6dztwa
mimo zawartegopactum de non petendo pozwany mogt sie réwniez
broni¢ za pomocg exceptio doli (pytanie 5). W pytaniu 25 popraw-
nos¢ tej odpowiedzi wynika z faktu, przyjmowania przez Sabinia-
noéw, a za nimi przez prawo wulgarne, ze cena w kontrakcie kupna-
-sprzedazy moze by¢ okreslona nie tylko w pienigdzach. Natomiast
uzasadnieniem poprawnos$ci odpowiedzi b w pytaniu 75 jest to, ze
zobowigzania naturalne to wszystkie zobowigzania niewolnikéw
w tym takze z tytutu popetnienia deliktu.

I w koncu wystepuja w kluczu odpowiedzi zupetnie biedne. W te-
Scie | zte odpowiedzi wskazano do pytan: 3 (prawo poklasyczne nie
powstato bowiem w okresie republiki), 17 (gdyz rowniez kaptanow



dotyczyta zasada ignorantia iuris nocet), 18 (ius commercii i ius conu-
bii nie sktadaty sie na stanowisko publicznoprawne obywatela rzym-
skiego). W tescie Il do pytan: 11 (Marcus i prawnuk jego kuzyna
Mucius nie sg ze sobg spokrewnieni w pigtym lecz si6dmym stop-
niu), 12 (streczycielstwo i dezercja z wojska nie pociggajg za sobg in-
famia mediata), 19 (pojecie fundacji jako osoby prawnej nie pojawi-
to sie za Konstantyna Wielkiego, gdyz dopiero w V i VI w n.e. po-
wstaty samodzielne masy majatkowe z wlasnym zarzgdem, jednakze
bez zdolnosci prawnej). W tescie 111 do pytan: 18 (actio rei uxoriae
nie byta skargg przystugujacg osobie ustanawiajgcej posag), 25 (sko-
ro zonawiedziata, ze maz zyje, to nie mogta zawrze¢ powt6rnego iu-
stum matrimonium; sankcje w postaci utraty posagu lub donatio
propter nuptias przewidziat Justynian na wypadek powtérnego mat-
zenstwa przed uptywem lat 5 od popadniecia meza w niewole ale
tylko wtedy, gdy nie byto pewne czy jeniec jeszcze zyt), 26 (repudium
nie powodowato utraty manus nad zong). W tescie IV do pytan: 54
(nie wymagano bowiem statej, lecz mozliwie trwatej, zdolnosci
gruntu stuzebnego do zaspokajania potrzeb gruntu panujgcego; ina-
czej nie mozna by na przykfad ustanowi¢ iuspascendi na gruntach,
ktore w zimie pokrywat $nieg, a ktére na wiosne znowu stawaly sie
przydatne dla korzystajagcego ze stuzebnosci), 57 (servitus oneris fe-
rendi nie polegata nafacere, gdyz podstawowym obowigzkiem wia-
Sciciela gruntu stuzebnego byta znoszenie faktu oparcia budowli
o mur jego budynku). W tescie V do pytan: 12 (tutaj zadna odpo-
wiedz nie jest prawidtowa réwniez wskazana w kluczu odpowiedz c
albowiem po dokonaniu litis contestatio z wierzycielem dtuznik wi-
nien $wiadczy¢ w miejscu gdzie doszto do litis contestatio a wiec nie
w jakimkolwiek dla niego dogodnym), 20 (ani odpowiedzZ a nie jest
prawidtowa, zasada utilitas powstata bowiem prawdopodobnie
w okresie wczesnoklasycznym, a nie zostata wyksztatcona w doktry-
nie poéznoklasycznej ani rowniez odpowiedz d albowiem zasada ta
obowigzywata rowniez przy negotiorum gestio, w przypadku gdy ge-
stor podjat sie prowadzenia cudzych spraw w takich okolicznosciach,
iz gdyby tego nie uczynit, powstataby niepowetowana szkoda dlado-
minus negotii), 128 (actio finium regundorum nie byta zaliczana do



skarg dziatowych, byta tylko do nich strukturalnie podobna), 143
(zaniechanie przy damnum iniuria datum brane byto dopiero pod
uwage przez pretora, interpretujgcego zapisy lexAquilia, w pytaniu
za$ zdaje sie chodzi¢ o warunki zaistnienia tego deliktu na gruncie
samej ustawy), 146 (przy aktach darmych actio Pauliana byta stoso-
wana rowniez przeciwko osobom bedacym w dobrej wierze), 148
(actio de deiectis vel effusis przystugiwata przeciwko zamieszkujace-
mu dane pomieszczenie, z ktérego co$ wylano bgadz wyrzucono; tg
osobg nie musiat by¢ zawsze witasciciel lecz na przyktad najemca).
W tescie VI do pytan: 3 (odpowiedz d jest nieprawidtowa albowiem
pominiecie najblizszych cztonkéw rodziny czasami powodowato nie-
wazno$¢ testamentu, tak na przyktad w razie pominieciafilius fami-
lias; stad tez bardziej poprawng wydaje sie odpowiedz b, gdyz dzie-
dziczenie przeciwtestamentowe w pewnych przypadkach przybiera
posta¢ dziedziczenia beztestamentowego; dzieje sie tak wiasnie
w przypadku pominigecia syna znajdujgcego sie w chwili sporzgdza-
nia testamentu pod witadzg ojca [testatora]), 14 (zadna z podanych
odpowiedzi nie jest prawidtowa albowiem nie wymagano aby pisem-
na nuncupatio byta pieczetowana réwniez przez testatora), 51 (zad-
na odpowiedz nie jest prawidtowa, gdyz transmissio Theodosiana
[transmnissio ex iure sanguinis] polegata na przejsciu praw do przyje-
cia spadku na dzieci spadkobiercy, ktory byt zstepnym spadkodaw-
cy, a zmart przed otwarciem testamentu). I w koncu w tescie
V11l do pytan: 1 (prawidtowa jest odpowiedz c, albowiem lex com-
missoria odnos$nie do zastawu zostata zakazana przez Konstantyna
Wielkiego za$ niepoprawna odpowiedz d, gdyz lex commissoria nie
powstata za cesarza Gordiana), 39 (zadna odpowiedz nie jest prawi-
dtowa albowiem lex Rhodia de iactu dotyczyta locatio conductio ope-
risfaciendi; w odpowiedzi ¢, zdaniem Autora prawidtowej, jest mo-
wa o locatio conductio operas???), 47 (zadna odpowiedz nie jest pra-
widtowa albowiem patria potestas to wtadza ojca rodziny nad dziec¢-
mi rodziny nie za$ nad zong [chyba, ze chodzi o zone pozostajgcego
réwniez pod jego wadzg syna i stad zajmujacej w rodzinie agnacyj-
nej tescia stanowisko wnuczki] czy niewolnikami), 51 (odpowiedzi
zostaty pomylone i to cow kluczu odnosi sie do odpowiedzi a winno



sie odnosi¢ do odpowiedzi b i vice versa), 66 (ztodziejowi nie przy-
stuguje bowiem ochrona interdyktalna przeciwko okradzionemu
i stad nie mozna go okresli¢ jako posiadacza interdyktalnego w tym
przypadku).

Czes$¢ IV opracowania to zbior paremii tacinskich wraz z ich thu-
maczeniem. Wiekszo$¢ paremii zostata rowniez szeroko objasnio-
na, takze w odniesieniu do konkretnych obowigzujacych wspétcze-
$nie w polskim prawie przepiséw prawnych co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie skoro w zamierzeniu Autoréw znajomo$¢ owych zasad ma
zaprocentowa¢ w poOzniejszej pracy zawodowej miodych adeptéow
prawa. Szkoda, ze w wykazie paremii nie znalazty sie takie zasady
prawne jak accesio ceditprincipali, mora debet esse culpata, quod si-
ne die debetur statim debetur, ktére zawarte sg bezposrednio w od-
nosnych artykutach kodeksu cywilnego (193 § 2 k.c., art. 476 k.c.,
art. 455 k.c.) badz takie, ktére znalazty swe odbicie w judykaturze,
na przyktadfur semper moram facere videtur (uchwata 7 sedziéw SN
z dnia 22.09.1970 r., Il PZP 18/70). W tej czesci opracowania
w o0g0le brak jest odwotan do orzecznictwa, co moze dziwi¢ skoro
w chwili obecnej dostep do niego utatwiajg chociazby bazy danych
prowadzone w systemie informatycznym takie jak na przykiad , Te-
mida Lex”. Moim zdaniem warto$¢ zbioru paremii podniosto by
réwniez wskazanie innych, anizeli wspotczesne polskie, zrodet pra-
wa, w ktérych znalazty swe odbicie przytaczane zasady prawne.
W tym zakresie niezastgpiony jest D. Liebs, Lateinische Rechtsre-
geln und Rechtssprichwdrter, Minchen 1982. Natomiast dla dawne-
go prawa polskiego podstawowym opracowaniem jest monografia
autorstwa J. Sondla, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce Pia-
stowskiej, Krakdéw 1978 oraz artykut W. Uruszczaka, Regulae iuris’
w kulturze prawnej dawnej Polski, [w:] «Krakowskie Studia Prawni-
cze» 22 (1989), s. 79-108.

Na cze$¢ V zbioru sktadajg sie pytania opisowe, kazusy i pare-
mie, ktére pojawity sie w latach 1999-2004 podczas konkurséw
z prawa rzymskiego organizowanych przez Sekcje Prawa Rzymskie-
go T.B.S.P. U.J. przy wspotpracy z Katedrg Prawa Rzymskiego U.J.
Do kazuséw podano dokitadne wskazowki (za wyjatkiem kazusu



3z 2004 r. we wskazéwkach do ktdrego stawia sie dalsze pytania
miast udziela¢ odpowiedzi). W pewnych przypadkach moga one
jednak wprowadzaé czytelnika w btgd. Na przykiad we wskazow-
kach do kazusu 1z 2003 r. podano, ze actio pigneraticia contraria
przystugiwata zastawnikowi w przypadku gdy kwota uzyskana ze
sprzedazy obciazonych zastawem przedmiotow nie wystarczyta na
zaspokojenie catej przystugujacej mu wierzytelnosci. Nieuprawnio-
ne jest rowniez twierdzenie (we wskazowkach do kazusu
4z 2003 r.), ze wiasciciel materiatu moze domagac sie jedynie row-
nowartosci skradzionego mu marmuru, z ktérego zrobiono rzezbe
skoro w poczatkach Il w. n.e., kiedy opisane w kazusie zdarzenie
miato miejsce, problem witasnosci przerobionej rzeczy rozstrzygany
byt dwojako (prokulejanie, sabinianie). Media sentenia Paulusa,
ktorg zdaje sie sugerowa¢ Autorka powstato dopiero na przetomie
I1i 11l w. ne. Takze ewentualne uzycie przez wtasciciela marmuru
condictio sine causa tez nie bedzie mozliwe albowiem zostata ona
wprowadzona dopiero przez Justyniana.

Czes¢ VI opracowania zawiera wykaz zrodet prawa rzymskiego,
do ktorych Autorzy odwotujg sie bezposrednio w zbiorze. Tak przy-
jete zatozenie nie pozwala polemizowac z przyjeta przez nich listg
aktow prawodawczych. Objasnienia tychze sg z reguty prawidtowe
lecz moim zdaniem cze$¢ z nich mozna byto uszczeg6towic. | tak pi-
szac o edykcie Karakalli nalezato wspomnie¢, ze nabycie obywatel-
stwa na jego podstawie dotyczyto gtéwnie peregrynéw zas nie uzy-
skali go prawdopodobnie niektorzy peregrini deditici. W opisie lex
Atinia de usucapione mozna byto dodaé, ze ustawa ta w ogole wy-
kluczata mozliwo$¢ zasiedzenia rzeczy skradzionych, tak by wyraz-
nie wskaza¢ na roznice jak w tym wzgledzie istniata miedzy wspo-
mniang ustawg a ustawg X1 tablic (sformutowany w niej zakaz do-
tyczyt bowiem tylko ztodzieja i pasera). Skoro szczeg6towo wspo-
mina sie obowigzki wierzyciela wynikajace z lex Cicereia mozna by-
to rowniez nieco precyzyjniej opisa¢ uprawnienia poreczyciela wy-
nikajgce z lexApuleia de sponsu (tak, jak to zrobiono charakteryzu-
jac lex Furia de sponsu). Zakaz darowizn wynikajacy z lex Cincia de
donis et muneribus nie dotyczyt wszystkich aktow lecz tylko tych do-



konywanych na rzecz os6b nie wywodzacych sie z kregu oséb bli-
skich darczyncy. Ograniczenia wynikajgce z lex Falcidia dotyczyty
nie tylko legatéw lecz z biegiem czasu réwniez fideikomisdw i daro-
wizn na wypadek $mierci. Lex lulia de adulteris (coercendis) procz
wprowadzenia statego trybunatu karnego dla przestepstwa cudzo-
t6stwa zajeta sie rdwniez pewnymi innymi przestepstwami o cha-
rakterze seksualnym. By uczyni¢ opis lex lulia de civitate sociis dan-
da ciekawszym mozna byto wspomnie¢, ze ci wierni ltalikowie, kto-
rym ustawa ta nadato obywatelstwo rzymskie to Etruskowie i Um-
browie. Mozna byto réwniez wspomnie¢ charakteryzujgc lex lulia
de maritandis ordinibus, ze wprowadzita ona pewne zakazy matzen-
skie oraz nakladata obowigzek stanu matzenskiego dla pewnych
grup wiekowych tak mezczyzn jak i kobiet. Lex lunia Vallea nie byta
uchwalana w latach 26-28 n.e. lecz w roku 26 albo 28 n.e. Lex La-
etoria nie chronita niedojrzatych ponizej 25 roku zycia, ktorzy zo-
stali pokrzywdzeni podczas kontraktowania (???) lecz tych, ktorzy
bedac oszukani, zawarli niekorzystng dla siebie czynno$¢ prawng.
Nie jest rowniez prawdga, ze lex Papia Poppaea dotyczyta wytacznie
0s0b niezameznych, gdyz caelibes, o ktérych tamze mowa to ogol-
nie 0soby nie pozostajgce w zwigzku matzenskim. Lex Petronia wy-
dana zostata prawdopodobnie za czaséw Augusta albo Tyberiusza
stad nieuzasadnione jest okre$lanie daty jej powstania na lata 21-18
p.n.e. Opis ustawy rodyjskiej (lex Rhodia de iactu) nic czytelnikowi
nie moéwi, gdyz stanowi wytacznie dostowne ttumaczenie nazwy tej-
ze ustawy. Nieuzasadnione jest rowniez uzycie zwrotu ius trium li-
berorum, gdy mowa jest o matce posiadajgcej czwdrke dzieci, ktora
dziedziczy po nich na podstawie SC Tertullianum. Natomiast w tak
zwanym edykcie mediolanskim nie sformutowano wyraznie zasady
tolerancji religijnej lecz jedynie najego podstawie wcielano jg w zy-
cie (wszystkim poddanym cesarskim na Wschodzie i na Zachodzie
przyznano swobode wyznania, a Koscioty chrzescijanskie uzyskaty
status legalnych stowarzyszen).

Cze$¢ VII opracowania to Stownik terminologii facinskiej (we
wstepie okreslony jako Stowniczek facinskich terminow prawni-
czych). Analiza jego tresci wskazuje, iz faktycznie jest to stownik



prawie wytgcznie terminéw prawniczych (wyjatek stanowig takie
hasta jak na przyktad aes,familia, fides, interpraesentes, inter absen-
tes, mulier, nauta, nutus, stabularii, turbatio sanguinis, uxor czy verba,
chociaz i one majg swoje okre$lone znaczenie na gruncie prawa).
We wstepie czytamy, ze w zatozeniu Autorow nie ma to by¢ stownik
o charakterze encyklopedycznym, gdyz jego podstawowym zada-
niem jest przypomnienie studentowi, co znaczy dany termin tacin-
ski, a nie wyjasnianie istoty danej instytucji prawnej. Hasta, ktdre
zawiera zostaty zamieszczone tamze w takiej postaci, w jakiej naj-
czesciej pojawiajg sie na kartach najwazniejszych polskich podrecz-
nikow prawa rzymskiego. Przyjete przez Autoréw zatozenia spowo-
dowaty réwniez nie zachowanie przez nich wielu regut obowiazuja-
cych w stownikach tacinsko - polskich, zwtaszcza tych dotyczacych
uwzgledniania przy przedstawianiu definiowanych terminéw regut
gramatyki.

Lektura tej czesci ksigzki sktania do wniosku, ze zatozone cele
udato sie Autorom w zasadzie zrealizowac. Jednak i tutaj nie unik-
neli oni pewnych, zasadniczych moim zdaniem, biedéw. Przede
wszystkim lista haset wydaje sie nie by¢ kompletna, nawet jezeli za-
tozy¢ ze podstawowg funkcjg stownika ma by¢ pomoc w pracy z re-
cenzowanym zbiorem. Lista ta jest dtuga stagd wymieniam tylko naj-
wazniejsze z nich, takie jak: actor, appellatio, formula, interdicta
exhibitoria, prohibitoria, restitutoria, iudex [iudices], ius cogens, ius
dispositivum, lex, res, reus, sententia, stipulatio Aquiliana czy succes-
sio. A przeciez w wiekszosci podrecznikOw zamieszczone sg zazwy-
czaj indeksy rzeczowe, ktére mogty by¢ dla Autoréw pewnym punk-
tem odniesienia. Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia znako-
mitych encyklopedycznych opracowan prawa rzymskiego. z drugiej
strony wystepujg w stowniku takie hasta, ktére nie sg terminami
technicznymi wymienianymi w zrédtach rzymskich bowiem zostaty
stworzone w poOzniejszym okresie (na przyktad actio aestimatoria
quanti minoris, actio institutoria, collatio donationis jako jeden
z przypadkéw rowniez nie bedacej pojeciem technicznym collatio
descendentium czy conversio). Moim zdaniem dla ich odréznienia,
co zapewne podniosto by walor opracowania, nalezato je w pewien



sposéb oznaczy¢, na przyktad gwiazdkg (*). Inng kwestig jest row-
niez wskazanie, ktéremu terminowi stworzonemu p6zniej, gtéwnie
w $redniowieczu, odpowiada termin wywodzacy sie wprost ze zro-
det prawa rzymskiego (tak chociazby w przypadku fideicommissum
familiae relictum uzywanemu w nauce zamiastfideicommissum qu-
od familiae relinquitur, o ktérym wspomina Ulpian w D. 36,3,14
pr.). Po wtore zatozenie, ze stownik nie ma mie¢ charakteru ency-
klopedycznego nie do konca udato sie Autorom zrealizowacé, zresz-
tg z korzyscig dla samego Czytelnika (zob. encyklopedyczne, mimo
ze bardzo skrétowe lecz zarazem celne, objasnienie terminéw ta-
kich jak actio rationibus distrahendis, actiones noxales, beneficium
inventarii, casus mixtus by przytoczy¢ te znajdujace sie na poczatku
stownika). Moim zdaniem duzym biedem jest brak, poza polskim
ttumaczeniem, chociazby skrotowego objasnienia w jednym czy
w dwodch zdaniach znaczenia danego terminu. Mam na mysli
przede wszystkim terminy oznaczajgce wazkie, z punktu widzenia
nie tylko prawa rzymskiego lecz rowniez wspoétczesnej cywilistyki,
instytucje prawne zw#aszcza z zakresu prawa rzeczowego czy prawa
zobowigzan (na przyktad zastaw [pignus], zasiedzenie [usucapio],
posiadanie [possessio], wiasnos¢ [dominium] czy szereg umow ta-
kich jak najem [locatio-conductio], kupno-sprzedaz [emptio-vendi-
tio] czy uzyczenie [commodatum]). Mozna byto moim zdaniem sie-
gna¢ réwniez do definicji znajdujgcych sie w zrédtach, na przyktad
w D. 47,2,1,3 (furtum), D. 50,17,62 (hereditas), D. 41,3,3 (usucapio)
czy tez D. 7,1,1 (ususfructus). Nie czyni to od razu opracowania en-
cyklopedycznym w znakomity za$ spos6b utatwia korzystanie nie
tylko z samego stownika lecz przede wszystkim przy jego pomocy
z calego opracowania (zgodnie z zamystem Autoréw) jak réwniez
z innych a tyczacych sie prawa rzymskiego. Zywie bowiem nadzieje,
ze intencjg Autorow nie byto stworzenie stownika, ktory przydatny
bytby jedynie w jej lekturze lecz w ogdle do nauki prawa rzymskie-
go, przedmiotu skadingd nietatwego. Pewng niekonsekwencje wi-
da¢ réwniez w samym sposobie przedstawiania omawianych haset.
| tak, r6zne znaczenia danego terminu oznaczone sg raz kolejnymi
cyframi (na przykitad bona fides) innym za$ razem oddzielane sg



Srednikiem (na przyktad universitas rerum) czy przecinkiem (na
przyktad iniuria). Nalezato by zmieni¢ w pewnych hastach kolej-
no$¢ przedstawianych znaczen zgodnie z pewng ,chronologig”
tychze (na przyktad longi temporispraescriptio) W hasle ius venden-
di uzywa sie terminu in mancipii causa, ktory nie jest wczesniej wy-
jasniony. Jedynie na stronie 532 mowa jest o persona in mancipio.
Moim zdaniem, majgc na uwadze charakter stownika powinno sie
wprowadzi¢ dodatkowy termin in mancipii causa z odestaniem do
terminu wspomnianego wyzej. Podobnie w przypadku terminow
comitivi primi ordinis, ktoéry wystepuje w hasle illustris oraz actio
certae creditae pecuniae, ktdry wystepuje w hasle sponsio et restipu-
latio tertiae partis, a ktore w ogdle nie wystepujg w stowniku. Nadto
Autorzy nie sg konsekwentni w odsytaniu czytelnika do innych zbli-
zonych czy majacych takie same znaczenie termindw. Raz bowiem
piszg zob. (na przykiad adrogatio, hyperocha, ius novum, missio in
possessionem ex lege ultima, czy omnis culpa,) innym razem dwa
rézne lecz znaczace to samo terminy ttumaczg inaczej (na przyktad
demonstratio falsa - falsa demonstratio, commercium - ius commer-
cii czy conubium - ius conubii, carmen malum - malum carmen) za-
miast uzy¢ odsytacza. Jeszcze innym razem z tego odestania nic tak
naprawde nie wynika (na przyktadfur - furtum, pecunia traiecticia -
f[o]enus nauticum). Wydaje sie, ze pewne terminy nalezato przed-
stawi¢ w liczbie mnogiej za$ inne w formie czasownikowej. Na przy-
ktad, zamiast liczby pojedynczej codicilus nalezato uzy¢ liczby mno-
giej codicilli. Takiej formy uzywano bowiem w zrodtach, jako ze akt
ten zwykle zawierat wiele tabliczek lub kart. Podobnie bardziej od-
powiednig byta by forma prodigus niz jej odpowiednik w liczbie
mnogiej prodigi. Z kolei miast rzeczownikowej formy actio pra-
escriptis verbis bardziej poprawng wydaje sie czasownikowe agere
praescriptis verbis.

Najwiecej zastrzezen budzi jednak to w jaki spos6b zostaty zdefi-
niowane pewne hasta. Opis dotgczony do nich czesto jest niejasny,
niepetny, a w pewnych przypadkach zupetnie biedny. Poniewaz
réwniez i tym razem lista takich haset jest stosunkowo dtuga, ogra-
nicze sie tylko do tych, ktére uwazam za biednie zdefiniowane



| tak, actio de deiectis vel effusis przystugiwata przeciwko temu, kto
zamieszkiwat pomieszczenie, z ktérego co$ wylano bgdz wyrzuco-
no. Nie koniecznie osobg ta musiat by¢ wiasciciel. Podobnie przy
actio de positis vel suspensis, ktora kierowata sie przeciwko temu
kto wywiesit rzecz w sposéb niebezpieczny nie za$ przeciwko wia-
Scicielowi domu (odpowiedzialno$¢ tego ostatniego byta jedynie
positkowa). Actio pigneraticia (directa i contraria) to nie skargi
chronigce prawo zastawu lecz skargi z tytutu umowy zastawniczej
(pignus) jako jednego ze zrodet tego prawa, za$ objasnienie hasta
actio recepticia zdaje sie sugerowac¢ sytuacje odwrotng do tej w ja-
kiej w rzeczywistosci przystugiwato to powddztwo. Actio rei uxoriae
to skarga do wniesienia ktdrej legitymowana byta przede wszystkim
zona (ewentualnie, gdy byta osobg alieni iuris jej paterfamilias z re-
guly z jej udziatem) a nie osoba ustanawiajgca posag. Nadto skarga
ta przystugiwata nie w przypadku uniewaznienia matzenstwa lecz
jego rozwigzania. Z kolei przyktad (mancipatio-remancipatio) po-
dany przy ttumaczeniu hasta actus contrarius akurat nie stanowi
przypadku zwolnienia z diugu, tak jak chce tego Autor. Zresztg
analizowany termin wytgcznie tego nie oznacza albowiem celem
aktu przeciwnego byto ogolnie usuniecie skutkow prawnych jakie-
gos innego aktu. Aditio hereditatis to nie nabycie spadku lecz jego
przyjecie, za$ avulsio to nic innego jak oderwany kawat gleby. Przy-
padkiem za$ pierwotnego nabycia witasnosci bedzie dopiero jego
trwate potgczenie (accesio) z innym gruntem (podobna uwaga do-
tyczy terminu satio). Podstawowym skutkiem beneficium competen-
tiae nie byto uprawnienie dtuznika do zatrzymania czesci rzeczy po-
trzebnych mu do utrzymania (to uprawnienie pojawito sie zresztg
dopiero w okresie Cesarstwa) lecz ograniczenie jego odpowiedzial-
nosci do wysokosci posiadanego majatku w chwili wyroku przez co
unikat on egzekucji osobistej i infamii. Stwierdzenie, ze skorzysta-
nie z beneficium inventari powodowato ograniczenie odpowiedzial-
nosci spadkobiercy do wysokosci spadku (pro viribus hereditatis) nie
jest uzasadnione albowiem doktryna prawa rzymskiego skiania sie
jednak ku drugiej z mozliwosci a mianowicie, ze wskutek tego do-
brodziejstwa spadkobierca odpowiadat za diugi spadkowe tylko



przedmiotami spadkowymi (cum viribus hereditatis). Zupeinie
btedne jest ttumaczenie terminu beneficium separationis jako do-
brodziejstwa inwentarza, gdyz byto ono niczym innym (mimo zbiez-
nosci celow z beneficium inventari) jak oddzieleniem majatku spad-
kobiercy od majgtku spadkowego co nie wymagato jednak sporzg-
dzenia zadnego spisu majatku spadkowego. Cautio Muciana nie by-
to zadnym zabezpieczeniem pienieznym lecz stypulacyjnym przy-
rzeczeniem legatariusza, ze zwréci wczesniej (tj. przed ziszczeniem
sie warunku) wydane przysporzenie. Wazne jest réwniez ze cautio
Muciana rozciggnieta zostata potem na pewne inne (niz legaty) ak-
ty prawne. O tym hasto milczy. Commercium to nie prawo do za-
wierania stosunkow handlowych lecz aktow prawnych. W cretioper-
fecta chodzi o wydziedziczenie spadkobiercy, ktéry nie dotrzymat
terminu przyjecia, a nie jak chcg Autorzy nabycia spadku (o mie-
szaniu tych dwoch poje¢ byta juz zresztq mowa wyzej). Demonstra-
tio falsa (i powtdrzony pézniej bez celu termin falsa demonstratio)
nie jest btednym oznaczeniem jakiej$ instytucji prawnej lecz myl-
nym dodatkiem w testamencie majacym w zatozeniu stuzy¢ do wia-
Sciwego okreslenia przedmiotu. Biednie podaje sie iz skutkiem dif-
fareatio byt réwniez rozwo6d. Ani bowiem rozwod nie koniczy manus
ani usuniecie wkadzy meza nad zong nie jest jednoznaczne z rozwo-
dem. W hasle exheredatio bona mente pojawia sie nieznany nauce
dziedzic przeciwtestamentowy. Formuty wedlug ktorej nalezato
zwrdécic rzeczy zawtaszczone gwattem czy grozba (formula Octavia-
na) nie mogt stworzy¢ cesarz Octavius, a to cho¢by z tego wzgledu,
ze w | w. p.n.e. a wiec wtedy kiedy ona powstata ustrojem Rzymu
byta republika. Polgczenie w jedno hasto (fructus exstantes, penden-
tes) dwoch terminow fructus exstantes ifructus pendentes prowadzi
do nieuchronnej kolizji, jako ze sg to terminy oznaczajgce dwa réz-
ne rodzaje pozytkdw (te pierwsze zostaty juz oddzielone od rzeczy
macierzystej te drugie jeszcze nie). Nalezato rowniez osobno
przedstawi¢ hasto heredes sui i heredes necessarii albowiem ci ostat-
ni to nie tylko sui heredes ale rowniez ustanowiony spadkobiercg
niewolnik. Opis hasta heredes sui et necessarii wskazuje natomiast
na zupetnie co$ innego. Podobny problem pojawia sie w hasle inter-



dictum de liberis exhibendis ac ducendis oraz interdictum de uxorem
exhibendis ac ducendis, z tym ze w tym ostatnim przypadku btednie
przyznano 6w interdykt ojcu rodziny mimo, ze przystuguje on me-
zowi. Nie jest prawda, ze ius extraordinarium to poklasyczny system
prawa, albowiem termin ten wystepowat juz z pryncypatu oraz to,
ze Latini luniani byli niewolnikami wyzwolonymi z naruszeniem
przepiséw lex lunia Norbana. Zupetnie niezrozumiate (i btedne za-
razem) jest natomiast objasnienie terminu manummissio vindicta
jako drogi fikcyjnego procesu windykacyjnego. Zwazy¢ nalezy, iz
termin media sententia nie jest zarezerwowany wytgcznie dla Paulu-
sa rozstrzygajacego kwestie wiasnosci przerobionej rzeczy. Znaczy
tyle co opinia posrednia. Rowniez termin missio ex primo decreto
nie dotyczy wytgcznie przypadku zwigzanego z damnum infectum.
Jest to bowiem nic innego jak wprowadzenie jednej osoby w posia-
danie rzeczy (lub calego majatku) drugiej na podstawie dekretu
pretora lub namiestnika prowincji. W ha$le negotium claudicans le-
piej byto uzy¢ terminu ,niedojrzaty” zamiast ,,matoletni”, albo-
wiem to ostatnie pojecie ma szerszy zakres i obejmuje swoim zasie-
giem rowniez osoby, ktére z racji wieku nie podlegajgjuz pod tutela
impuberum. Noxam sarcire to wynagrodzenie szkody wyrzadzonej
przez niewolnika lub dziecko rodziny przez restytucje rzeczy (a nie
w pienigdzu). Z kolei recuperatores nie byli prywatnymi sedziami,
ktérym pretor przekazywat sprawy pomiedzy osobami nalezacymi
do réznych narodow, lecz matym sadem kolegialnym do wiasciwo-
§ci ktérego nalezaly sprawy wazne ze wzgledu na interes publiczny
(na przyktad sprawy o wolnos$¢ czy z rabunku). W hasle odnosza-
cym sie do regula Catoniana nalezato wyraznie podkresli¢, ze doty-
czyta ona wylkacznie legatow (przy innych bowiem czynnosciach
prawnych dopuszczano odstepstwa od zasady, zgodnie z ktérg quod
ab initio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere). Reten-
tiones propter liberos i retentiones propter mores to nie uprawnienie
do zatrzymania posagu przez meza po rozwodzie z zong lecz prawo
zatrzymania pewnej czesci posagu z tytutu wydatkow na dzieci
i zpowodu ztego prowadzenia sie zony. Testamentum tripertitum nie
moze by¢ testamentem pretorskim, chociazby dlatego, ze powstat



dopiero w okresie poklasycznym w 439 r. n.e. (Ygczyt on w sobie
elementy ius civile, prawa pretorskiego i cesarskiego, stad nazwa,
ktora pochodzi od Justyniana). Opis hasta transcriptio a re inperso-
nam w ktdrym mowa jest iz owo przepisanie polega na dokonaniu
przekazu jest niezgodny z prawda, gdyz skutkiem tej czynnosci
prawnej byta jedynie zmiana dotychczasowego zobowigzania bez
zmiany diuznika. Tutela impuberum to opieka nad niedojrzatym,
a nie matoletnim. Usus jako spos6b nabycia manus nad zong nie
jest rodzajem zasiedzenia lecz tylko w drodze analogii zastosowano
tutaj regute dotyczaca zasiedzenia przewidziang w ustawie XII ta-
blic. Stad usurpatio trinoctium nie moze zosta¢ zdefiniowane jako
przerwanie zasiedzenia wtadzy meza nad zona.

Nie ustrzegli sie rGwniez Autorzy btedéw zwigzanych z pisownig
nie tylko samych terminéw (zob. na przyktad actio negotiorum ge-
storium zamiast gestorum, immisiones zamiast immissiones czypau-
perie zamiast pauperies), albowiem btedy literowe znalezé mozna
réwniez w definicjach do nich dotgczonych (zob. na przyktad ,,pet-
noletno$ci” zamiast ,,petnoletnio$ci” w actio rationibus distrahendis,
»zalazenie” zamiast ,,zatozenie” wfictio legis Corneliae, ,,wiascicie-
la” zamiast ,witasciciela” w metallum, czy ,niecznienie” zamiast
»nieczynienie” w non facere). Zdarza sie rowniez, ze pewne hasta,
z punktu widzenia zasad pisowni, znajdujg sie w nieodpowiednich
miejscach (zob. na przyktad actiofinium regundorum przed actio ad
exhibendum, cautio (satisdatio) rem pupilli salvam fore przed cautio
damni infecti, communio po communio incidens, hereditas iacens po
hereditas legitima czy substitutio pupillaris po substitutio reciproca.

Konczac swojg recenzje pragne podkresli¢, ze podniesione prze-
ze mnie uwagi krytyczne nie umniejszajg w sposob zasadniczy w su-
mie pozytywnej oceny opracowania. Niemniej nalezatoby je
uwzglednié przygotowujac kolejne wydania na co recenzowana pra-
ca w petni zastuguje.

Tomasz Palmirski*
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