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Pauliny Swiecickiej-Wystrychowskiej
Zakamycze, Krakéw 2004, ss. 316

Recenzowana ksigzka, bedaca repetitorium z prawa rzymskiego,
sktada sie z trzech czesci (dwie pierwsze podzielone sg dodatkowo
na rozdziaty, a rozdziat pigty czesci drugiej rowniez na dwa dziaty),
poprzedzonych krétkim Stowem wstepnym autorstwa Profesora Ja-
nusza Sondla oraz Wprowadzeniem do wydania Il. Zaopatrzona jest
w wybrang literature polskojezyczng i indeks rzeczowy. Stanowi
rozszerzong wersje pierwszego wydania (Prawo rzymskie. Repety-
torium, Zakamycze, Krakéw 2003, ss. 275). Wiekszos¢ zebranego
w repetytorium materiatu zostata przedstawiona w formie tabel
i wykresow.

Cze$¢ pierwsza (s. 19-48) zajmuje sie powstaniem i rozwojem
prawa rzymskiego. W pierwszym rozdziale przedstawiono rozne
podziaty i reguty prawa. Wykorzystane zostato przede wszystkim
stynne okreslenie Celsusa: ius est ars boni et aequi. Nastepnie przy-
toczone zostaty praecepta iuris: honeste vivere, alterum non laedere
i suum cuique tribuere. Z kolei przedstawiono podziat prawa na pu-
bliczne i prywatne, ius civile, ius gentium, ius naturale i ius honora-
rium. Mozna by tu moim zdaniem réwniez wspomnie¢ o rozréznie-
niu na ius commune (w znaczeniu norm ogolnych) i ius singulare
(normy stanowigce wyjatek od tych og6lnych regut). W zwigzku
z systematyka prawa rzymskiego mowa jest o stynnym gajanskim
podziale:personae, res, actiones przyjetym rowniez przez Justyniana
w jego Instytucjach oraz o systematyce pandektowej, na ktorej
opiera sie wiekszo$¢ podrecznikdw prawa rzymskiego. Nie wydaje
mi sie natomiast stuszne stwierdzenie jakoby ius novum (ius extra-
ordinarium) powstato z zespolenia ius civile, ius gentium i ius hono-
rarium wskutek dziatalno$ci prawotwdrczej cesarzy (s. 21). Btedne
jest rowniez wskazanie leges i mos maiorum jako wytgcznych zrodet
ius civile (s. 20). Rozdziat drugi poswiecony jest zrédtom prawa
rzymskiego. Najpierw wspomniany zostat ich podziat na zrédta pra-
wa w znaczeniu formalnym i materialnym. Nastepnie wymienione



zostaly zrédta prawa stanowionego: ustawy, uchwaty senatu, edykty
magistratur, rozporzgdzenia cesarskie oraz odpowiedzi jurystow
udzielane z upowaznienia cesarza oraz przedstawiona zostata pe-
riodyzacja historii zrédet prawa w oparciu o kryterium historyczno-
-ustrojowe z uwzglednieniem podziatu prawa na okresy (do 565 r.
n.e.). Rozwinigciem tego przedstawienia jest bardzo szczeg6towa
tabela (s. 23-27) zbudowana wedtug schematu: (1) okres w dziejach
Rzymu, (2) okres prawa rzymskiego, (3) cechy charakterystyczne,
(4) rodzaje zrodet prawa, (5) leges, (6) jurysci. Takie ujecie wydaje
sie poprawne. Dziwi¢ moze jedynie umieszczenie uchwat senatu
w kolumnie pigtej oraz pewna niekonsekwencja jezeli chodzi o za-
wartosé tejze kolumny (s. 23-26). Brak w niej bowiem informacji na
temat pewnych podstawowych dla rzymskiego prawa prywatnego
aktow ustawodawczych takich jak chociazby lex lulia de fundo dota-
li czy lex lulia de maritandis ordinibus. Nie wspomina sie rowniez,
wymieniajac kolejne uchwaly, czego one dotyczyly, tak jak to sie
czyni przy okazji uchwat senatu. Niektorych z tych ostatnich row-
niez brak, chociazby SC Claudianum czy SC Neronianum (de lega-
tis). Mimo, ze wskazane akty wymienia sie w innych miejscach re-
petytorium to moim zdaniem ich catoSciowe zebranie w tej czesci
ksigzki byto by jak najbardziej wskazane (nota bene lex Cincia de
donis et muneribus czy lex Laetoria wymienione zostaly w tabelce
mimo, ze wspomina sie o nich takze w innych miejscach ksigzki).
Nastepnie szczegdtowemu omoéwieniu poddane zostaty poszczegdl-
ne, wspomniane wyzej zrodta prawa stanowionego oraz rzymska ju-
rysprudencja i kodyfikacje prawa rzymskiego. Dokonane przedsta-
wienie oparte jest na solidnych podstawach. Niemniej i tutaj nasu-
wajg sie pewne uwagi. | tak moim zdaniem nalezato podkresli¢, ze
leges rogatae uchwalane byty gtéwnie na zgromadzeniach centurial-
nych. Mozna byto réwniez wspomnieé¢ piszac o concilia plebis
(s. 27), ze powstaty one w 471 r. p.n.e. a przy podziale leges naper-
fectae, minus quam perfectae i imperfectae (s. 28), ze dotyczyt tylko
ustaw regulujacych akty prywatnoprawne. Za$ w podsumowujacym
ustepie dotyczacym leges (s. 29), ze z zakresu prawa prywatnego
i procesu cywilnego wydano ich niewielkg ilos¢, oraz, ze z reguly



odnosity sie one do drugorzednych kwestii, niejednokrotnie byty
powtarzane lub zawieratly podobng tres¢. Jezeli chodzi o uchwaty
senatu to cenng byta by wskazéwka, ze albo nie posiadaty one swej
specjalnej nazwy albo braty jg od przedmiotu regulacji (na przyktad
SC Bacchanalibus z 186 r. p.n.e. skierowana przeciwko stowarzy-
szeniom bakchicznym). Zwtiaszcza jezeli zwazy sig, iz odnos$nie do
ustaw podano podobng informacje, a to ze byty one czesto okresla-
ne od imienia wnioskodawcy (nomen gentilicium) [s. 287. Wydaje
sie réwniez, iz przedstawienie kolejno po sobie dziatalnosci pi-
$mienniczej jurystow rzymskich i ich sylwetek byto by bardziej me-
rytorycznie uzasadnione (w recenzowanej pracy jest to rozdzielone
przedstawieniem dotyczacym kodyfikacji prawa rzymskiego). Moz-
na réwniez wskazaé na pewne braki charakterystyk poszczeg6lnych
jurystéw. | tak, przy przedstawianiu sylwetki Serviusa Sulpiciusa
Rufusa (s. 41) nalezato poda¢ informacje, ze byt on przede wszyst-
kim autorem licznych Responsa (wydanych cze$ciowo przez Aufi-
diusa Numuse i Alfenusa Varusa). Piszac o P. luventiusie Celsusie
(s. 42) mozna byto wspomnieé, ze jego Digesta nalezg do najlep-
szych dziet jurysprudencji rzymskiej za$ o Gaiusie (s. 42), ze poda-
wat on w swych dzietach sporo materiatu historycznoprawnego, co
u jurystow rzymskich nalezato do rzadkosci. Charakteryzujgc Pom-
poniusa (s. 42) nie podano, iz byt on autorem bardzo obszernego,
chociaz nie zachowanego, komentarza ad edictum (150 ksigg) oraz
Enchiridium, ktéry zawierat miedzy innymi historie zrédet prawa
rzymskiego, w tym cenne przedstawienie rozwoju rzymskiej jury-
sprudencji. Btednie natomiast podano, ze Paulus napisat 80 ksigg
komentarza do edyktu (w rzeczywistosci ksigg tych byto 89) [s. 43].
Rowniez biedne jest umiejscowienie Herenniusa Modestinusa
wsrdd jurystow zyjacych na przetomie Il i [l w. n.e. (zyt on bowiem
w pierwszej potowie Il w. n.e.) [s. 43]. Jurysta ten byt réwniez auto-
rem monografii De excusationibus, ktéra byta jedynym dzietem kla-
sycznej jurysprudencji rzymskiej napisanym w jezyku greckim. Ta-
kiej informacji nie zawiera jednak opis tego jurysty. Dziwi brak wy-
mienienia wérdd jurystéw Brutusa, Maniliusa i P. M. Scaevoli, kto-
rzy wedle samych Rzymian stworzyli podstawe nauki prawa rzym-



skiego oraz Proculusa, od ktérego imienia wzieta nazwe jedna ze
szkot prawniczych. Charakterystyki wymienionych musiaty by by¢
co prawda dos¢ krotkie (nie znamy bowiem ich doktadnych zyciory-
s6w) lecz nie stanowi to chyba dla Autoréw problemu skoro oma-
wiajg oni w zestawieniu sylwetke Hermogenianusa (s. 43), o ktérym
posiadamy réwnie lakoniczne wiadomosci.

Rozdziat trzeci to przede wszystkim - procz krotkiego wprowa-
dzenia na temat szko6t sabinianéw i prokulejanéw - tabelaryczne
zestawienie kontrowersji istniejagcych pomiedzy tymi szkotami ze
wskazaniem w wiekszosci przypadkoéw, ktére z proponowanych
przez nie rozwigzan zostaly przyjete przez Justyniana. Owo zesta-
wienie nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jedyne czego brak w tej czesci
pracy (zatytutowanej przeciez de divertis sectisprudentium et contro-
versis) to chociazby skrotowych informacji na temat panstwowych
szkot prawniczych dziatajgcych na wschodzie cesarstwa w trzecim
podokresie prawa poklasycznego (od pot. V w. n.e. do 565 r. n.e.).
A przeciez wiadomo, ze odgrywaty one znaczacg role, prawdopo-
dobnie z powodu wagi wyksztatcenia prawniczego dla urzednikéw
cesarskich i adwokatow.

Czes¢ druga (s. 51-277) jest najobszerniejsza czescig recenzowa-
nej pracy. Jest to zrozumiate poniewaz dotyczy ona rzymskiego
prawa prywatnego, tak materialnego jak i procesowego.

Rozdziat pierwszy traktuje o prawie dotyczacym oséb. Jest w nim
najpierw mowa o zdolnos$ci prawnej (zwiaszcza o status libertatis, ci-
vitatis ifamiliae) i zdolno$ci do czynnosci prawnych. Na korcu roz-
dziatu zostata oméwiona problematyka zwigzana z osobami praw-
nymi. Jest to wiec przedstawienie tradycyjne wystepujagce w wiek-
szosci opracowan podrecznikowych prawa rzymskiego. | tu mam
réwniez pewne uwagi. Podzielenie zrédet niewoli na trzy grupy
(s. 53), a to przez urodzenie, wedtug ius civile oraz na podstawie ius
gentium jest z gruntu wadliwe albowiem urodzenie z matki niewol-
nicy byto jednym ze zrédet niewoli wedtug ius gentium. Takze bted-
ne jest zakwalifikowanie jako zrodet niewoli wedtug ius civile, przy-
padkow przewidzianych w edykcie pretorskim (s. 53). Pamietac
réwniez nalezy, iz przewidziana w reskrypcie Antonina Piusa, przy-



musowa sprzedaz niewolnika miata miejsce wtedy gdy ten z powo-
du surowosci swojego pana uciekt i schronit sie pod posagiem cesa-
rza a nie jak chcg tego Autorzy kréla (s. 54). Nieuprawnione jest
rowniez twierdzenie jakoby zakonczenie niewoli bylo tozsame
z manumissio, a takie mozna odnie$¢ wrazenie, gdyz poza tym ak-
tem brak jakiejkolwiek wzmianki o innych sposobach zakoriczenia
niewoli (s. 54). Nie wspomina sie rdwniez jak do ustaw ograniczajg-
cych wyzwolenia (lex Fufia Caninia, lexAelia Sentia) odnidst sie Ju-
stynian. Charakteryzujac sytuacje prawng niewolnikow (s. 53,54)
nie wspomniano nic o zwigzanych z przystugujaca im zdolnoscia do
czynnos$ci prawnych skargach dodatkowych i skargach noksalnych,
za$ dokonujac charakterystyki wyzwolen wedtug ius civile i ius ho-
norarium (s. 54,55) o podstawowej istniejgcej miedzy nimi roznicy
a dotyczacej status civitatis wyzwolonego. Brak réwniez wzmianki
0 zakazie pozywania patrona przez wyzwolerica za pomocg actiones
famosae. Wymieniajgc sposoby uzyskania stanowiska wolno uro-
dzonego (ingenuus) zasygnalizowano, ze mogto to nastgpic¢ za zgo-
dg patrona lub bez nigj (s. 55,56). Nie podano tylko, ktére zwymie-
nionych sposobow wymagaty tej zgody, a ktére nie. Moim zdaniem
piszac o prawie patronatu (s. 55) winno sie rowniez wspomniec
o istniejgcym od Il w. n.e. wzajemnym obowigzku alimentacyjnym
pomiedzy patronem a wyzwolonym, za$ wymieniajac grupy os6b
0 prawnie ograniczonej wolnosci (s. 56) réwniez o cztonkach przy-
musowych corpora. Podajac charakterystyki wolnych poddanych
panstwa rzymskiego (s. 57-59) nie wspomina sie nic o cives sine suf-
fragio, jak rowniez o tym, ze niektérzy cudzoziemcy otrzymywali co-
nubium lub commercium. Skr6towo oméwiono problematyke zwig-
zang ze statusfamiliae (dokonano jedynie podziatu pojecia ,,rodzi-
na”) [s. 59] co nie dziwi skoro wiekszo$¢ odnosnej problematyki
zwigzanej z wiadza ojcowska na ktorej opierata sie budowa rzym-
skiej familia zostata omoOwiona szczegétowo w rozdziale dotyczg-
cym prawa rodzinnego. Moim zdaniem mozna by w tym miejscu
jeszcze zasygnalizowa¢ pewne kwestie terminologiczne zwigzane
z wiadzgpaterfamilias (patriapotestas, manus, mancipium). Wsréd
innych ograniczen zdolnosci prawnej (s. 59,60) wymieniono tylko



umniejszenie czci obywatelskiej nie wspominajgc nic o innych przy-
padkach, co moze dziwi¢ skoro wspomniano o nich w pierwszym
wydaniu repetitorium. Biedne jest stwierdzenie jakoby zakazy wpro-
wadzone na podstawie lex Voconia stanowity przejaw ograniczenia
zdolnosci do czynnosci prawnych kobiet (s. 62). Byt to bowiem je-
den z przyktad6w ograniczenia zdolnosci prawnej tychze. Podobnie
ma sie rzecz w przypadku zakazu dokonywania przez kobiety inter-
cesji, przysposobienia oraz sprawowania opieki (s. 62).

Rozdziat drugi zawiera podstawowe pojecia i generalne zasady
dotyczace czynnosci prawnych. Odnos$na problematyka zostata
opracowana poprawnie. Moje zastrzezenia majg w tym przypadku
charakter marginalny. | tak, skoro podano przyktad konwalidacji
(s. 68) to mozna byto réwniez podac przyktad konwersji. Podobna
uwaga tyczy sie wyjatkow od zasady nemo plus iuris (s. 69). Nie zo-
stato rowniez wyjasnione czym jest nieSwiadoma niezgodno$¢ woli
z oswiadczeniem okre$lana jako pomytka i czym rézni sie ona od
btedu (s. 71 i n.). W$rdd actus legitimi stusznie wymienia sie eman-
cipatio. Natomiast samo ttlumaczenie tego terminu jako ,,uw#asno-
wolnienie spod wiadzy ojcowskiej” (s. 78) wydaje sie co najmniej
dziwne. Niemniej brakuje w tym rozdziale przede wszystkim omo-
wienia kwestii przedawnienia roszczen, skutkéw jakie ono za sobg
pociggato oraz problematyki zwigzanej z przerwg i zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia.

Rozdziat trzeci zatytutowany zostat o rodzinie i opiece. Przedsta-
wienie zawiera wszystkie istotne regulacje prawa matzenskiego,
wiadzy ojcowskiej oraz opieki i kurateli. Rowniez i tutaj moje uwa-
gi odnosza sie w zasadzie do kwestii drugorzednych. Brak jest
wskazania jakie skutki po wprowadzeniu w IV w. n.e. zadatku zare-
czynowego (arra sponsalicia) [s. 84] powodowato zerwanie zareczyn
oraz jakie zmiany w regulacjach dotyczacych konkubinatu wprowa-
dzit Konstantyn Wielki (s. 85). Piszac o skutkach conventio in ma-
num jakimi byty wejscie zony pod wiadze meza i uzyskanie przez
nig stanowiska corki (filiae loco) w rodzinie agancyjnej meza
(s. 85,86) nalezato dopisa¢, ze dziato sie tak, gdy byt on osobg sui
iuris. Nalezy pamietac, ze legitimatio to uznanie za matzenskie dzie-



ci pochodzacych z konkubinatu, a nie z jakichkolwiek zwigzkow
oraz, ze istnialy trzy jej rodzaje (s. 88). Nalezato réwniez wspo-
mnie¢, ze odpowiedzialnos¢ noksalnapaterfamilias za delikty dzie-
ci rodziny znikta prawdopodobnie juz w IV. w. n.e. (na pewno nie
znato jej ustawodawstwo justynianskie). Winno sie réwniez wska-
za¢ wprowadzone w okresie dominatu przyczyny rozwodowe. Pew-
ne niescistosci wystepujg rowniez w opisie emancipatio Anastasiana
(s. 89). Do jej przeprowadzenia nie wystarczyt bowiem sam re-
skrypt cesarski, gdyz podstawg tego aktu byto ztozenie przez pater
familias stosownego o$wiadczenia przed sadem. Nie jest jasne dla-
€zego cura minorum w zasadzie nie zostata szczeg6towo omoéwiona,
a tylko umieszczona w osobnym zestawieniu wraz z innymi przy-
padkami kurateli takimi jak cura debilium personarum (s. 92). Mo-
gace wprowadzi¢ w biad jest natomiast stwierdzenie jakoby wszel-
kie zobowigzania marnotrawcy byty kontrolowane przez jego kura-
tora (s. 92). Consensus tego ostatniego byt bowiem potrzebny jedy-
nie przy aktach pogarszajgcych stanowisko jego podopiecznego.
Niepetna jest rowniez charakterystyka skarg majacych swe zrodto
w opiece (s. 93). Piszac bowiem o actio rationibus distrahendis nale-
zato wspomnie¢, iz pierwotnie byta on dopuszczana tylko przy tute-
la legitima i to prawdopodobnie dopiero po jej zakornczeniu (stad
nie mogta stuzy¢ do odsuniecia opiekuna od sprawowanej funkcji)
oraz, ze najp6zniej w okresie poklasycznym stosowana byta row-
niez przy dwdch pozostatych rodzajach opieki. W$rdd sposobow
zakonczenia opieki (s. 93) mozna byto réwniez wymieni¢ odstgpie-
nie jej innej osobie czy do czasdw Justyniana potions nominatio
przy tutela dativa. Podstawowe jednak zastrzezenie odnosnie do te-
go rozdziatu budzi brak szczeg6towych informacji o historycznym
rozwoju obowigzku zwrotu posagu.

Kolejne dwa rozdziaty dotyczace prawa rzeczowego i prawa zo-
bowigzan stanowig najobszerniejszg czes¢ ksigzki. Jest to uzasad-
nione po pierwsze tym, ze zostaly one szczeg6lnie dobrze opraco-
wane w prawie rzymskim. Po wtore zawierajg duzo materiatu
o trwatym dorobku, waznym réwniez dla wspotczesnego prawa cy-
wilnego.



W poswieconym prawu rzeczowemu rozdziale czwartym mowa
jest najpierw o pojeciu praw rzeczowych, pojeciu i rodzajach rze-
czy, co do zasady rowniez z podaniem funkcji réznych podziatow,
co wypada oceni¢ pozytywnie. Nastepnie Autorzy traktuja o posia-
daniu, wkasnosci i w korficu o pojeciu i rodzajach praw na rzeczy cu-
dzej (iura in re aliena). | tu mam réwniez pewne drobne uwagi. Do
przeniesienia wiasnosci kwirytarnej res mancipi nie stuzyta tylko
mancypacja czy in iure cessio (s. 96) lecz rowniez na przyktad lega-
tum per vindicationem. Grunt jako przedmiot wtasnosci to nie tylko
plac lecz réwniez przestrzen nad powierzchnig i pod ziemia (razem
z mineratami). Mozna byto takze wspomnie¢ o réznych podziatach
gruntéw (miejskie - wiejskie, italskie - prowincjonalne, agri arcifini
- agri limitati). Wedle panujacej obecnie opinii romanistycznej, nie
byto w prawie klasycznym dwdéch odrebnych podziatéw posiadania
napossessio iusta i iniusta oraz possessio vitiosa inon vitiosa (s. 100),
ale jeden podzial mimo dwdch (synonimicznych) termindéw. Wy-
mieniajac wsrdd posiadaczy interdyktalnych, posiadacza z wolg za-
trzymania rzeczy dla siebie jako nalezacej do niego (s. 101) winno
sie podkresli¢, ze udzielenie ochrony takiej osobie uniezaleznione
byto od jej dobrej czy ztej wiary (chroniony byt wiec tez ztodziej, ale
nie przeciw okradzionemu, gdyz byt wtedy posiadaczem wadli-
wym). Nalezato réwniez bardziej szczeg6towo opisaé w jaki sposéb
rozumiano faktyczne wiadztwo nad rzeczg jako jeden z elementéw
posiadania (s. 101 in.), albowiem praktyczne potrzeby doprowadzi-
ty do pewnego rozluznienia pierwotnego pojecia corpus jako fak-
tycznego opanowania rzeczy za pomocg fizycznego zetkniecia sie
z nig (adprehensio). Brak natomiast w ogole rozréznienia na wia-
sno$¢ kwirytarng, bonitarng i wiadztwa na gruntach prowincjonal-
nych (okre$lanego przez Gaiusa jako possessio vel ususfructus).
Rowniez wiecej uwagi powinno si¢ poswieci¢ innym niz te wynika-
jace z tzw. prawa sasiedzkiego, ograniczeniom prawa wiasnosci
(nota bene omawiajgc prawo sasiedzkie [s. 105,106] nie wspomnia-
no o obowigzku znoszenia wystajacych na pot stopy wybrzuszen bu-
dowli sasiada). Pewne niescistosci pojawity sie przy omawianiu ac-
tio aquae pluviae arcendae (stuzyta ona bowiem réwniez w przypad-



ku utrudniania naturalnego sptywu wody - tak w ubogim w wode
cesarstwie wschodnim). Nalezy rdwniez pamietac, ze prawo rzym-
skie dzielito sposoby nabycia wtasnosci dychotomicznie na te wedle
ius civile i wszystkie pozostate, ktore byly sposobami przewidziany-
mi przez ius gentium. W Swietle tego co wyzej zostato powiedziane
podziat sposobow nabycia wtasnosci zaproponowany na s. 106 jest
niekompletny. Odnos$nie do skarg jakie wynikaty z macipatio nie-
prawda jest, ze actio de modo agri byta skargg o zaptate podwaéjnej
wartosci mancypowanego gruntu (s. 107). Za jej pomocg nabywca
maégt jedynie zada¢ duplum czesci nadptaconej ceny. Nie jest row-
niez prawdziwe twierdzenie jakoby przymulisko i oderwisko stawa-
ty sie zawsze wiasnoscig wiasciciela gruntu przybrzeznego [s. 107]
(tak w prawie poklasycznym, natomiast w prawie klasycznym kwe-
stia ta zalezna byta od tego czy grunt przybrzezny to ager arcifinus
czy tez limitatus; w tym ostatnim przypadku przytgczona rzecz sta-
nowita res nullius, ktérg kazdy mogt zawtaszczy€). Piszac o kwestii
podziatu opuszczonego koryta rzeki i insula influmine nata (s. 108)
nalezato podkresli¢, iz wkasnos¢ nabywali wiasciciele gruntéw przy-
brzeznych wedle linii przeprowadzonej przez $rodek tozyska rzeki.
Nie jest jasne co Autorzy rozumiejg pod pojeciem textura (s. 108).
Winno sie wyraznie podkresli¢, gdy mowa o nabyciu witasnosci
skarbu (s. 108), ze chodzito o rzecz ruchomg ukrytg w gruncie, al-
bowiem Zzrddia nie wspominajg o skarbie ukrytym w ruchomo-
Sciach. Nadto wiasnos$¢ skarbu przypadata witascicielowi gruntu
i znalazcy po potowie dopiero od Hadriana, a nie w ogole wedle
prawa klasycznego. Bledne jest réwniez stwierdzenie, iz actio fi-
nium regundorum byta jednym z powddztw dziatowych (byta tylko
do nich strukturalnie podobna) [s. 108]. Piszac, ze za pomocg tradi-
tio w prawie klasycznym nabywato sie wtasnosc¢ jedynie resnec man-
cipi (s. 109) nalezato dodaé, iz chodzito o witasno$¢ kwirytarna.
Wsérdod pochodnych sposobow nabycia wtasnosci (s. 108) mozna by-
to réwniez zasygnalizowac legatum per vindicationem czy litis aesti-
matio. Jednym z wymogdéw klasycznego usucapio byto réwniez to,
0 czym zapomnieli Autorzy, ze zasiadywana rzecz musiata byc¢ res
habilis. Natomiast nieprawdg jest jakoby przy longissimi temporis



praescriptio nie wymagano dobrej wiary (s. 111). Moim zdaniem
zbyt lapidarnie omoOwiona zostata problematyka zwigzana ze
wspotwiasnosciag (s. 111). Nie wskazano na przyktad, ze uzywanie
rzeczy i pobieranie z niej pozytkéw przystugiwato wszystkim wspot-
wiascicielom proporcjonalnie do ich udziatbw. Winno sie takze
wspomnieé o mozliwosci zniesienia wspotwitasnosci w drodze umo-
wy i innych niz actio communi dividundo skargach stuzacych do sa-
dowego zniesienia wspotwiasnosci oraz sposobach podziatu rzeczy
wspoélnej. Nalezato rowniez wspomniec¢, iz prawo do zgdania zwro-
tu naktadéw poczynionych na windykowang rzecz nie przystugiwa-
to ztodziejowi (s. 115). Celowe byto by réwniez podkreslenie tego,
ze termin servitutes w okresie p6znej republiki odnosit si¢ wytgcznie
do stuzebnosci gruntowych, za$ usus i ususfructus (okreslane péz-
niej jako stuzebnosci osobiste byty wtedy odrebnymi od stuzebnosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi). Moim zdaniem bardziej czy-
telne byto by przedstawienie sposobdw powstania i wygasniecia stu-
zebnosci oddzielnie dla stuzebnosci gruntowych i osobistych. Piszac
0 tym, ze istnialy zastawy uprzywilejowane (s. 125), mozna byto je
wymienic.

Rozdziat piaty poSwiecony jest prawu obligacyjnemu. Jest to naj-
obszerniejszy dziat rzymskiego prawa prywatnego, stagd w petni
uzasadnione jest podzielenie tego rozdziatu na dwa dziaty, a to
czes¢ 0golng i szczegbtowy. Zreszty taki uktad materiatu wystepuje
w wiekszosci podrecznikdw do prawa rzymskiego.

W dziele pierwszym przedstawione zostaty kolejno geneza rzym-
skiej obligatio, pojecie zobowigzania, zrédta zobowigzan, charakte-
rystyka actiones in personam, najwazniejsze podziaty zobowigzan,
mnogos$¢ i zamiana podmiotéw, wykonanie zobowigzan i odpowie-
dzialno$¢ za ich niewykonanie. Z kolei w dziale drugim przedsta-
wione sg poszczegdlne stosunki obligacyjne poczawszy od kontrak-
téw werbalnych (ich opis poprzedza jeszcze ogdlna charakterystyka
kontraktéw) na quasi- deliktach konczac.

A oto moje szczegbtowe zastrzezenia i watpliwosci. Po pierwsze,
podajac wymogi waznego $wiadczenia (s. 129,130) nalezato row-
niez odnie$¢ sie do dwdch zwigzanych z ta problematyka zasad,



a mianowicie alteri stipulari nemo potest oraz ab heredis persona ob-
ligationem incipere non posse. Mozna byto takze wspomnie¢, ze po
okresie kontrowersji dopuszczono okre$lenie przedmiotu S$wiad-
czenia przez osobe trzecig (sytuacja taka zostat tylko wspomniana
przy okazji oznaczenia ceny przy kontrakcie kupna - sprzedazy,
zob. s. 167, przyp. 41). Po wtdre, piszac o przedmiocie $wiadczenia,
ktérym byta rzecz oznaczona in genere (s. 133) nalezato wspomnieé
o tym, ze dtuznik zobowigzany byt do Swiadczenia rzeczy tego sa-
mego rodzaju nawet najgorszej, zas w okresie poklasycznym $red-
niej jakosci. Nalezy pamieta¢ réwniez o tym, w brew temu co poda-
ja Autorzy (s. 134), ze odsetki to odptata za uzywanie cudzego ka-
pitatu, ktorym nie koniecznie muszg by¢ pienigdze. Niejasne jest
zaproponowane przez Autordw rozgraniczenie pomiedzy odpowie-
dzialnoscig in solidum, a kumulacjg jako jednym z przypadkoéw
mnogosci podmiotéw réwnorzednych (s. 138), jak rowniez defini-
cja intercesji (s. 139). Do$¢ enigmatycznie zostat rowniez wyttuma-
czony termin fideiussio indemnitatis (s. 141). Odno$nie do kary
umownej (s. 148), nalezy zauwazy¢, ze nie jest ona zawsze tozsama
ze stipulatio poenae, bowiem mozna byto wymowic¢ kare rowniez za
pomocg nieformalnego pactum (zresztg taki przypadek Autorzy
opisuja kilka linijek dalej). Charakteryzujgc tak zwane skargi do-
datkowe (s. 153,154) mozna byto poda¢, iz ich tacinska nazwa (ac-
tiones adiecticiae lub actiones adiecticiae qualitatis) zostata stworzo-
na przez glosatoréw. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego ws$rdd oséb
zobowigzanych wskutek prowadzenia cudzych spraw wymienia sie
w gtownej tabeli tylko niewolnikéw (o0 synu rodziny jest mowa
w przypisach), podczas gdy jako osoby legitymowane biernie przy
wspomnianych wyzej skargach dodatkowych podaje sie tamze za-
réwno pana niewolnika jak ipaterfamilias (s. 154). Moim zdaniem
tabela byta by bardziej czytelna, gdyby tres¢ przypisu znalazta sie
jednak w tabeli. Dziwi rowniez brak wspomnienia (przy okazji
omawiania solutio, jako jednego ze sposobéw umorzenia zobowig-
zania) osoby uprawnionej do odbioru $wiadczenia (zwiaszcza jezeli
zwazy sie, ze te inne poza wierzycielem osoby wymienione byly
w wydaniu pierwszym recenzowanej pracy) [s. 156]. Brak rowniez



wzmianki o tym, ze we wschodniorzymskim prawie poklasycznym
(facznie z justynianiskim) datio in solutum (s. 156) mogto mie¢ row-
niez miejsce bez zgody wierzyciela (na przyktad dtuznik zobowigza-
ny do Swiadczenia pieniegznego mogt Swiadczy¢ nieruchomosé,
w sytuacji gdy nie byt w stanie uzyska¢ odpowiednich srodkéw pie-
nieznych). Btedne jest twierdzenie jakoby przedawnienie roszczen
powodowato umorzenie zobowigzania bedgcego ich Zrodiem
(s. 158). Natomiast dyskusyjne jest umieszczenie potrgcenia wsrdd
sposobow umorzenia zobowigzan wediug ius honorarium (ope
exceptionis) [s. 158], gdyz w pewnych przypadkach skutkowato ono
ipso iure. Mozna byto wspomnie¢, iz w prawie wulgarnym uzyczenie
mogto by¢ réwniez odptatne i przez to nie byto odrdzniane od naj-
mu. Dziwi okreslenie granic odpowiedzialno$ci pozyczkobiorcy
(dolus, culpa levis in abstracto, custodia) [s. 163], jezeli zwazy sie, ze
skutkiem kontraktu pozyczki byto przeniesienie na niego wasnosci
pozyczonej rzeczy. Niejasne natomiast sg granice odpowiedzialno-
Sci komodatariusza, ktéry wedtug Autoréw raz odpowiada za custo-
dia innym razem za casus (s. 163). Udzielenie pozyczki synowi ro-
dziny wbrew zakazowi wynikajgcemu z SC Macedonianum (s. 164)
nie tyle rodzito zobowigzanie naturalne (bowiem kazde zobowigza-
nie syna rodziny byto naturalne) lecz skutkowato odmowg skargi
(denegatio actionis) pozyczkodawcy albo udzieleniem zarzutu pozy-
wanemu pozyczkobiorcy (exceptio SC Macedoniani). Moim zda-
niem lakoniczne omowienie w dziale pierwszym rozdziatu pigtego
umowy powierniczej (s. 165) byloby uzasadnione jedynie wtedy,
gdyby znajdowato sie tamze odestanie do rozdziatu czwartego (pra-
wo rzeczowe), gdzie zostata ona szczeg6towo omdéwiona. Niepraw-
da jest jakoby depozyt nieprawidtowy zachodzit w wytgcznym inte-
resie deponenta (s. 166) oraz to, ze actio de modo agri zostata
wprowadzona przez edyléw kurulnych (s. 1684). Mozna byto row-
niez wspomnie¢ [s. 168] (tak jak to uczyniono omawiajgc ewikcje),
iz odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne od Il w. n.e. byta uniezalez-
niona od dolus sprzedawcy, zas przy okazji omawiania kwestii peri-
culum (s. 168) mozna byto dodaé, ze ponoszacy ryzyko kupujacy
otrzymywat w tym okresie korzysci wynikajgce z kontraktu. Brak



rébwniez omowienia powstatej w koricu republiki przy dzierzawie
rolnej remissio mercedis oraz sposobOw realizacji zakaz6w przewi-
dzianych przez lex Cincia de donis et muneribus. W$rod condictiones
(s. 184) nalezato rowniez wymienié condictio (ex causa) furtiva, con-
dictio ex lege i tzw. condictio generalis. Omawiajgc przypadki rozsze-
rzenia odpowiedzialno$ci na podstawie lexAquilia (s. 192) nalezato
wspomnie¢, ze juz w okresie klasycznym widoczne byly poczatki
odpowiedzialnosci akwilianskiej za uszkodzenie wolnych o0séb.
Niejasne wydaje sie rowniez umieszczenie pewnych informacji na
temat damnum iniuria datum jednoczes$nie w dwéch kolumnach ta-
beli (kolumnie 3 - ksztattowanie sie deliktu i kolumnie 4 - sankcja
i sposob jej dochodzenia) [s. 192]. Autorzy zdaja sie nie rozrdzniac
rabunku jako kwalifikowanej postaci kradziezy i przestepstwa pole-
gajacego na umyslnym, przy uzyciu przemocy, uszkodzeniu cudze-
go mienia przez uzbrojonych lub razem zebranych ludzi (s. 193).
O tym ostatnim méwit na pewno edykt pretora Lukullusa. Nie jest
natomiast pewne, czy podpadat pod niego rowniez rabunek, ktory
potem sie wyodrebnit. Btednie réwniez definiuje sie fraus credito-
rum (s. 194). Nie byto to bowiem jakiekolwiek dziatanie na szkode
wierzycieli, lecz dziatanie dtuznika, ktory w trakcie egzekucji doko-
nat aktu prawnego lub innego dziatania w celu poszkodowania wie-
rzycieli. W ogdlnej charakterystyce quasi-deliktow podano, ze bra-
kuje im pewnych znamion odpowiedzialnosci deliktowej, a to brak
szkody przy istnieniu winy (s. 195). Nie jest to prawda, gdyz wedtug
przewazajacej czesci doktryny odpowiedzialno$¢ quasi ex delicto by-
ta odpowiedzialnos$cig o charakterze obiektywnym. Natomiast mo-
gta mie¢ ona rowniez miejsce w przypadku braku szkody - tak przy
positum aut suspensum. RAdwniez nieprawdziwe jest stwierdzenie ja-
koby z tytutu tego quasi - deliktu odpowiedzialno$¢ ponosit wiasci-
ciel budynku, na ktérego fasadzie zawieszono co$ w sposéb niebez-
pieczny (jego odpowiedzialno$¢ miata jedynie positkowy charak-
ter) za$ z tytutu deiectum vel effusum zawsze witasciciel mieszkania,
z ktorego co$ wylano badz wyrzucono (odpowiedzialnym byt habi-
tator, ktory nie zawsze musial by¢ réwnoczesnie wiascicielem
mieszkania) [s. 195]. Dziwi¢ moze rowniez zestawienie tabelarycz-



ne poszczegolnych stanow faktycznych okreslanych mianem quasi -
deliktow (s. 195,196), skoro wyzej te same informacje podane zo-
staty w punktach (1-4), przy wymienianiu obligationes quasi ex delic-
to znanych Instytucjom justynianskim. Mimo tych zastrzezen, ktore
w wiekszosci majg charakter marginalny i czesciowo dyskusyjny,
uwazam ten rozdziat za najlepszg cze$¢ recenzowanej ksigzki.
Rozdziat szosty dotyczy prawa spadkowego. Zaczyna sie od po-
dania ogélnych zasad dotyczacych dziedziczenia i przechodzi kolej-
no do dziedziczenia testamentowego (ze zbyt lakonicznym omo-
wieniem problematyki zwigzanej z dziedziczeniem os6b prawnych
oraz brakiem omdwienia problematyki zwigzanej z formalnym
otwarciem testamentu wprowadzonym przez Augusta), beztesta-
mentowego (formalnego i materialnego) i przeciwtestamentowego.
Nastepnie omowione zostato nabycie i zbycie spadku (ze zbyt po-
bieznym omowieniem hereditas iacens, usucapio pro herede oraz
kwestii zwigzanych z mnogos$cig spadkobiercow), dziat spadku
(z mato klarownym przedstawieniem collationes bonorum), odpo-
wiedzialno$¢ za dtugi spadkowe, ochrona prawa do spadku i wresz-
cie zapisy (legaty i fideikomisy) wraz z mortis causa capio (w tym
donatio mortis causa). Na koricu znajduje sie zestawienie zrodet
prawa zawierajagcych postanowienia dotyczgce prawa spadkowego
(s. 231,232). Zostato ono dokonane w zasadzie poprawnie, jedyne
czego w nim brak to wzmianki na temat lex lulia de vicesima heredi-
tatum wprowadzajgcej 5% podatek od spadku i obowigzek formal-
nego otwarcia testamentu (zob. wyzej), lex lunia Vellaea dotyczacej
testamentowego dziedziczenia pogrobowcéw i w koncu lex X 11 ta-
bularum, chociazby ze wzgledu na przewidziany w niej porzagdek
dziedziczenia ustawowego. Moje szczeg6towe uwagi do tego roz-
dziatu réwniez dotyczg w zasadzie drugorzednych kwestii, podsta-
wowe problemy zostaty bowiem przedstawione nalezycie i zwiezle.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem jakoby powotani do dzie-
dziczenia wedtug ius civile mogli by¢ tylko krewni agnacyjni zmarte-
go (bytoby ono prawdziwe, gdyby zaznaczono, iz chodzi o dziedzi-
czenie z ustawy) [s. 198]. Podobna uwaga odnosi sie do stwierdze-
nia, ze regulacje dotyczace bonorum possessio i hereditas zostaty po-



tagczone (zunifikowane) w Nov. 118 i Nov. 127 (s. 198). W nowelach
tych bowiem doszto do ostatecznego uregulowania wytgcznie dzie-
dziczenia ab intestato. Okreslajac jako bonorum possessio raz cum
re innym razem sine re przypadek wprowadzenia spadkobiercy pre-
torskiego w posiadanie spadku przed powotanym spadkobiercg
prawa cywilnego (s. 199), nalezato podaé stosowne przyktady. Cho-
ciazby reskrypt Antonina Piusa przyznajacy spadkobiercy ustano-
wionemu w testamentum iure praetorio factum exceptio doli przeciw-
ko hereditatispetitio spadkobiercy wedle ius civile, ewentualnie ode-
sta¢ czytelnika na s. 202, gdzie sie 6w reskrypt wspomina (wszelako
bez wzmianki o exceptio doli), przy okazji krétkiej charakterystyki
wspomnianego wyzej rodzaju testamentu. Piszac o podstawach po-
wotania (s. 198), mozna byto réwniez wspomniec¢, ze co do zasady
niewazne byly umowy spadkowe (pewne zmiany w tym wzgledzie
nastgpity dopiero w okresie poklasycznym). Bytaby petniejszg (i za-
razem bardziej poprawng) definicja testamentu (s. 199), gdyby za-
wrze¢ w niej stwierdzenie, iz jest to oSwiadczenie woli ztozone 0so-
biscie przez testatora, w ktorym ustanawia on spadkobierce (ten
ostatni wymog podkreslony zostat dalej na s. 202, o tym pierwszym
ksigzkajednak milczy). Ws$rdd testamentéw prywatnych (s. 200,201)
brak wymienienia testamentum per nuncupationem. Piszac, ze usta-
nowienie spadkobiercy musiato nastgpi¢ na poczatku testamentu
(s. 202), mozna byto doda¢, iz juz w prawie klasycznym czyniono od
tej zasady wyjatki (na przyktad za Trajana heredis institutio mogta
by¢ poprzedzona wydziedziczeniem dokonanym nominatim) za$
Justynian zupetnie jg pominagt. Przy omawianiu klas dziedziczenia
beztestamentowego wspomina sie o prawie reprezentacji (s. 209,210)
nie ttumaczac jednak znaczenia tego terminu. Zapewne przez prze-
oczenie napisano, iz heredes necesarii mogli odrzuci¢ spadek
(s. 214). Mogli oni bowiem jedynie wstrzymac sie (se abstinere) od
spadku. Winno sie zaznaczy¢ (s. 214), ze incapacitas (niezdolnos¢
nabycia spadku) dotyczyta tylko dziedziczenia testamentowego
oraz, ze instytucja ta wychodzita stopniowo z uzycia poczagwszy od
czasow Konstantyna Wielkiego. Indignitas nie jest natomiast nie-
godnoscig nabycia spadku lecz niegodnoscia dziedziczenia (s. 215).



Jednoroczny termin, o ktérym wspomina sie przy okazji transmissio
(s. 217), nie dotyczy wszystkich jej rodzajow lecz jedynie transmissio
lustiniana (zresztg w ksigzce pisanej niepoprawnie Justiniana), zas$
maksymalny czas do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku
i spisania inwentarza wynosit w sumie 90 a nie 60 dni (s. 220). Na
S. 224 pisze sie (zreszta niezgodnie z prawdg), iz mortis causa capio
jest rodzajem zapisu, za$ na s. 230 ze nie jest. W sposdb niejasny
wyttumaczone zostaty zmiany w regulacjach dotyczacych fideikomi-
su uniwersalnego wprowadzone przez SC Trebellianum i SC Pega-
sianum (s. 228). W tabelarycznym poréwnaniu legatéw i fideikomi-
sOw napisano, ze ten ostatni powstal na poczatku cesarstwa (s.
229). Nie jest to do konca zgodne z prawdga albowiem moralny obo-
wigzek wypetnienia prosby spadkodawcy istniat juz w republice
(prawnym stat sie rzeczywiscie dopiero w poczatkach cesarstwa).
Podobnie nie do korica prawdziwe jest stwierdzenie, ze przy dona-
tio mortis causa istniat wymaég obecnosci pieciu Swiadkéw (tak bo-
wiem dopiero za Justyniana) [s. 230]. Zupetnie niezrozumiata na-
tomiast jest tre$¢ punktu 16.3 zatytutowanego Przysposobienie 0so-
by (s. 231).

W rozdziale sio)dmym mowa jest o procesie cywilnym. Jego
przedstawienie stanowi istotne novum w porownaniu z systematyka
przyjeta w wiekszosci podrecznikow do prawa rzymskiego. Roz-
dziat rozpoczyna katalog podstawowych poje¢ z zakresu prawa cy-
wilnego. Dziwi¢ moze nie umieszczenie tamze pojecia zdolnosci sa-
dowej, chociaz wystepuje ono dalej (s. 244) wsrod przestanek pro-
cesowych. Nastepnie omawia sie pewne ogolne zagadnienia zwig-
zane z procesem rzymskim takie jak na przykiad dwa jego znacze-
nia (proces cywilny sensu stricto i sensu largo), charakterystyczne
cechy postepowania zwyczajnego, spornego wraz z ujetym w formie
obszernej tabeli poréwnaniem zasad og6lnych jakimi rzadzity sie
proces: legisakcyjny (nota bene w odnosnej kolumnie tabeli napisa-
no legislacyjny), formularny i kognicyjny. | w koricu wspomniane
juz wyzej przestanki procesowe. W dalszej czesci podane zostaty
uwagi szczeg6towe odnoszace sie kolejno do postepowania legisak-
cyjnego, formularnego i kognicyjnego (zwré6ci¢ uwage nalezy



przede wszystkim na interesujgce przedstawienie pewnych etapow
postepowania w formie graficznej), po czym nastepuje powrot do
zbiorczego omawiania pewnych kwestii takich jak sgadownictwo
w Rzymie, problem pluris petitio, postepowanie dowodowe, wyrok
wraz z przystugujacymi od niego srodkami zaskarzenia, egzekucja
i postepowania szczeg6lne. Rozdziat koficzy omdwienie sankcji
przeciwko pieniactwu. Nie jest dla mnie jasny sens takiego rozbicia
materiatu. Wydaje sie bowiem, iz bardziej czytelne bytoby, po
przedstawieniu zagadnien ogdlnych, dokonanie ich uszczegt6towie-
nia w oparciu o ,klasyczny” schemat a mianowicie omoéwienie kaz-
dej z faz rozwojowych procesu rzymskiego osobno (ewentualnie
procesdw legisakcyjengo i formularnego razem jako procesow
dwufazowych) miast dazy¢ do stworzenia zupetnie nowatorskiego
schematu, w ktorym tatwo o popetnienie btedow. Na przyktad nale-
zato wspomnie¢, ze domniemania (praesumptiones [s. 265]) pojawi-
ty sie dopiero w procesie formularnym, podobnie jak rygor prze-
grania procesu na skutekplurispetitio (s. 264). Tamze nalezato row-
niez dodaé¢, gdy mowa o drugim ze skutkow pluris petitio jakim byta
konsumpcja skargi, ze przy formule procesowej z intentio incerta,
przy ktdrej zawsze wystepowata demonstratio, powdd co prawda
przegrywat spor jezeli zawierata ona zbyt wiele, lecz mimo to, mogt
wnie$¢ nowgq skarge (z poprawiong demontratio). Na s. 267 mowa
jest o tym, ze sedzia dla ktérego sprawa nie bytajasna mégt zwolnié
sie od wyrokowania poprzez ztozenie stosownej przysiegi. Zapo-
mniano jednak dodac, ze taka mozliwos¢ nie istniata w procesie ko-
gnicyjnym. Podobnie omawiajgc postanowienia (s. 268) nie wspo-
mniano, ze takie decyzje sagdu dopuszczono w procesie formular-
nym i kognicyjnym (nalezy réwniez pamieta¢, ze odnosny termin
articulus i praeiudicium pojawit sie dopiero w okresie poklasycz-
nym). W punkcie 19 (s. 273-275) opisane zostaly postepowania
szczegllne. Nie wspomina sie tam jednakze rodzajow takich poste-
powan, ktdre byly charakterystyczne wytacznie dla procesu kogni-
cyjnego (consultatio iudicis czy proces reskryptowy). Wystepujg
w takim nowatorskim sposobie przedstawienia procesu réwniez
pewne niepotrzebne powtdrzenia. Na przyktad schemat postepo-



wania egzekucyjnego w postepowaniu formularnym s. 257 i tabela-
ryczne zestawienie rodzajow egzekucji na s. 272,273. Mam jeszcze
kilka uwag o charakterze merytorycznym. Piszagc o miejscu w kto-
rym odbywata sie faza in iure w procesie formularnym (s. 239) moz-
na byto wspomnieé, ze postepowania niesporne mogty toczy¢ sie
réwniez tam, gdzie magistratus aktualnie sie znajdowat, na przyktad
w jego willi. Jest wysoce prawdopodobne, ze dicere oznaczato rozne
akty magistratury w fazie in iure, ktére nie zmieniaty materialno-
prawnego potozenia przedmiotu sporu. Mozna byto o tym wspo-
mnie¢ opisujac tria verba solemnia procesu legisakcyjnego (s. 245).
Btedne jest natomiast wymienienie wsrod magistratur jurysdykcyj-
nych przed ktérymi toczyta sie pierwsze faza postepowania (in iu-
re), cesarza i urzednikdw, ktdrym delegowat on swa jurysdykcje (s.
261). Zwazy¢ nalezy rowniez, ze nie istniej taki termin jak sad litte-
rare dimissoriae (s. 270). Omawiajac supplicatio (s. 270), nalezato
dodac¢, ze niedopuszczalne byty w niej nowe zgdania, za$ przy oma-
wianiu apelacji (s. 270), ze w razie niestawiennictwa apelujgcego
przegrywat on sprawe (absencja drugiej strony byta bez znaczenia).
Przy okazji podniesé nalezy, ze omawiajac postepowanie kognicyj-
ne zapomniano odnie$¢ sie do kwestii postepowan zaocznych. Nie
do konca czytelne sg réwniez niektore tabele. Dla przyktadu na s.
263 dokonano przedstawienia w takiej formie sgdu w postepowa-
niu kognicyjnym. W kolumnie pierwszej (sedziowie) wymienia sie
kolejno czterech urzednikéw za$ kolumny druga (powotanie i cha-
rakterystyka) i trzecia (rodzaje spraw - wiasciwos¢ rzeczowa i funk-
cjonalna) podzielone sg w poziomie na trzy czeSci co powoduje, ze
czes¢ whasciwosci rzeczowej prefekta pretoriandw znalazta sie na
wysokosci prefekta miasta, za$ cala wilasciwos$¢ rzeczowa tego
ostatniego na wysokosci namiestnika prowincji. Natomiast zupet-
nie niezrozumiata jest tre$¢ tabelki, w ktdrej zostaly zestawione ty-
tuty egzekucyjne (s. 272).

Czesc¢ trzecia (s. 281-291) traktuje o recepcji prawa rzymskiego
(w zasadzie w Polsce przedrozbiorowej). Nie jest to jednak syste-
matyczne przedstawienie tego problemu lecz jedynie zasygnalizo-
wanie pewnych wigzacych sie z nim kwestii szczegoétowych. Mowa



jestwiec o recepcji prawa rzymskiego w dawnej Polsce, elementach
tego prawa w polskiej historiografii, akcie fundacyjnym Akademii
Krakowskiej (dziwi czemu odnosna problematyka nie zostata omo-
wiona w pierwszym ze wspomnianych punktow czesci trzeciej,
gdzie mowa jest miedzy innymi o oddziatywaniu prawa rzymskiego
na Statuty Kazimierza Wielkiego), subsydiarnej roli prawa rzym-
skiego w dawnej Polsce, wptywach tego prawa na lus Culmense
i w okresie oswiecenia, a w koncu przedstawione sg trzy (inne niz
wymienione wyzej) dziedziny oddziatywania prawa rzymskiego. Po-
wyzszg liste mozna by moim zdaniem uzupetni¢, chociazby o roz-
wazania nad recepcjg prawa rzymskiego w XV I wieku (punktow
zaczepienia jest wiele jak chociazby rola arcybiskupa Jana taskie-
go, Sigismundina kanonika gnieznienskiego Macieja Sliwnickiego,
kodeks prawa polskiego z roku 1532, zwany potocznie Korekturg
Praw, romanistyczna glosa do Zwierciadta Saskiego i Weichbildu,
do ktérej znacznego spopularyzowania doprowadzit Mikotaj Ja-
skier). Mozna byto réwniez podja¢ probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie czy na ziemiach polskich mozna moéwi¢ o recepcji, czy
tez nie albo chociaz przedstawi¢ poglady roznych historykéw na
ten temat (na przyktad polemike pomiedzy R. Taubenschlagiem
i A. Vetulanim). Generalnie brakuje w tej czesSci wiekszej ilosci
konkretnych przyktadéw, na podstawie ktdrych mozna byto by za-
obserwowac recepcje prawa rzymskiego (w tej czy w innej postaci)
w Polsce przedrozbiorowej. Na przyktad na s. 283 napisano ze
,W Statutach Kazimierza Wielkiego wystepuje wiele termindw
prawniczych”, nie napisano jednak jakie to terminy. Podobnie
w przypadku krotkich charakterystyk Kroniki Galla Anonima
i Kroniki Wincentego Kadtubka (s. 283), czy lus Culmense (s. 286).
Owa wyrywkowos¢ potraktowania obszernego i skadinad ciekawe-
go tematu skiania mnie do wniosku, iz cze$¢ trzecia stanowi naj-
stabszg cze$¢ repetytorium.

Jest rzeczg normalng, ze jak w kazdej ksigzce, mozna w recenzo-
wanej pracy znalez¢ pewne usterki formalne. | tak na przyktad na
s. 24 wystepuje Mnilius zamiast Manilius, na s. 34 Theodorici za-
miast Theoderici (wtadca Ostrogotow nazywat sie Teoderyk [The-



oderich], a nie Teodoryk), na s. 63 wyposazony zamiast wyposazona,
na s. 86 pojawia sie wykrzyknik (!), wszelako bez zadnego uzasad-
nienia (brak rowniez lewego nawiasu na s. 189), na s. 160 obrotures
zamiast obrotu res, na s. 164 (i takze na przyktad na s. 176) conditio
zamiast condictio, na s. 195 actio Pauliana zamiast actio Pauliana, na
s. 205 itae zamiast vitae, na s. 250 zasadzenie zamiast zasgdzenie, czy
w koncu na s. 276 interdyktarnego zamiast interdyktalnego. Wi-
doczne sg rdwniez inne braki w prawidtowej korekcie. Nie wiadomo
na przyktad, kto nabywat wtasnos¢ rzeczy powstatej wskutek ferru-
minatio, gdyz brakuje fragmentu zdania (nawiasem mowigc w wyda-
niu pierwszym w tym miejscu dwa razy powtérzono po sobie ,,wia-
Sciciel rzeczy gtownej”). Nalezatoby rowniez przyja¢ pewna jednoli-
ta pisownie. Skoro obce wyrazy pisze sie kursywg (chociaz nie
wszystkie, na przyktad Haec na s. 38) to nie nalezy pisa¢ kursywg
spolszczen (na przyktad interdykty prohibitoryjne s. 118). Potrzeba
unifikacji dotyczy rowniez samych termindw tacinskich (albo
coémptio albo coemptio, s. 86) imion jurystow i cesarzy (na s. 89 raz
napisano Anastasius obok za$ Justynian) oraz nazwy jednej z dwdch
szkot dziatajacych w okresie pryncypatu (na s. 44, 217 Prokulianie,
Prokulianow zas$ na s. 83, 109 Prokulejanie). Moje zastrzezenia bu-
dzi réwniez sposéb cytowania niektorych zrodet, zwihaszcza ustawy
XI11 tablic jako LDT (tak na przyktad na s. 127). Mam réwniez wat-
pliwosci, czy nalezy uzywac ,,tzw.” przed autentycznymi terminami
rzymskimi, jak na przyktad ius edicendi (s. 29). Bytoby to bardziej na
miejscu przed terminami tacinskimi porzymskiego pochodzenia, jak
na przyktad iura in re aliena (s. 115).

W wybranej literaturze (s. 293,294), wytacznie polskojezycznej
(powojennej), znajduja sie podreczniki, kilka opracowar monogra-
ficznych i artykutéw dotyczacych gtdwnie recepcji prawa rzymskie-
go w Polsce (moze to i dobrze skoro cze$¢ trzecia dotyczaca wasnie
tego problemu zostata opracowana najstabiej), wybory zrédet, ttu-
maczenie ustawy XII tablic, Instytucji Gajusa i Instytucji Justynia-
na, a takze wybranych fragmentow Digestéw justynianskich oraz
odpowiednie stowniki.

Indeks rzeczowy (s. 295-316) dotyczy (chyba takze w zamierze-



niu samych Autoréw) najwazniejszych haset. Wedtug ich informacji
pogrubiong czcionkg zaznaczono w indeksie te strony, ktore odno-
szg sie do gtéwnych opracowan danego hasta. To nie zawsze jest
prawdg. Na przyktad tzw. iura in re aliena (prawa na rzeczy cudzej)
omawiane sg przede wszystkim na s. 115 i n. zas w indeksie podano
jako gtowng s. 94. Co wiecej podaje sie tam rowniez s. 103, na kto-
rej nie wspomina sie w og6le o ograniczonych prawach rzeczowych,
gdyz jest tam mowa wytgcznie o posiadaniu. Mozna by mie¢ réw-
niez pewne watpliwosci co do doboru samych haset. Skoro bowiem
wymienia sie wérdd nich Justyniana, O. Balzera to czemu nie Augu-
sta, Konstantyna Wielkiego czy H. Zeissbherga. Ten ostatni, podob-
nie zreszty jak i O. Balzer wystepuje w przyp. 9 na s. 283 czego jed-
nak nie zaznaczono przy ostatnim z wymienionych (winno by¢ 2839
zamiast 283).

Recenzowana ksigzka stanowi istotne novum w sposobie przed-
stawienia prawa rzymskiego. W wiekszosci przypadkéw przyjeta
metodyka sprawdza sie (za wyjatkiem w zasadzie prawa procesowe-
go, gdzie uktad materiatu i zbyt rozbudowane tabele czesto czynia
wyktad niejasnym), a zawarty w repetytorium materiat stanowi wy-
starczajacy minimalny zaséb wiedzy potrzebnej studentom. Mimo
moich uwag krytycznych, czesto zresztg dyskusyjnych, moge stwier-
dzi¢, ze ksigzka jest napisana na wysokim poziomie i spokojnie
mozna jg poleci¢ studentom wydziatéw prawa.

Tomasz Palmirski*
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