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u w a g i  o  p r o c e s ie  Ch r y s t u s a *

Gdy Piłat usłyszał te słowa, jeszcze bardziej się uląkł.
Wszedł znów do pretorium i zapytał Jezusa: 

«Skąd ty jesteś?»
Jezus jednak nie dał m u odpowiedzi 

(J  19,8-9).

1. U rz ę d n ik  rzym ski py ta, Jezu s  n ie  odpow iada. Z ag ad k o w e  m il
czen ie  p o ru sza  R zym ian ina , k tó ry  w  E w angelii J a n a  s ta ra  się p rz e 
n ik n ąć  je d n ą  z tych  n iew ielu  ta jem nic , k tó re  p o z o s ta n ą  w ażne n a  
zaw sze. P y tan ie  i m ilczen ie  rozw ażane p rzez  badaczy  p r o c e s u  
J e z u s a ,  „najw iększej zb ro d n i w  m ajestac ie  p raw a  całej s ta ro ży t
n o śc i”1 lub  „p o stęp o w an ia  p rzep ro w ad zo n eg o  w  sposób  n ie  n a ru 
szający p raw  o sk a rż o n e g o ”2. M o żn a  od n ieść  w rażen ie , że z a s a d -

* Przekład: Leszek Kazana.
1 C.F. Frepoli, I lprocesso romano antico criminale nella Giudea a Gesù di Na

zareth presso il tribunale militare del giudice Ponzio Pilato procuratore imperiale, 
«Studi giuridici» 13 (1979), s. 9. Podobnie P. De Francisci, Intorno al processo di 
Gesù, [w:] Studi in onore di G. Grosso, I, Torino 1968, s. 1 i n., który pisze o „pseu- 
do-procesie” (s. 3; 22) i zwraca uwagę na naruszenia prawa występujące w każdej 
części postępowania, a mianowicie podczas aresztowania (s. 21-25), zwołania San
hedrynu (s. 9-12) i przed Piłatem (s. 12-20).

2 P. Pajardi, Un giurista legge la Bibbia, Milano 1983, s. 722. To twierdzenie 
(wraz z wywodem o kluczowej roli oskarżeń o bluźnierstwo: por. s. 514-516, 519, 
521, 533, 545) o zasadniczym znaczeniu. Jesteśmy wdzięczni autorowi za próbę



n i c z e  s t a n o w i s k a  z o s t a ł y  p r z e d s t a w i o n e  i n i e  m o ż 
n a  j u ż  d o d a ć  n i c  n o w e g o .

Tyle ju ż  pow iedziano! A u to r  tych  słów  doliczył się o k o ło  p ięc iu 
se t p ra c  naukow ych3. O  innych  fra g m e n ta ch  P ism a Św iętego  uczeni 
n ie  p isali ta k  d u żo 4. W  swych b a d a n ia c h  p y ta ją  najczęściej o o d p o 
w iedzia lność  Ż ydów  za  śm ierć  C hrystusa.

ściśle prawniczej analizy procesu. Dziwne, że jego praca nie zostaia zauważona. 
Podobne podejście prezentuje G. Longo, Il processo di Gesù, [w:] Studi in onore di 
G. Grosso, cit., s. 529 i n., który korzysta z ustaleń egzegetów Nowego Testamentu. 
Niemniej w interpretacji źródei trzyma się ściśle tradycji, przywołując często świę
tego Augustyna. Na zakończenie pisze (s. 574): „Skoro wszczęto postępowanie, to 
dlatego, że zarówno w planie ludzkim, jak i w rozstrzygającym dla nas planie bo
skim Pan Jezus miai w chwili, gdy wybiia jego godzina, doświadczyć aresztu, pro
cesu i śmierci” (por. również s. 543, 558, 592). Longo zdaje sobie sprawę z „nie
bezpieczeństwa, że wierny może wziąć górę nad uczonym” (s. 596).

3 Por. J. Imbert, Il processo di Gesù, Brescia 1984, s. 10. Prócz już wymienionych, 
należy wymienić prace P Benoit, Le procès de Jésus, «Exeg. et Theol.» 1961 nr 1, 
s. 270 i n.; E. Bickermann, ‘Utilitas crucis’ -  Observations sur le récits du procès de Jésus 
dans les Evangiles canoniques, «Rev.Hist.Religions» 112.2-3 (1935), s. 169 i n; J. Blin- 
z le r, Il processo di Gesù, Brescia 1966; H. Daniel-Rops, Jésus en son temps, Paris 
1945; Giacinto de l SS. Crocifisso, Il processo di Gesù nei quattro Vangeli secondo 
l’articolo ‘Utilitas crucis’ di E. Bickermann, «La Scuola Cattolica» 1940, czerwiec-sier
pień, s. 222 i n. oraz 341 i n.; J.-P LÉmonon, Pilate et le gouvernement de la Judée -  
Textes et monuments, Paris 1981, s. 173 i n.; H. Lietzmann, Der Prozess Jesu, «Sit
zungsberichte der Preussichen Akademie der Wissenschaften Philoshist. Klasse», 
Berlin 1931, s. 313 i n.; F. Lucrezi, A  proposito del processo di Gesù: deicidio, colpa, 
espiazione, «Labeo» 37 (1991), s. 125 in.; C. Nardi, Il processo a Gesù ‘Re dei Giudei’, 
Bari-Santo Spirito 1966; G. Rosadi, Il processo di Gesù, Firenze 1919; M. Sordi, I cri- 
stiani e l’impero romano, Milano 1986, s. 13 i n.; K.A. Speidel, Il processo a Gesù, Bo
logna 1981 (tytui oryginału: Das Urteil des Pilatus, czyli Wyrok Piłata); A. Steinwen
te r , Il processo di Gesù, «Jus» 3 (1952), s. 471 i n.; A. Vanhoye, I. De La Potterie, 
Ch. Duquoc, E. Charpentier, La passione secondo i quattro Vangeli, Brescia 1985; 
P. Winter, On the Trial of Jesus, [w:] Studia Judaica, Berlin 1961. Godna uwagi jest też 
popularnonaukowa praca V. Messori, Pati sotto Ponzio Pilato?, Torino 1992. Do in
nych prac odwołam się później. W przywołanych już tekstach czytelnik znajdzie liczne 
wskazówki bibliograficzne. Nasz temat budzi wciąż żywe zainteresowanie, co potwier
dza m.in. międzynarodowe seminarium Il processo di Gesù Cristo. Profili storico-giuri- 
dici, zorganizowane w grudniu 1990 r. przez Uniwersytet w Cagliari.

4 P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 722.



W edług  B lin z le ra  „najp ierw  trz e b a  usta lić , czy i w  jak im  stopn iu  
Ż ydzi uczestniczyli w raz  z R zy m ian am i w  zg ład zen iu  Jezu sa . [...] 
R o zw ażając  ich  u d z ia ł w  trag icznych  zd a rzen iach  W ielk iego  P ią tku , 
m o ż n a  przyjąć, że p o n o szą  za  n ie  odpow iedzia lność: 1. w yłączną, 2. 
p rzew ażającą , 3. tak ą , ja k  R zym ian ie , 4. n ie is to tn ą , 5. ż a d n ą ”5.

Z g ad zam  się. W szyscy b ad acze  teg o  niezw ykłego p ro cesu  z a s ta 
naw ia ją  się n a d  o d p o w i e d z i a l n o ś c i ą  Ż y d ó w .  Je d n i ją  u z n a 
ją , d rudzy  w ykluczają6. N ieza leżn ie  o d  in tencji, w yw ody uczonych 
s ta ją  się g łosem  w  spo rze  o w i n ę  n a ro d u  żydow skiego. „N ic z a 
te m  dziw nego, że w  p ra c a c h  badaczy  i p isarzy  żydow skich w yłączną 
w in ą  za  ukrzyżow anie człow ieka z N a z a re tu  o bc iąża  się R zy m ian ”7,

5 J. B linzler, op. cit., s. 18. To prawdopodobnie najobszerniejsza i najlepsza 
praca na interesujący nas temat, oceniona wysoko przez K.A. Speidel, op. cit., 
s. 201, i J. Imbert, op. cit., s. 10. W sprawie zasadniczego pytania o odpowiedzial
ność J. Colin, Les villes libres de l’Orient gréco-romain et l’envoi au supplice par ac
clamations populaires, «Latomus» 82 (1965), s. 37 posuwa się nawet do twierdze
nia, że to „un éternel problème débattu passionnément depuis plusieurs siècles 
par des centaines de religieux et d’érudits!”.

6 Tak również w jednej z ostatnich monografii na ten temat: W. Fricke, Il caso 
Gesù -  Il più controverso processo della storia, Milano 1989, którą zamyka następu
jące wyznanie: „Przyjmuję zatem za udowodnione, że oskarżanie Żydów o Bogo- 
bójstwo jest historycznie faiszywe, teologicznie bezzasadne i moralnie szkodliwe” 
(s. 227; por. na s. 5 uwagi o procesie hitlerowskiego zbrodniarza, który natchnął 
autora). Jedną z zalet tej książki jest bibliografia z niemieckimi pracami od Blin
zlera do końca lat 80.

7 K.A. Speidel, op. cit., s. 9. Por. D.R. Catchpole, The Trial of Jesus. A  Study in 
the Gospel and Jewish historiography from 1770 to the Present Day, Leiden 1971 
(wraz z bibliografią), który zajmuje klasyczne stanowisko; H.H. Cohn, The Trial 
and death of Jesus, New York 1971 oraz Une nouvelle théorie sur le procès de Jésus, 
«Dossier d’Arch.» 10 (1975), s. 93 i n. znajduje w źródłach poza ewangelicznych 
nie tylko dowód na brak odpowiedzialności Żydów, lecz także na ich działania na 
korzyść Jezusa; J. Isaac, Jésus et Israël, Paris 1948; Tenże Genèse de l’antisémiti
sme dans l’antiquité païenne, «L’Information Historique» 1952, s. 96-97; Tenże, 
Genèse de l’antisémitisme. Essai historique, Paryż 1956. Isaac twierdzi, że ani naród 
żydowski nie wyrzekł się Jezusa, ani Jezus nie wyrzekł się swojego narodu, podczas 
gdy współpracujący z Rzymianami Kajfasz reprezentował jedynie niewielką mniej
szość Żydów. Bardzo dobitnie wyraża swój pogląd A. Mariani, L ’eterna questione



a  B linzlera , N iem ca  i n ie -Ż y d a , za liczono  „do  h isto ryków  p o d c h o 
dzących d o  te m a tu  z w yraźnie  antyżydow skim  u p rz e d z e n iem ”8.

(ebraica), Roma 1950, s. 28: „propaganda wczesnego chrześcijaństwa obciążała 
[Żydów] winą za Bogobójstwo i zabójstwo, podczas gdy historia uczy, że to Rzy
mianie skazali Jezusa za agitację polityczną na śmierć przez ukrzyżowanie, które 
było typowo rzymską karą”. Por. również V. Messori, Pati, cit., s. 344-352.

8 F. Lucrezi, op. cit., s. 128. Taką postawę badawczą wymusiło wywodzące się 
z czasów starożytnych założenie, że naród żydowski ponosi wieczną odpowiedzial
ność za śmierć Chrystusa. Sw. Maksym z Turynu (IV-V w. n.e.) jest o tym głęboko 
przekonany, co potwierdza, że już w pierwszych wiekach chrześcijaństwa Kościół 
w północnych Włoszech wierzył głęboko w „winę” Żydów. Maksym pisze, że ciem
ności, które zapadły w chwili śmierci Chrystusa były karą, bo „mrok, który zawład
nął ich umysłem, oślepił też ich oczy, żeby światło już nigdy nie zajaśniało dla tych, 
którzy zgładzili światło zbawienia [...], a faryzeusze, których spotka niechybna ka
ra, doznali już na ziemi ciemności, na które jako grzesznicy zostaną skazani w dniu 
sądu” (por. L. Padovese, Sermoni di S. Massimo di Torino -  Liturgia della Quaresi- 
ma e della Pasqua, II, Casale Monferrato 1985, s. 55, Serm. LIII, 215-216). F. Lu
crezi, op. cit., s. 130 wywodzi ten pogląd z wątpliwej interpretacji Mt 27,25: „A ca
ły lud zawołał: «Krew jego na nas i na dzieci nasze»”, choć okrzyk jest „świadec
twem głębokiego pęknięcia w łonie pierwotnej społeczności judeochrześcijań- 
skiej”. Są to bowiem słowa, które znajdują się tylko w pierwszej ewangelii, napisa
nej „przez Żyda i przeznaczonej dla Żydów”. Tylko „Mateusz je przytacza, bo sam 
je wymyślił”. Por. W. T rilling , Matteo, il Vangelo ecclesiastico. Storia della tradizio- 
ne e teologia, [w:] J. Schneiner, S. D autzenberg, Introduzione letteraria e teologi- 
ca al Nuovo Testamento, Roma 1982, s. 318; A. L an ce llo tti, Matteo, [w:] Nuovis- 
sima versione della Bibbia dai testi originali, XXXIV, Roma 1981, s. 18. Tak postę
puje nawracający, który kieruje się „pedagogią” Dziejów Apostolskich, gdzie po 
wyrażonym wprost i szorstko oskarżeniu Żydów następuje zachęta do skruchy 
i przyłączenia się do wiary w Chrystusa zmarłego i zmartwychwstałego (por. Dz 
3,12.14-15.17.19-20; 2,22-23.36; 5,30-31; 10,39; 13,27-28; por. także 1 Kor 2,8 i 1 
Tes 2,14-16: Pod pretekstem niewiedzy Apostołowie zwracają się do mieszkańców 
Jerozolimy i świadków, nie tylko bezpośrednich, śmierci Chrystusa, aby wzbudzić 
w nich wiarę. Por. G. Caprile, Un’ultima parola sulla responsabilità del popolo 
ebreo nella morte di Gesù, «Palestra del Clero» 24 (1960), s. 1313; J. Dupont, Stu- 
di sugli Atti degli apostoli, Roma 1975, s. 790 i n.; C.M. M artini, Atti degli apostoli, 
[w:] Nuovissima, cit., XXXVII, 1986, s. 87 przyp. 11-26 i s. 90; P. Pajardi, Un giuri- 
sta, cit., s. 651. W rzeczywistości Mt 27,25 jest ściśle związany z żydowską kulturą 
etyczno-prawną: „odpowiedzialność za popełnione zło ciąży nie tylko na tym, któ
ry je uczynił, lecz także na jego rodzinie, potomkach [...], zgodnie z Boskim na-



H isto ry k  p raw a  b a d a  daw ne insty tucje . S praw a o d p o w i e 
d z i a l n o ś c i  Ż y d ó w  w łaściw ie go n ie  dotyczy. N ie  pow in ien  
w kraczać  w  dziedziny  zas trzeżo n e  d la  innych.

Podpisuję się p o d  słow am i księdza M ariano: „Tw ierdzenie, że Ż y 
dzi zabili Jezu sa  je s t rów nie fałszywe, ja k  tw ierdzenie, że G recy  zabili 
S okratesa , A m erykan ie  A b rah am a  L incolna, a  W łosi H u m b e rta  I ”9.

H isto rycy  u p raw ia ją  sw oje po le . D zięk i b ib lis to m  w iem y coraz 
w ięcej o N ow ym  T estam encie . To pow in n o  sprzyjać w spólnym  p ra 
com . A le  ta k  n ie  jes t. D ystan s m iędzy  h isto ry k am i p raw a  a  b ib lista- 
m i sta le  się p o g łę b ia 10.

uczaniem [...] o odpowiedzialności człowieka za swoje czyny, [...] co było pierw
szym krokiem do zastąpienia odpowiedzialności zbiorowej -  osobistą. [...] Z cza
sem słowa zapisane w Mt 27,25 nabrały znaczenia solennego potwierdzenia osobi
stej odpowiedzialności” i tak należy rozumieć rytualne zdanie wypowiedziane 
przed Piłatem. Por. G. Caprile, La responsabilité delpopolo ebreo nella morte di 
Gesù, «Palestra del Clero» 18 (1960), s. 970. Podobnie W. T rilling , op. cit., s. 318, 
według którego omawianego zdarzenia „nie należy utożsamiać z rzuceniem na sie
bie przekleństwa lub wierzeniem opartym na wspólnocie krwi, lecz z oświadcze
niem wywołującym skutki prawne (!): skoro Piłat odżegnuje się formalnie od winy, 
lud bierze ją na siebie. Swoim zachowaniem i krzykiem lud wydaje wyrok na Me- 
sjasza-Jezusa. Mateusz opisuje historyczny judaizm”. W ten sposób przypisuje się 
narodowi żydowskiemu pseudoobiektywną odpowiedzialność moralną. Typowy 
przykład petitio principii: trudno przyjąć za dowiedzione twierdzenie, że istnieje 
wina dziedziczna, którą przekazuje się w narodzie z pokolenia na pokolenie.

9 Cytuję za G. Caprile, La responsabilité, cit., s. 975. Potwierdza to obawa 
władz żydowskich, że nieusprawiedliwione uwięzienie Chrystusa wywoła otwartą 
wrogość poddanych (por. Mt 21,46; 26,5; Mk 12,12; 14,2.11; Łk 20,19; 22,1-26).

10 Zamierzam trzymać się ściśle ustaleń biblistów, ponieważ egzegeza Ewangelii 
jest wyspecjalizowaną dziedziną nauki. Z kolei historyk prawa jest lepiej przygoto
wany do zinterpretowania źrodeł prawa i ustalenia zakresu norm prawa pozytyw
nego. Egzegetom i teologom zdarzają sie błędy. Myślę o klasycznym i nietrafnym 
podziale na dwa procesy. Por. E. Bickermann, Le procès de Jésus et l’administra
tion de la justice dans les provinces impériales, który z domniemanej konkurencji są
downictwa żydowskiego i rzymskiego wnioskuje o istnieniu Volksrecht i Reichrecht, 
i wynikającym stąd prawie wyboru sądu. Por. N. Palazzolo, La XVIII Session In
ternationale de la Société d’histoire des droits de l’antiquité, Bruxelles 16-21I X 1963, 
«Iura» 15 (1964), s. 224; D. Cohen, C. Paulus, Einige Bemerkungen zum Prozess



2. O dtw orzen ie  ź róde ł -  zwłaszcza biblijnych -  m a  zasadnicze zna
czenie d la  p rzedstaw ien ia  p rocesu  Jezu sa  z N azare tu . z r e s z tą  wszyst
kie w iarygodne ź ró d ła  historyczne są w ażne. W  bad an iach  pojaw ia się 
z w yjątkow ą siłą p rob lem  p o l i t y k i  i n t e r p r e t a c y j n e j .  E w ange
lie n ie  są ź ród łem  historycznym  w  ścisłym znaczeniu. R óżnice w  op i
sie aresztow ania, skazania i kaźni N azarejczyka11 są  w yraźne12.

Jesu bei den Synoptikern,«ZSS» 102 (1985), s. 437 i n. (s. 441: „für deren Aburte
ilung dann auch ‘mehrere Gerichte' zuständig waren”; s. 445-446 i 448-449, gdzie 
mowa o „Jesus' trial before Caiaphas”, „ubsequential trial before Pilate”, „the im
plicit parallelism between the trial before the Council and the trial before Pilate” 
i „Jesus' trial before Herod”); C.H. Dodd, Storia ed evangelo, Brescia 1976, s. 64, 
pisze o procesie przed najwyższym kapłanem i procesie przed Piłatem; Również 
J. B linzler, op. cit., s. 219 powiada, że „postępowanie przed Piłatem [...] było nie
zależne od postępowania przed Sanhedrynem”, z czym zgadza się M. Sordi, op. 
cit., s. 14 przyp. 2; A. L an ce llo tti, op. cit., s. 367, 378 twierdzi nawet, że proces 
przed Sanhedrynem miał charakter religijny, a przed Piłatem odbyło się postępo
wanie cywilne. Rozumie się samo przez się, że postępowania karnego nie można 
nazwać cywilnym; G. Tosatto , La passione di Gesù in Marco, «Parole di vita» 
1982 nr 1, s. 30, odróżnia „proces religijny przed Sanhedrynem od procesu poli
tycznego przed sądem rzymskim”: również w tym przypadku trudno uchwycić zna
czenie przymiotnika „polityczny”; A. Vanhoye, Le diverse prospettive dei quattro 
racconti evangelici della passione, «Civiltà Cattolica» 121.1 (1970), s. 467 i 470, 
gdzie mowa o procesie żydowskim i procesie rzymskim -  podobnie [w:] A. Van
hoye, I. De La P o tte rie , Ch. Duquoc, E. Charpentier, cit., s. 25, 31.

11 Pojęcie „ewangelie synoptyczne” ukuł filolog i teolog J.J. Griesbach (1745
-1812) w 1774 r., profesor w Halle i Jenie. Mateusz, Marek i Łukasz zostawili po
tomnym dzieło wyjątkowe. Przyjmuje się, że Mateusz i Łukasz korzystali głównie 
z Marka, ale również, każdy oddzielnie, z innego źródła (tzw. źródło Logia lub „Q”
= Quelle zgodnie z teorią dwóch źródeł). Marek i Łukasz czerpali z nauczania apo
stolskiego, pierwszy z Piotra, drugi z Pawła. Znany nam przekaz Mateusza jest 
„zmienioną i rozszerzoną wersją wcześniejszego tekstu aramejskiego, z którego po
chodzą rozdziały o dzieciństwie (Mt 1-2), sceny z życia publicznego (17, 24-27), 
maksymy i przypowieści, szczegółowe ustępy opisu Męki i Zmartwychwstania. To 
synteza podporządkowana katechezie” (P. G re lo t, Introduzione alla Bibbia, Roma 
1978, s. 469). Ewangelie synoptyczne są zatem wynikiem długotrwałej pracy, której 
początkiem była dobra nowina o zbawieniu w Chrystusie zmarłym i zmartwychwsta
łym, pochodząca z kręgu Apostołów, odczytana i zinterpretowana dzięki dodatko
wym źródłom w jednej lub kilku wspólnotach chrześcijańskich, a znana nam w po-



„Tekst ew angeliczny  -  p isze A .L . D escam p s -  je s t ja k  tk an in a . 
Je d n i jej się p rzy g ląd a ją  gołym  ok iem  lub  p rzez  szkło pow iększają-

staci przekazanej przez ewangelistów. Por. J. Caba, Dai Vangeli al Gesù storico, Ro
ma 1979; B. Corsani, Introduzione al Nuovo Testamento, Torino 1972; P. H off
mann, Gli inizi della teologia nella fonte dei loghia, [w:] J. Schreiner, S. Dautzen- 
berg, op. cit., s. 224 in.; X. Leon-Dufour, I  Vangeli e la storia di Gesù, Milano 1970, 
s. 315 i n.; Tenże, Studi sul Vangelo, Cinisello Balsamo 1974, s. 19 i n.; B. Maggioni, 
Nuovo Testamento, [w:] Il messaggio della salvezza, II, Torino 1978, s. 247 i n.; A. Si
sti, Introduzione ai Vangeli sinottici, Marco, [w:] Nuovissima, cit., XXXIV, 1984 
s. 5 i n.; G. Ziener, La questione sinottica, [w:] J. Schneiner, S. Dautzenberg, op. 
cit., s. 285 i n. Dla sprawdzenia por. J. Schmid, Sinossi dei tre Vangeli con i passi pa
ralleli di Giovanii, Brescia 1970, zwiaszcza s. 172-205 i 216-217.

12 Ewangelie są świadectwem ludzi, którzy widzieli Chrystusa, siuchali Jego na
uczania, zachowali je w pamięci i przekazali wspólnocie, która zleciia spisanie te
go, co wydawało się najważniejsze (por. L. Cerfaux, Gesù alle origini della tradi- 
zione -  Per una storia di Gesù, Roma 1972, s. 20; podobnie A. Sisti, op. cit., s. 24). 
Następnie ewangeliści zredagowali swoje prace. Inaczej przedstawiała to Formen
geschichtliche Methode, w myśl której we wspólnocie chrześcijan nie tylko przykra
wano fakty, lecz także wymyślano legendy. Spośród prac, które przyczyniły się do 
odrzucenia tego poglądu, por. L. Randellini, L ’origine degli evangeli e la critica at- 
tuale, [w:] G. Rinaldi, P. De Benedetti, Introduzione al Nuovo Testamento, Bre
scia 1971; G. Schnackeburg, Vangelo secondo Matteo, I, [w:] W. T rilling , K.H. 
Schelkle, H. SchÜrmann, Commenti spirituali del Nuovo Testamento, Roma 
1969, s. 9 przyp. 1. Zwięzłe omówienie zagadnienia w artykule redakcyjnym Il va- 
lore storico dei Vangeli opublikowanym w «Civiltà Cattolica» 144.1 (1993) 
s. 313 i n. Natomiast z odrzucanym przez nas poglądem współbrzmi P. W inter, op. 
cit., który dopatruje się w Ewangeliach tendencyjnego fałszowania zdarzeń histo
rycznych i podziela tezę o pełnej odpowiedzialności Rzymian (przy ograniczonym 
i czysto formalnym udziale władz żydowskich), uznając za wiarygodne tylko to, co 
potwierdza jego poglądy, odrzucając to wszystko, co się z nimi kłóci i tu i ówdzie 
zmieniając kłopotliwe fragmenty źródeł (por. G. Schnackeburg, op. cit., s. 269; 
P. Benoit, Recensions, «Rev.Bibl.» 68 (1961), s. 593 i n.). Należy odrzucić też roz
wiązania pośrednie, w których źródła służą do uzasadnienia przyjętych zawczasu 
założeń (np. W. Fricke, op. cit., poddany krytyce przez F. Lucrezi, op. cit., 
s. 126 i 132). Z tych samych powodów nie mogę się zgodzić z C. N ardi, op. cit., 
s. 109, który stosując metodę analizy procesowej dochodzi do wniosku, że chodzi 
„o jeden z tych przypadków, kiedy zdarzenie, nawet w relacji świadków naocznych 
(co potwierdza praktyka sądowa) różni się w opisie, szczegółach i chronologii, ale 
mimo to jest zasadniczo poznawalne: por. przyp. 17.



ce, d rudzy  b a d a ją  ją  d o ty k iem ”13. „W spó łczesna  kry tyka przyznaje, 
że szczegółow y opis M ęk i Pańsk iej pow sta ł p rz e d  E w angeliam i. 
E w angeliści go znali. W szyscy, łączn ie  ze św iętym  J a n e m ”14.

Z ak ład am y , że n o w o tes tam en to w e  re lac je  o śm ierci Je z u sa  p o 
w stały  n a  p o d staw ie  starszej tradycji i są w iarygodne. L e o n -D u fo u r 
p isał: „ trz e b a  się o p rzeć  n a  tym , co m am y [...]. Jedynym  sposobem  
u s ta le n ia  p rzeb ieg u  w ydarzeń  je s t o c en a  zezn ań  pierw szych św iad
ków , ożyw ionych w ia rą  w  śm ierć  i zm artw ychw stan ie”15.

P raw o  i h is to ria  pow inny się sp o tk ać  z n a u k ą  b ib lijną , żeby zi
den ty fikow ać różn ice  m iędzy  in te resu jący m i n as  tek s tam i P ism a 
św ię te g o  i uściślić zn aczen ie  pow tarza jących  się w  n ich  tw ie rd zeń 16. 
N ajp ie rw  trz e b a  u sta lić  „cel teo log iczny” E w angelistów . Z e  ź ró d e ł 
n o w o testam en to w y ch  n ie  m o żn a  cze rp ać  w p ro s t17. To źródła  tem a
tyczne, k tó rych  p ierw szop lanow ym  celem  n ie  je s t  op is w ydarzeń  h i
storycznych, lecz g łęb o k o  teo log iczny  zam ia r ozn a jm ien ia , że Jezus 
je s t C hrystusem , Synem  B ożym , z m a r ł y m  i z m a r t w y c h w s t a 
ł y m  d la  zb aw ien ia  cz łow ieka18. P on iew aż je d n a k  Jezu s  żyje w  o k re 

13 Mons. A.L. Descamps [rektor Uniwersytetu w Lowanium], wstęp do L. Cer- 
FAUX, op. cit., s. 8. Przegląd źródei w artykuł w redakcyjnym Il problema Gesù, 
«Civiltà Cattolica» 144.1 (1993), s. 105 i n.

14 Tak L. Cerfaux, op. cit., s. 215; podobnie: G. Ziener, op. cit., s. 293; B. Cor- 
sani, op. cit., 111 („Wg Bultmanna, pierwsza wersja zawierała jedynie opis aresz
towania, wydanie wyroku przez Sanhedryn i Piłata, drogę krzyżową, ukrzyżowanie 
i śmierć”).

15 X. Leon-Dufour, Studi, cit., s. 33 i 27; według G. Zienera, op. cit., s. 294: 
„Ewangeliści są prawdziwymi autorami, którzy nadali ostateczny kształt otrzyma
nym materiałom, wierni przyjętym zawczasu założeniom”.

16 To narzędzia egzegezy, które X. Leon-Dufour, Vangeli sinottici, [w:] A. Geo
rge, P. G re lo t, Introduzione al Nuovo Testamento, II: L ’annuncio del Vangelo, 
Roma 1982, s. 205-206 nazywa kryterium różnicy i kryterium podobieństwa. Ob
szernie o tym J. Caba, op. cit., cz. druga.

17 X. Leon-Dufour, Vangeli, cit., s. 202: „W świetle nowoczesnej metody kry
tycznej, autorzy Ewangelii nie są świadkami”.

18 Jak trafnie zauważa V. Messori, Ipotesi su Gesù, Torino 1986, s. 207: „geogra
fia, topografia, krajobraz, fauna, flora, sytuacja polityczna i społeczna są tylko 
tłem czynów i nauczania Chrystusa zmartwychwstałego”. Szczegółowo o nowote-



ślonym  czasie h istorycznym , E w angelie  o p o w iad a ją  rów n ież  o k o n 
k re tn y ch  zd a rzen iach  n a  dow ód, że „Słow o sta ło  się c ia łem  i z a 
m ieszka ło  w śró d  n a s” (J 1,14; po r. 1 J  4, 2b: „Jezus C hrystus przy
szed ł w  c ie le”).

3. E w an g e lia  św iętego  M a rk a 19 zw raca  szczególną uw agę n a  M ę 
kę  P ańską . A u to r  p rzed s taw ia  n a g ą  p raw d ę  o śm ierci Jezusa . N ie  li
czy się z w rażliw ością  czytelników . P o d k re ś la  w rogość żydow skich 
n o tab li (i zasadn iczą  uczciw ość p o g an ), być m oże d la teg o , że je s t 
p rzed staw ic ie lem  ch rześc ijaństw a hellen istycznego , w yw odzi się 
z Syrii, p raw d o p o d o b n ie  z A n tio ch ii, i p isze d la  ch rześc ijan  m iesz
kających  w  R zym ie  i byłych p o g an 20. K luczem  tej E w angelii je s t nić, 
łącząca  „p o czą tek  E w angelii Jezu sa , C h ry stu sa  Syna B o żeg o ” (M k 
1,1) z ukrzyżow aniem  i zm artw ychw stan iem . T osa tto  p isze o M a r 
k o w e j  t e o l o g i i  t a j e m n i c y ,  k tó ra  „w przy tłaczającej a tm o sfe 
rze śm ierc i n a  krzyżu w yjaw iła ta jem n icę  praw dziw ej osobow ości 
Jezu sa , M esjasza  i Syna B ożego  i jeg o  d z ie ła  rozstrzygającego  o lo 
sach  lud zk o śc i”21. W  tej bow iem  chw ili, gdy Jezu s  u m ie ra , a  Jego  
śm ierć  spow ijają  cień , h a ń b a  i ta jem n ica , „zasło n a  p rzybytku  ro z 
d z ie ra  się n a  d w o je”, a  se tn ik  p rzyznaje , że skazan iec  „był Synem  
B ożym ”. C o  znaczy: gdy lu d  w ybrany  od w raca  się o d  Św iątyni, b e z 
czeszcząc cia ło  C hrystusa , p o g an ie  n aw raca ją  się i u zn a ją  w  N im 
n o w ą  Św iątynię22.

stamentowym kerygma J. Schreiner, Il messaggio neotestamentario e la parola di 
Dio dell Antico Testamento, [w:] J. Schreiner, G. D autzenberg, op. cit., s. 32 i n.

19 K. K ertelge, L ’epifania di Gesù nel Vangelo di Marco, [w:] J. Schreiner,
G. D autzenberg, op. cit., s. 254 i n.; X. Leon-Dufour, Vangeli, cit., s. 232 i n.;
B. Maggioni, op. cit., s. 247-256; A. Sisti,, op. cit., s. 269 i n.; G. Tosatto , op. cit., 
s. 24 i n.; A. Vanhoye, Structure et théologie des récits de la Passion dans les évangi
les synoptiques, «Nouv.Rev.Theol.» 99 (1967), s. 135 i n.; Tenże, Le diverseprospet- 
tive, cit., s. 463 i n.

20 K. K ertelge, op. cit., s. 255; A. Sisti, op. cit., s. 80.
21 G. Tosatto , op. cit., s. 32.
22 Por. Mk 15,38-39. O Chrystusie „nowej Świątyni” por. również J 4,19-26.



M ateu sz23 pisze d la  K ościoła, o czym świadczy sta łe  p rzy p o m in a
n ie słów  i kazań  Jezusa , a  p rzed e  w szystkim  przejrzysty  styl, 
uw zględniający p o trzeb y  liturgii. Jezu s je s t ju ż  w ielb iony  z czcią n a 
leżn ą  B ogu24. M ateu sz  p o g łęb ia  ka tech ezę , m ając  n a  w zględzie p o 
trzeby  w spó lno ty  w iernych, żyjących w  m ieszanym  środow isku  ży- 
dow sko-chrześcijańsk im  w  czasie rywalizacji „kościo ła” z ju d a 
izm em  insty tucjonalnym  (rab in icznym  i faryzejskim ). Z  op isu  dys
p u t Jezu sa  z e litą  re lig ijną  w ynika, że były o n e  p ro w ad zo n e  z w ielką 
żarliw ością. P ow tórzm y za  S abourinem : „z pierw szej E w angelii 
p rzeb ija  antyżydow ski to n ”25 o sk arżeń  n a ro d u  w ybranego  o o d rzu 
cen ie  C hrystusa. Po N im  tylko K ościół m oże być odpow iedzialny  za 
losy teg o  n a ro d u 26. B ardziej z rozum iałe  sta ją  się om ów ione już27 sło 
w a M ateu sza  (M t 27, 24-25), k tó ry  „pom ija  wszystko, co  w  jeg o  ź ró 
d łach  m og ło  rzucać cień  n a  p o stać  Jezu sa  i p o d k re ś la  w ielkość Jego  
cudów  i p ro roctw . U  M ateu sza  Jezu s je s t zaw sze p a n e m  sy tuacji”28.

W  E w angelii św iętego Ł ukasza , p raw d o p o d o b n ie  rów nież  au to - 
ra29 D ziejów  A p o sto lsk ich , zw raca  uw agę un iw ersa lizm  n au k i o zb a 

23 X. Leon-Dufour, Vangeli, cit., s. 200-231; Tenże, Studi, cit., s. 204-213;
B. Maggioni, op. cit., s. 256-265; L. Sabourin, Matteo: il Vangelo del Regno, «Ras- 
segna di Teologia» 17.5 (1976), s. 460 i n.; A. Schulz, Modelli diparenesi cristiana, 
[w:] J. Schreiner, G. D autzenburg, op. cit., s. 403 i n.; A. Vanhoye, Le diverse 
prospettive, cit.passim; Tenże, Structure, cit.,passim; Por. również A. L ancello t- 
ti, op. cit., s. 5-35.

24 Por. L. Sabourin, op. cit., s. 466. Por. Mt 8,25; 2,2.8.11; 9,18; 14,33; 15,25; 
20,30 i 28,9.17.

25 L. Sabourin, op. cit., s. 469. Ale nie „antysemicki”, jak słusznie podkreśla autor.
26 Por. przypowieści o przewrotnych rolnikach i o uczcie królewskiej (Mt 21,33

-46; 22,1-14) i zapowiedziane na koniec kary: „dlatego powiadam wam: Królestwo 
Boże będzie wam zabrane, a dane narodowi, który wyda jego owoce”; „bo wielu 
jest powołanych, lecz mało wybranych”.

27 Por. wyżej, przyp. 8
28 L. Sabourin, op. cit., s. 466.
29 O. Da Spinetoli, Luca -  Il Vangelo deipoveri, Assisi 1986; C. G hidelli, Lu

ca, [w:] Nuovissima, cit., XXXV, 1986, s. 5 i n.; X. Leon-Dufour, Vangeli, cit., 
s. 263-196; K. Löning, Luca; il teologo della storia della salvezza guidata da Dio -



w ien iu . Ł ukasz  o p ie ra  się n a  sp raw dzonych  ź ró d łach  („P o stan o w i
łem  w ięc i ja  zb ad ać  d o k ład n ie  w szystko od  pierw szych chw il” -  Łk 
1,3) i op isu je  je  „po  k o le i”, a le  n ie  z zim nym  d ystansem  k ro n ik a rza , 
lecz w ed ług  „sw oich zam ie rzeń  teo logicznych , apologetycznych  
i d u szp as te rsk ich ”30, k tó re  u zasad n ia ją  cięcia, o p uszczen ia  i p rz e 
róbki. V anhoye tw ierdzi, że E w an g e lia  Ł u k asza  „ jest o p o w iad a
n iem  uczn ia  o życiu m istrza . o s o b is te  p rzyw iązanie  w yraża się 
w  p o w tarzanym  zapew n ien iu  o n iew inności Je z u sa  i pom in ięc iu  
zbyt d rastycznych  i o k ru tn y ch  szczegółów  M ęk i”31. Z  teg o  też  p o 
w o d u  Ł ukasz  różn i się znaczn ie  o d  M ark a , będącym  z resz tą  jednym  
z jeg o  źró d e ł. U  Ł u k asza  zap arc ie  się P io tra  n a s tę p u je  w cześn iej32; 
op is p ro cesu  je s t  z łagodzony  i w zbogacony  w zm ian k ą  o odesłan iu  
do  H e ro d a  (Ł k  23, 6-16); rów nież  re lac je  o k aźn i n ie  pokryw ają  się 
w  p e łn i33. Ta E w an g e lia  p o w sta ła  w  środow isku  n a rażo n y m  n a  p rz e 

Luca eAtti, [w:] J. Schreiner, G. D autzenberg, op. cit., s. 326 i n.; B. Maggioni, 
op. cit., s. 267-278; C.M. M artini, Atti, cit., s. 7-51; A. Vanhoye,, Le diverse pro- 
spettive, cit.,passim.

30 Por. A. Vanhoye, Le diverseprospettive, cit., s. 464; O. Da Spinetoli, op. cit., 
s. 14 i 25-27.

31 A. Vanhoye, Le diverse prospettive, cit., s. 464. Podobnie C. G hidelli, op. cit., 
s. 23: „Interpretacja męki i śmierci Jezusa jest w Ewangeliach Marka i Mateusza 
dramatyczna, a nawet tragiczna, w Ewangelii Jana chwalebna, a w Ewangelii Łu
kasza -  pogodna”.

32 Por. O. Da Spinetoli, op. cit., s. 25. B. Maggioni, op. cit., s. 272, zwraca uwa
gę, że Łukasz „wiąże fałszywe świadectwo w sprawie świątyni z procesem Szczepa
na” (Dz 6,14), „dla podkreślenia, że w czasie, który jest czasem Kościoła, nastąpi
ła zerwanie z judaizmem. Dlatego Łukasz twierdzi, że odrzucając wspólnotę 
chrześcijańską, Żydzi odrzucili światło”. Por. Łk 22,53b: „To jest wasza godzina 
i panowanie ciemności”.

33 Por. Łk 23,4.14-15.22b i 22,38. O poświęconych Męce Pańskiej rozdziałach 
Ewangelii Łukasza pisze J.B. Tyson, The Lukan version of the Trial of Jesus, «No
vum Testamentum» 1.3 (1959), s. 249 i n., że tylko cześciowo zależy od Marka 
i chętnie się odwołuje do swojego źródła, któremu przyznaje często pierwszeń
stwo; D. Cohen, C. Paulus, op. cit., s. 445 twierdzą z kolei: „Luke [...] offered 
a radical, and incoherent, re-interpretation of the trial to suit his own persuasive 
purposes”. Będzie jeszcze o tym mowa.



śladow ania . Z  teg o  pow o d u  „ s ta ra  się n ie  p row okow ać  w ładzy. P o 
m nie jsza  lub  p rzem ilcza  o d p ow iedz ia lność  i w inę R zym ian  kosztem  
Ż ydów , k tó rzy  s ta ją  się sp raw cam i h an ieb n e j i n iespraw ied liw ej 
śm ierci C h ry s tu sa”34 (por. Łk 13,34-35).

Ł u k asza  nazw ano  tra fn ie  „ teo log iem  h is to rii zam iaró w  B ożych” . 
W  tej perspek tyw ie  należy  też  odczytyw ać jeg o  opis śm ierc i Jezusa: 
n iew inność  M is trza  i m ęczen n ik a  zdobyw a podziw  n ieprzy jació ł 
(P iła ta  i rzym skiego  se tn ik a ) i w yw ołuje n azn aczo n e  sk ru ch ą  zd u 
m ien ie  Ż ydów , sym bolizujących p o g an  (Ł k  23,13-22; 47-48).

C zw arta  E w angelia , k tó re j au to rs tw o  trad y c ja  p rzyp isu je  J a n o 
wi35, n a p isa n a  p raw d o p o d o b n ie  w  Syrii lub  w  A zji M nie jsze j36, za 
chow uje zn aczn ą  au tonom ię  strukturalną  w zg lędem  pozostałych , 
gdyż czerp ie  „z tradycji p o d o b n e j, ale  n ie  tożsam ej z tradycją  
E w angelii synoptycznych”37. P ow sta ła  w  środow isku , w  k tó rym  n a 
ro d z iła  się n o w a  „szk o ła”38 n a u czan ia  o Jezu sie  C hrystusie.

34 O. Da Spinetoli, op. cit., s. 34-35 i K. Löning, op. cit., s. 358-359 i 361.
35 Por. J 21,24-25: „Ten wiaśnie uczeń daje świadectwo o tych sprawach, i on je 

opisai. A wiemy, że świadectwo jego jest prawdziwe”. Świadkowie potwierdzają 
siowa świadka naocznego. Tak G. Segalla , Giovanni, [w:] Nuovissima, cit., 
XXXVI, 1984, s. 480 przyp. 24. Należy jednak odróżnić (dotyczy to również in
nych tekstów nowotestamentowych) autora od redaktora: w starożytności zdarza-
10 się często, że byiy to dwie różne osoby: tekst wyraża poglądy autora, które re
daktor spisai, dodając swoje przemyślenia. Ewangeliści byli jednak nie tylko auto
rami, lecz również teologami, odwołującymi się do zastanej tradycji apostolskiej. 
R.E. Brown, Giovanni -  Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1979, s. CIII zaj
muje się rozróżnieniem autor-redaktor; G. D autzenberg, La storia di Gesù nel 
Vangelo di Giovanni, [w:] J. Schreiner, G. D autzenberg, op. cit., s. 372 i n.; C.H. 
Dodd, L ’interpretazione del quarto Vangelo, Brescia 1974; Tenże, La tradizione sto- 
rica nel quarto Vangelo, Brescia 1983; B. Maggioni, op. cit., s. 311-322; M. Masini,
11 Vangelo della Passione, «Tabor» 36 (1964), s. 31 i n.

36 Por. G. D autzenberg, op. cit., s. 401. G. Segalla , op. cit., s. 101 i R.E. 
Brown, op. cit., s. CXXIV uznają Efez za miejsce redakcji.

37 R.E. Brown, op. cit., s. XLIX. Warto zaznaczyć, że ta praca została nazwana 
przez kardynała C.M. M artini (w Przedmowie do wydania włoskiego, s. XV-XVI) 
„jedną z najważniejszych napisanych ostatnio” na ten temat.

38 G. D autzenberg, op. cit., s. 380.



O ryginalność J a n a  zaznacza się już  w  P ro logu  (J 1,1-18), w prow a
dzającym  w  tajem nicę logosu39. W  czwartej Ew angelii b rak  zdarzeń  
z dzieciństwa, k tórym  Łukasz pośw ięca dw a pierw sze rozdziały. Ja n  za
czyna od  św iadectw  i znaków  (J 1,19-12,50)40, a  następn ie  pisze „księgę 
chw ały” (J 13,1-20,31) objawionej „w godzinę Jego  ukrzyżowania, 
zm artw ychw stania i w niebow stąp ien ia”41 oraz E pilog  (J 21,1-25).

Z ło ż o n a  tre ść  skryw a się często  za  p ro s to tą  form y. N icią  p rz e 
w o d n ią  tej E w angelii je s t „stopn iow e objaw ian ie  p o słan n ic tw a  J e 
zu sa  i s topn iow e n asilan ie  się w iary  i n iew iary”42. K ażde zd arzen ie  
zaw iera  cały sens E w angelii: ta k  je s t w tedy, gdy C hrystus tłum aczy, 
k im  je s t, ja k  i w  chw ili o d trącen ia , ukrzyżow ania , zm artw ychw sta
n ia  i uw ie lb ien ia43. Ż ycie i n au czan ie  zm ie rza ją  p ro s to  do  chwały, 
k tó ra  rodz i się z o d rzu cen ia  p rzez  s w o i c h 44. W  zw iązku z tym  s to 
su n ek  J a n a  do  Ż ydów  je s t  polem iczny , co  w obec  t a k i e g o  u j ę c i a  
t e m a t u  je s t w  pew nej m ierze  z ro zu m ia łe45. Z re sz tą  słow em  Ż ydzi

39 Przekład greckiego „Λόγος” na łacińskie „verbum” zuboża. „Λόγος jest sło
wem rozpaczy, jest może tym greckim słowem, które ma najwięcej znaczeń” (C.M. 
M artini, Il Vangelo secondo Giovanni, Roma 1984, s. 26): to nie tylko słowo, lecz 
również zasada, pierwsza przyczyna, podstawa. G. Segalla , op. cit., s. 137 przyp. 
1-2, wywodzi je ze środowiska żydowskich mędrców i rozumie raczej teologicznie 
niż filozoficznie. B. Maggioni, op. cit., s. 320, twierdzi, że jest ono znakiem związ
ku między pokorą wcielenia i chwałą śmierci i zmartwychwstania. Por. również 
C.H. Dodd, L ’interpretazione, cit., s. 328 i n.

40 O „księdze znaków” por. C.H. Dodd, L ’interpretazione cit., s. 367-346).
41 R.E. Brown, op. cit., s. CLXIX.
42 B. Maggioni, op. cit., s. 318.
43 Por. C.H. Dodd, L ’interpretazione, cit., s. 472.
44 Jan skraca postępowanie przed Sanhedrynem (J 18,32), gdyż chce podkreślić, 

że „męka Jezusa była wyniesieniem, a nie sponiewieraniem biczowanego człowie
ka. Dostrzega w niej znak od Boga” (A. Vanhoye, Le diverse prospettive, cit., 
s. 645). Co do odrzucenia przez własny naród J 1,11: „Przyszło do swojej własno
ści, a swoi Go nie przyjęli”.

45 R.E. Brown, op. cit., s. LXXXI: ten stosunek przejawia się „w bardzo czę
stym, siedemdziesięciokrotnym, użyciu słowa ‘Żydzi’ w Ewangelii Jana, podczas 
gdy w Ewangeliach synoptycznych używa się go nie częściej niż pięć-sześć razy”.



o k reś la  J a n  „w rogie C hrystusow i w ładze  re lig ijne  Je ro zo lim y ”46, 
odgryw ające p ierw szo p lan o w ą ro lę  w  Je g o  p rocesie . N ie  je s t an ty 
sem itą: p o tę p ia  p rzeciw ników  C hrystusa , a  n ie  n a ró d .

Szczególne znaczen ie  m a  op is M ęki, w  dużej m ierze  zgodny 
z E w angeliam i synoptycznym i (p o jm an ie , dw ie fazy p ro cesu , w yrok 
i kaźń ), a le  -  w  m yśl m istyki Janow ej -  pom ijający: p o czą tek  agonii 
w  o g rodz ie  G e tsem an i; sen  ap o sto łów , sprzeczny  z o b razem  d o sk o 
n a łeg o  w yznawcy47; o sk a rżen ie  o b lu źn iers tw o  p rz e d  S an h ed ry n em  
i tw ie rd zącą  odpow iedź  n a  py tan ie , czy je s t  M esjaszem  (o  czym je d 
n ak  w cześniej w  J  10,30-39); sp o tk an ie  z S zym onem  z C yreny  na  
d ro d ze  krzyżow ej (M k 15,21); obelgi i w yszydzenie n a  krzyżu48. Z a  
to  ty lko J a n  p o d a je , że: Jezu s  m ężn ie  czekał n a  M ękę; P iła t o sk a r
żał G o  głów nie o zb ro d n ie  po lityczne; p o s tęp o w an ie  p rz e d  żydow 
skim i sędziam i trw a  k ró tk o ; Jezu s  u jrza ł p rzy krzyżu M atk ę  i u lu 
b io n eg o  uczn ia49. R ów nież  ty lko u  J a n a  Jezu s  o d p o w iad a ł n a  p y ta 
n ia  P iła ta , a  raczej u staw ia ł p ro w ad zo n e  p rzez  n iego  p rzesłu ch an ie .

B ad acze  zw rócili uw agę, że p rze s łu ch an ie  u  P iła ta  odw ołu je  się 
do  sch em atu  ch iazm u:
1. n a  z e w n ą t r z :  Żydzi 

żą d a ją  śm ierc i (J 18,28-32),

2. w  ś r o d k u :  Jezu s  oznajm ia, 
że je s t  k ró lem  praw dy  
(J 18,33-38),

3. n a  z e w n ą t r z :  P iła t 
ośw iadcza, że n ie  znajdu je  
w  Jezu sie  żadnej winy, ale 
Ż ydzi ch cą  u w o ln ien ia  
B a rab asza  (J 18,38b-40),

46 R.E. Brown, op. cit., s. LXXXII.
47 M. Masini, op. cit., s. 32.
48 Por. C.H. Dodd, L ’interpretazione, cit., s. 518-520.
49 C.H. Dodd, L ’interpretazione, cit., s. 520-522.

7. n a  z e w n ą t r z :  „O to  w asz 
k ró l!”; zosta je  w ydany Ż ydom  
n a  śm ierć  (J 19,13-16a),

6. w  ś r o d k u :  Jezu s  m ów i 
P iła tow i o w ładzy danej z góry 
(J 19,9-12),

5. n a  z e w n ą t r z :  P iła t
d w u k ro tn ie  ośw iadcza, że n ie  
zn a jd u je  w  Jezu sie  winy 
i w skazu jąc G o  pow iada: „O to  
człow iek” (J  19, 4-8),



4. U b iczow an ie  i w yszydzenie 
Je z u sa  k ró la  (J  19,1-3) 
b e z  z m i a n y  m i e j s c a .

J a n  d o k o n u je  rek o n stru k c ji p ro cesu , o p ie ra jąc  się „częściow o n a  
o d ręb n e j tradycji, częściow o n a  teo log icznej re flek sji” . „T rium f 
k ró lew sk iego  m a je s ta tu  C h ry s tu sa”50 d o p e łn ia  się w  w yroku śm ie r
ci, w ydanym  p o m im o  trzy k ro tn eg o  -  ja k  u  Ł u k asza  -  ośw iadczenia , 
że n ie  m a  w  n im  żadnej w iny51.

4. Tyle o głównych założen iach  Ew angelii kanonicznych. Teraz p o 
ra  n a  w stępny  p rzeg ląd  naszych źródeł. Pow tórzm y za  V io lan te , że 
„teksty E w angelii n ie są s tenogram am i ani m niej lub  bardziej do k ład 
nym i czy stronniczym i opisam i zdarzeń , lecz n au k ą  o C hrystusie, k tó 
ry je s t Z baw ieniem . Ew angeliści sw obodnie korzystają ze ź róde ł i nie 
p rze jm u ją  się chronologią. N ie m a  w  tym  je d n a k  fałszu, poniew aż nad  
pozornym i sprzecznościam i przew aża, ja k  w ykazała w spółczesna bi- 
blistyka, zasadnicza zgodność opisu i in te rp re tac ji zd a rzeń ”52. P odej

50 Por., J 19,11a: „Jezus odpowiedział: Nie miałbyś żadnej władzy nade Mną, 
gdyby ci jej nie dano z góry”. Opanowanie Jezusa przed Piłatem (por. również 
J 18,21-23) wynika z założeń stylistycznych Jana. Według E. C harpentiera, Gu
ida per la lettura dei racconti della Passione, [w:] A. Vanhoye, I. De La P o tterie , 
Ch. Duquoc, E. C harpentier, cit., s. 99 „w gruncie rzeczy to Jezus jest sędzią 
[...]. Jezus jest spokojny, majestatyczny: to on kieruje procesem” D. Cohen,
C. Paulus, op. cit., s. 451 dodają: „John’s solution to the problem [= the implausi- 
bility of Pilate’s behaviour in Luke] was simply to discard completely those ele
ments which stood in the way of this sistematic re-interpretation”.

51 G. Segalla , op. cit., s. 434 przyp. 18, 28-19,16a. Podobnie: R.E. Brown, op. 
cit., s. CLXV i C.M. M artini, Il Vangelo, cit., s. 143. Podkreślają to również 
A. Jannsens De Varebeke, La structure des scènes du récit de la Passion en Joh., 
XVIII-XIX, «Ephemerides Theologicae Lovanienses» 38 (1962), s. 504 i n. I.F. 
Hahn, Der Prozess Jesu nach dem Johannesevangelium. Eine redaktiongeschichtli
che Untersuchung, «Evangelisch-Katolischer Kommentar zum Neuen Testament» 
1970 nr 2, s. 23 in .

52 C. V iolante, La critica della ragione storica di H.-I. Marrou, wstęp do H.I. 
M arrou , La conoscenza storica, Bologna 1966, s. XII.



ście n iek tórych  badaczy, którzy czytali E w angelie ja k  stenogram  i d ro 
gą w ew nętrznych uzgodn ień  usiłow ali z cz terech  tekstów  zredagow ać 
je d n ą  E w angelię, było b łędne . Z re sz tą  n ikom u n ie  przyszłoby do  gło
wy zastępow ać piszących o tym  sam ym  C ycerona i Tytusa Liwiusza 
jednym  tek stem 53.

A n a liza  p raw n a  p ro cesu  Je z u sa  p o w in n a  być zad an iem  h is to ry 
ków  p raw a  i b ib listów , zobow iązanych  d o  w szechstronne j refleksji 
n a d  zn aczen iem  całej E w angelii.

Z a k ła d a m y , że E w an g eliśc i k o rzy sta li z je d n e g o  o p isu  M ęki 
P ań sk ie j, k tó ry  n a s tę p n ie  k ażdy  z n ich  o p raco w a ł p o  sw ojem u. 
W ynikły z te g o  ró żn ice , do tyczące  w  szczegó lności o d p o w ie d z ia l
ności Ż ydów , zm ian y  o sk a rż e n ia  p rz e d  rzym skim  p re fe k te m  i p o 
staw y P iła ta , k tó ry  chce  uw oln ić  Je z u sa , a le  z m ie n ia  decyzję  p o d  
n ac isk iem  tłu m u .

W ed ług  C e rfa u x 54 w sp ó ln e  E w an g e lis to m  ź ró d ło , czyli pierw sza  
wersja, zaczynało  się o d  a re sz to w a n ia  w  O g ro d z ie  O liw nym ”55 (n a 
leżąceg o  d o  Je ro z o lim y  o d  la t trzy d z iesty ch  n .e .) , a  kończy ło  
u k rzy żo w an iem ”56. W  p ierw szej wersji „ Jezu s u m ie ra  ja k o  cz łow iek  
z w oli w rogów . P o d czas M ęk i Je g o  m o c  i w ie lkość  się n ie  ob jaw i
ły. N ie  zdarzy ł się cu d  an i n ic  n ad zw yczajnego  p ró c z  zaćm ien ia

53 Nie poruszamy problemu gatunków literackich, który jest jednak przedmio
tem zaciętych sporów między egzegetami. Patrz A. G offredo, L ’esegesi biblica 
e i generi letterari, Roma 1958; E. Galbiati, A. Piazza, Pagine difficili della Bibbia 
-  Vecchio Testamento, Genova-Milano 1951 i n.

54 L. Cerfaux, op. cit., s. 12, szczególnie 215-240; por. również V. Taylor, The 
Gospel according to St. Mark, London 1952, s. 653-664 (adde J: The Construction of 
the Passion and Resurrection Narrative) i S. Temple, The Tradition o f the Last Sup
per, Betrayal and Arrest, «New Testament Studies» 7 (1960-1961), s. 77 i n.

55 L. Cerfaux, op. cit., s. 224.
56 L. Cerfaux, op. cit., s. 238-239: „Pisze P. Leon-Dufour, że rozdawanie szat 

i oszałamianie się alkoholem należało do zwyczajów tamtych czasów” [por. Prv 
31,6-7: „dajcie okowity, jeśli zasłabł, i wina, jeśli dokucza mu udręka, niech pije, 
zapomni o swej nędzy i cierpieniach”; Sanhedryn zezwalał (Talmud 1,32) na poda
wanie skazanym na śmierć wina wymieszanego z mirrą], „podobnie jak na zawo
dzenie kobiet [...], łamanie nóg krzyża [...]”.



s ło ń c a ”57. Tego ź ró d ła  „ M a re k  i M a te u sz  trzy m ali się w ie rn ie ”58. 
D z ie liło  się n a  trzy  cześci:

P r z y g o t o w a n i a ·  a) o s ta tn ia  w ieczerza  (p rzygo tow anie): M k 
14,1-2 i p a ra le le ; b ) z d ra d a  Ju d asza : M k  14,10-11 i p a ra le le ; c) 
o s ta tn ia  w ieczerza: M k 14,17 -  M t 26,20; d) u stan o w ien ie  E u c h a ry 
stii: M k  14,22-25 i p a ra le le .

M ę c z e ń s t w o :  p rzep o w ied n ia  ucieczki dw u n astu  aposto łów : 
M k  14,26-28 -  M t 26,30-32; b ) przyjście Ju d asza : M k 14,43-46; c) 
p ró b a  o p o ru : M k 14,47-50.

P r o c e s :  a) Jezu s  p rz e d  S an h ed ry n em : M k  14,53-64; b ) szydze
n ie  z Jezu sa : M k  14,65; c) Jezu s  p rz e d  P iła tem : M k  15, 1-4; d) wy
ro k  śm ierci: M k  15,15; e) p rzygo tow an ia  do  egzekucji: M k  15,16-20 
-  M t 27,27-31; f) ukrzyżow anie i śm ierć: M k  15,20-37; g) teo log ia : 
M k  15,38-39; h) św iadkow ie: M k  15,40.

D o  p i  e r w s z e j  w e r s j i  w łączono  e lem en ty  trzech  n u rtó w  te o 
logicznych (chrysto logicznego, apo logetycznego , egzortacy jnego)59,

57 L. Cerfaux, op. cit., s. 240. Autor zalicza do zdarzeń „doniosłych teologicz
nie” zaćmienie słońca, rozdarcie zasłony przybytku i słowa setnika, oddającego 
chwałę Bogu. C. G hidelli, op. cit., s. 454 przyp. 44-49 twierdzi, że Łukasz, korzy
stając swobodnie z Marka, lokuje te zdarzenia przed śmiercią.

58 L. Cerfaux, op. cit., s. 224.
59 Por. A. Vanhoye, Le diverse prospettive, cit., i B. Maggioni, op. cit., gdzie 

wyodrębnia się trzy tendencje: 1) chrystologiczną, która pozostawia w cieniu to, co 
w opisywanych zdarzeniach było szczególnie okrutne i haniebne, podkreślając nie
winność Mistrza, jego wolność i świadomość śmierci (J 19, 1-15: „Odtąd Piłat usi
łował go uwolnić”; por. również Łk 23,4); 2) apologetyczną, odwołującą się do 
proroctw Starego Testamentu dla udowodnienia, że Bóg wszystko już ludziom za
powiedział, również Mękę, o czym prości uczniowie mogli nie wiedzieć, a tym bar
dziej pogańscy Rzymianie, ale nie uczeni Żydzi. Cytaty ze Starego Testamentu: a) 
u Mateusza: Za 11,12 (Mt 26,15b), Ps 41,10 (26,23), Za 13,7 (26,31), Ps 42,6 i J 4,9 
(26,38), Iz 53,10.7 (26,54.56) i por. Lm 4,20, Dn 7,13 (26,64b), Iz 50,6 (26,6,7), 2 
Sm 17,23 (27,5), Za 11,12-13 i Jer 32,6-10 (27,9-10) oraz Iz 50,6 (27,30), Ps 22,9 
(27,43), Ps 22,2 (27,46), Ps 69,22 (27,48), Dn 12,2 (27, 53-54); b) u Marka: Ps 41,10 
(Mk 14,18) Za 13,7 (14,27), Ps 42,6.12 i J 4,9 (14,34), może Za 13,7 (14,49b-50); Ps 
110,1 i Dn 7,13 (14,62b), por. Iz 53,7 (15,4.5), Ps 22,19 (15,24), Iz 53,12 (15,28), 
Sal. 22,2 (15,34); c) u Łukasza: Ps 41,9 (Łk 22,22), Iz 53,12 (22,37), Ps 110,1



k tó re  w zbogaciły  opow ieść o M ęce P ańsk ie j60. W prow adza jąc  je  do 
naszych rozw ażań, pam iętam y , że „h istoryk  b a d a  źród ła . Jeśli nie 
p o tw ierd za ją  w niosków  teo logów , m usi to  ja sn o  pow iedzieć. H is to 
ryk n ie  o d g rad za  się o d  tradycji, ale  go tów  je s t w ejść n a  k ażd ą  drogę 
p ro w ad zącą  d o  p raw dy”61.

(22,69), Oz 10,8 (23,30), Ez 21,3.8) 23,31), Ps 22,19 (23,41b), Am 8,9 (23,45a), Ps 
31,6 (23,46a); d) u Jana: por. Iz 50,8 (J 19,3), Ps 22,19 (19,24b), Ps 22,16 lub 69,22 
(19,28-29), Ez 12,46 i Lb 9,12 (19,36), Za 12,10 (19,37). Przytaczając powyższe 
ustępy, odwołuję się, pośrednio lub bezpośrednio, do tomu 18 i tomów 33-36 Nu- 
ovissima, cit. Według De Lubaca „Jezus, tłumacząc Stary Testament, zmienia go. 
A ściślej mówiąc, najpierw go zmienia, a potem tłumaczy. Jego Śmierć i Zmar
twychwstanie są drogą Nowego Przymierza, które zmienia księgę, będącą wykład
nią Starego”, M. Cimosa, L ’Antico Testamento sullo sfondo del racconto della Pas
sione, «Parole di vita» 1982 nr 1, s. 33 i n. Tendencja 3) jest egzortatywna, wskazu
jąca czyny godne naśladowania. Zwróćmy uwagę, jak Łukasz opisuje proces przed 
Sanhedrynem: inaczej niż pozostali Ewangeliści, zaczyna opowiadanie od zaparcia 
się i skruchy Piotra, żeby przestrzec przed „słabością, która gnieździ się w sercu 
każdego:, tj przed zdradą Mistrza w niebezpieczeństwie”, A. Vanhoye, Le diverse 
prospettive, cit., s. 464 i 469.

60 Tak C.H. Dodd, Storia, cit., s. 64, który zaklada, że Ewangelie „korzystają ze 
wspólnego źródła, w którym można wyróżnić dziewięć wydarzeń; 1) ostatnią wie
czerzę i zapowiedź zdrady Judasza; 2) przepowiednię zaparcia się Piotra i ucieczki 
uczniów; 3) przyjście do Getsemani lub w pobliże; zdradę i pojmanie; ucieczkę 
uczniów; 4) proces przed najwyższym kapłanem i zaparcie się Piotra; 5) proces 
przed Piłatem, nieprzyznanie się do winy; skazanie Króla żydowskiego, uwolnienie 
Barabasza; 6) ukrzyżowanie na Golgocie wraz z dwoma innymi skazańcami; 7) 
złożenie do grobu; 8) pusty grób; 9) ukazanie się uczniom”.

61 X. Leon-Dufour, Studi, cit., s. 50. Rozważania hermeneutyczne należy uzu
pełnić zwięzłym przypomnieniem źródeł pozaewangelicznych. Por. R. Fabris, Gesù 
di Nazareth -  Storia e interpretazione, Assisi 1983, s. 35-55. Myślę przede wszystkim 
o: a) Testimonium Flavianum (Józef Flawiusz, Starożytności żydowskie, 18,63-64), 
gdzie mowa o formalnym oskarżeniu przez władze żydowskie i skazaniu przez Piłata 
(por. J. B linzler, op. cit., s. 38,39 i przyp 27-30, 40; J.-P. Lémonon, Pilate, cit., s. 174 
i 177; L. Prechac, Réflexions sur le ‘Testimonium Flavianum’, «Bull.Assoc.Budé» 
1969, s. 101 i n.; M. Sordi, op. cit., s. 17 i przyp. 9. Ustęp ten został poddany grun
townej krytyce przez W. Fricke, op. cit., s. 48; b) baraita Traktatu Sanhédrin 43a, Tal
mud Babiloński: tekst włoski w J. B linzler, op. cit., s. 32 i 34-36; por. również C.H. 
Dodd, Storia, cit., s. 84, oraz S. Quinzio, P. Stefani, Monoteismo ed ebraismo, Ro-



5. „S um ien ie  i p o d św iadom ość  n ie  p o zw ala ją  ch rześc ijanom  ro z 
w ażać  w ysun ię tego  p rzeciw  Jezusow i o sk a rżen ia  o b lu źn ie rs tw o ” .

ma 1975, s. 50-52; tekst hebrajski [w:] Hebrew-English Edition of the Babilonian Tal
mud, 19 (Sanhédrin), London-New York 1987. Chodzi prawdopodobnie o żydow
ską odpowiedź na oskarżenie o Bogobójstwo, gdzie wskazuje się m.in., że Jezusowi 
dano zgodnie z prawem czterdzieści dni na znalezienie świadków; c) Taanit II, 65b 
(59), Talmud, zaskakująco podobny do odpowiedzi Jezusa przed Sanhedrynem 
(por. Mk 14,62; Mt 26,64 i Łk 22,70b. 69), tekst wioski u J. B linzlera, op. cit., 
s. 36-37, który odmawia znaczenia ludowej księdze żydowskiej Toledoth Jesu, ponie
waż powstała nie wcześniej niż w X wieku; d) Justyn, Apologia, I, 35,6 wspomina 
o aktach procesu, sporządzonych za Poncjusza Piłata, o których jednak nic pewne
go nie wiadomo; e) Tertulian, Apologeticum, 5,2 i 21,18.24 (1,18 odnosi się do 
J 11,47-50.53). Co do mało wiarygodnego twierdzenia o „Piłacie, który w swoim 
sercu był chrześcijaninem”, por. J.-P. LÉmonon, Pilate, cit., s. 266 i 251. Te dwa sta
rochrześcijańskie źródła uwypuklają odpowiedzialność Żydów, co można tłuma
czyć również tym, że powstały w okresie silnych napięć w stosunkach chrześcijan 
z władzą rzymską (por. G. G andolfo, A. R egaldo Raccone, S. Giustino -  Le due 
Apologie, Roma 1983, s. 27 i 36; E. P arato re , Introduzione a E. Bonaiuti, Tertullia
no ‘Apologetico’, Bari 1972, s. XV. Por. również M. Sordi, op. cit., s. 63-85; f) nie
zbyt istotne, ponieważ późne (pierwszy z IV, drugie z XIII-XIV w.) są tzw. list do 
Lentulusa i Dzieje Piłata, stanowiące pierwszą część apokryficznej Ewangelii Niko
dema; g) jaskrawo antychrześcijańskie Dzieje Piłata i Jezusa cesarza Maksiminusa 
Dai (z IV w., wspomina o nich Euzebiusz), które się nie zachowały; h) Tacyt, Anna
les, 14, 44: „Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem 
Pontium Pilatum supplicio adfectus erat”, por. H. Fuchs, Tacitus über die Christen, 
«Vigiliae Christianae» 4 (1950), s. 65 i n.; i) wreszcie List Maary ben Serapiona, por. 
J. B linzler, op. cit., s. 45-48. Mimo różnic w szczegółach, źródła pozaewangeliczne 
nie przeczą zasadniczej prawdzie, zawartej w relacjach ewangelistów o Męce Chry
stusa. Potwierdzają bowiem, że odbył się formalny proces (Józef Flawiusz, Justyn, 
Tertulian, Tacyt), w którym uczestniczyli Sanhedryn i wydający wyrok Rzymianin 
(Józef Flawiusz, Mara -?-, Tacyt); po czym ukrzyżowano skazańca (Talmud, Józef 
Flawiusz, Justyn, Tertulian, Tacyt); uwielbieniu dla niego nie zaszkodziła upokarza
jąca kara (Mara); karę wykonano prawdopodobnie 14 dnia miesiąca Nisan, w wigi
lię żydowskiej Paschy (Talmud). W sprawie wartości historycznej, na ogół niewiel
kiej, ewangelii apokryficznych por. R. Fabris, op. cit., s. 54-55 (chodzi o ewangelie 
zwane Żydów, Egipcjan, Ebionitów, Piotra oraz tzw. gnostyckie; do najbardziej 
znanych należy ewangelia Tomasza, protoewangelia Jakuba i ewangelie dzieciń
stwa); o nich w I lproblema di Gesù, «Civiltà Cattolica» 144.1 (1993), s. 110-112, 
którego autor nawiązuje również do Swetoniusza i Pliniusza Młodszego.



Jezus, Syn Boży, oskarżony  o b luźn ierstw o . T ru d n o  o tym  m yśleć -  
n ie  ty lko ch rześc ijan o m 62. To je d n a k  sed n o  spraw y!63. K to  u znał 
w  N im  M esjasza, Syna B ożego , K ró la  iz ra e la , w reszcie  B oga, o nic 
G o  p rzec ież  n ie  oskarżał. D la  uczniów  i w yznaw ców  Jezu s  był Tym, 
n a  k tó re g o  czek an o  p rzez  w ieki. K to  je d n a k  n ie  uw ierzył, „m ógł 
G o  o skarżać  o zam ach  n a  su w eren n e  p raw a  B o g a”64. Tym b ardzie j, 
że n ie  p rzy p o m in a ł M esjasza, k tó re g o  d o k try n a  żydow ska p rz e d s ta 
w ia ła  n a  ogół ja k o  „ id ea ln eg o  w ładcę , now ego  D aw ida , p o m azań ca  
Ja h w e ”, o ręd o w n ik a  m o ra ln eg o  i po litycznego  w yzw olenia Iz rae la . 
Ja k o  p o stać  za iste  k ró lew ską65. N am  dziś n ie  p rzeszk ad za  w ym aw ia

62 Co potwierdzają „rehabilitacje” Jezusa ze strony żydowskich autorytetów 
(por. J. B linzler, op. cit., s. 11 i n.) i nowe badania nad jego osobą i dziełem 
(R. Fabris, op. cit., s. 355 i n.), liczne zwłaszcza podczas ostatnich dwóch wieków. 
Co do cytatów por. P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 515.

63 P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 651: „Proces Jezusa odbył się zgodnie z obowią
zującym wówczas prawem. Obciążony był wadą pozaprawną, którą było nieuzna- 
nie Jezusa za Syna Bożego”. Sto lat wcześniej w podobnym duchu wypowiedział 
się D. C astelli, Gli Ebrei -  Sunto di una storia politica e letteraria, Firenze 1899, 
s. 307: „Ci Żydzi, którzy się nie wyzwolili z pęt starego prawa, nie potrafili zrozu
mieć, kim naprawdę był Jezus. Sanhedryn [...] skazał Go, bo uważał, że musi naj
ściślej stosować się do prawa”. Nad tonem tych słów ciąży gorączka sporów o „od
powiedzialność Żydów”, niemniej zasadniczy sens wywodu tego autora zasługuje 
na szacunek.

64 A. L an ce llo tti, op. cit., s. 130 przyp. 3. V. Messori, Pati, cit., s. 35, słusznie 
zauważa: „Istotą Izraela jest gorące i wieczne umiłowanie jedynego i zazdrosnego 
o swoją jedyność Boga, który nie zezwala nawet na kreślenie Jego wizerunku”.

65 Por. P. G re lo t, op. cit., s. 223-224; por. spotkanie z uczniami z Emaus (Łk, 
24,13-35, zwłaszcza 21), „które raz jeszcze dowodzi, że chciano widzieć w Jezusie 
wyzwoliciela Izraela”, P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 601. Podobnie S. Quinzio, 
P. Stefani, op. cit., s. 46. Jezus nie jest tym, ktorego wyglądali czekający na proroka 
(Słowo i Obietnica spotykają się z historią Izraela) ani czekający na króla (to oczeki
wanie rabini nieskutecznie zwalczali wśród ludu: Jezus jest więc w ostrym konflikcie 
z władzą, ale i z niektórymi frakcjami, które ją zwalczają). Jezus nie spełnia też na
dziei czekających na mesjasza -  kapłana. Jego płomienne nauczanie (por. J.-P. 
LÉmonon, Jésus et les pouvoirs, «Le Supplément -  Rev. d'éth. et de théol. morale» 
162 [1987], s. 43 i n.) można nazwać mesjanizmem apokaliptycznym: anioł Jahwe, 
czasem z Nim utożsamiany, czasem oddzielany, Syn wybrany, Syn Boży, Syn czło



n ie  im ien ia  B ożego  przy różnych  okazjach . J e d n a k  w  S tarym  T esta
m en cie  i n a  całym  staroży tnym  W schodzie , n ie  było  o b o ję tn e : „Bóg 
był praw dziw ym  w ład cą  P aństw a, w ym aw ianie jeg o  im ien ia  było 
b lu źn ie rs tw em  i z b ro d n ią  k a ra n ą  śm ie rc ią”66.

W spółcześn i Jezusow i Ż ydzi ba li się w ym aw iać im ię B o g a  (w p o 
staci te tra g ra m u  Y H W H ). Zw yczaj za s tęp o w an ia  go synonim am i 
i p e ry frazam i67 zak o rzen ił się g łęb o k o  w  k u ltu rze  n a ro d ó w , m iesz
kających  n a d  M o rzem  Śródziem nym . N azw ać znaczyło  w tedy  p rz e 
n ik n ąć  do  g łębi, a  n aw et zap an o w ać68. A  n a d  B ogiem  n ie  m o żn a  z a 
panow ać. R ozstrzygającym i w  tej spraw ie tek s tam i są  K sięga W yj
ścia (20,7), K sięga P o w tó rzo n eg o  P raw a  (5 ,11)69 a  co się tyczy kary

wieczy (tak Jezus mówi o sobie). Nauczanie Jezusa nie spełnia nadziei pobożnego 
Żyda. Dlatego też Jezus będzie mesjaszem nie zrozumianym; a także mesjaszem, 
którego -  z wielu względów -  nie można było zrozumieć. „Występując -  wprawdzie 
symbolicznie -  jako król Izraela -  Jezus rzucał władzy wyzwanie. Rosło podejrzenie, 
że chce być wodzem narodu (por. Mt 21,1-11; Mk 11,1-11; Łk 19,28-40 i J12,12-19) 
i zachwiać podstawami narodowej religii”, C.H. Dodd, Storia, cit., s. 106 (por. rów
nież 93-98; słowa „Nie sądźcie, że przyszedłem znieść Prawo albo Proroków. Nie 
przyszedłem znieść, ale wypełnić”, Mt 5,17, miały siłę wybuchu). W końcu niezado
woleni byli wszyscy -  i zeloci, i uczeni w prawie wraz ze swoimi zwolennikami.
G. BONSIRVEN, Il giudaismo palestinese al tempo di Gesù Cristo, [w:] S. Garofalo, 
La Sacra Bibbia -  Volgata latina e tradizione italiana dai testi originali illustrate con no
te critiche e commentate -  Volumi sussidiari, Torino-Roma 1950, s. 127-130; B. F o r
te , Gesù di Nazareth, storia di Dio, Dio della storia, Cinisello Balsamo 1985, s. 67-87; 
R. Pfeiffer, Il giudaismo nell’epoca neotestamentaria, Roma 1951, s. 60.

66 D. P ia tte lli, L ’offesa alla Divinité negli ordinamentigiuridici del mondo anti
co, «Atti Accademia Nazionale dei Lincei, cl. Scienze morali, storiche, filologi- 
che», serie VII, 21.5 (1977), s. 401-402. Podobnie S. Quinzio, P. Stefani, op. cit., 
s. 19,88 i 90.

67 Np. Najwyższy, Pan zastępów. Por. P. G re lo t, op. cit., s. 110-112; E. Galbiati, 
[w:] Introduzione alla Bibbia, II. 1: Pentauteco -  Giosuè -  Giudici -  Rut -  1-2 Samu
ele, Marietti, Casale Monferrato 1969, s. 310 i S. Quinzio, P. Stefani, op. cit., s. 8.

68 Egipcjanie zwykli ukrywać swoje imiona, żeby nie dostać się we władanie cu
dzej, magicznej władzy; por. O.H. Pesch, I  dieci comandamenti, Brescia 1983, 
s. 47. Co do Starego Testamentu, por. Rdz 2,19 i 1,28-29.

69 „Nie będziesz wzywał imienia Pana, Boga twego w błahych rzeczach, bo nie 
dozwoli Pan, by pozostał bezkarny ten, kto wzywa Jego imienia w błahych rzeczach;



-  K sięga K ap łań sk a  (24,14-16)70. P rzykazan ie: n i e  b ę d z i e s z  
w z y w a ł  i m i e n i a  P a n a ,  B o g a  t w e g o  w  b ł a h y c h  r z e 
c z a c h ,  o strzeg a ło  n ie  ty lko  p rz e d  zwykłym  b luźn ierstw em , lecz 
tak że  p rz e d  używ aniem  im ien ia  B ożego  w  złych sp raw ach  (p rzyk ła
dem  -  krzyw oprzysięstw o)71. Z d a je  się z resz tą , że w iększość ra b i
nów  in te rp re to w a ła  p rzykazan ie  rygorystycznie, „u znając  za  b lu ź 
n ie rstw o  sam o w ezw anie  im ien ia . Z a m ia r  i poczytalność, czyli w ola 
spraw cy, n ie  m iały  z n aczen ia”72. To przew ażyło  szalę73.

Nie będziesz używai imienia Pana, Boga twego w kłamstwach, bo nie pozwoli Pan, 
by pozostał bezkarny ten, kto wzywa Jego imienia w kłamstwach”. Źródła rabinac- 
kie [w:] Hebrew-English, cit., 30 (Index), s. 85 (s.v. Blasphemer i s.v. Blasphemy).

70 „Każ wyprowadzić bluźniercę poza obóz. Wszyscy, ktorzy go słyszeli, położą 
ręce na głowie. Cała społeczność ukamienuje go. Potem powiesz Izraelitom: Kto
kolwiek przeklina Boga swego, będzie za to odpowiadał. Ktokolwiek bluźni imie
niu Pana, będzie ukarany śmiercią. Cała społeczność ukamienuje go. Zarówno tu
bylec, jak i przybysz będą karani śmiercią za bluźnierstwo przeciwko Imieniu”. 
Por. również [w:] Hebrew-English, cit. 19 (Sanhédrin), 56a.

71 Por. E. Galbiati, op. cit., s. 310.
72 D. P ia tte lli, op. cit., s. 419. Była to „norma przewidująca karę za bluźnier

stwo niezależnie od zamiarów sprawcy” (P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 514).
D. Piattelli udowodnił, że „obraza rządzących i wymierzających sprawiedliwość 
oraz użycie Imienia Bożego w postaci złożonej z czterech liter [YHWE] wypełnia 
znamiona przestępstwa karanego śmiercią” (por Wj 22,27 i 1 Krl 21,10: Targum 
Onkelos, aramejska wersja Pięcioksięgu mówi wprost o urzędnikach Świątyni; 
por. Boschi, Esodo, [w:] Nuovissima, cit., II, 1986, s. 214 przyp. 27); z faktu, że słu
ga najwyższego kapłana spoliczkował Jezusa (J 18,20-24) można wysnuć wniosek, 
że również w rozumieniu Żydów Jezus popełnił zbrodnię przeciwko Państwu. 
Wprawdzie w J 18,22 nie ma wzmianki o powołaniu się na Imię Boże, ale D. Co
hen, C. Paulus, op. cit., s. 451 wykazali, że „John was aware of the dangers of ta
king a path like the one Luke chose”, toteż „before Caiaphas Jesus answers imme
diately and a length, vigorously defending his actions; there is no silence, no incri
minating ‘I am' [...]”. Podobnie G. Segalla , op. cit., s. 433 przyp. 22: „w tle napo
mnienia, któremu towarzyszy przemoc, jest może Wj 22,27”.

73 Por. P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 605: „oskarża się Go, że nazywa się Bo
giem. Chodzi więc o bluźnierstwo w państwie teokratycznym, gdzie granica mię
dzy grzechem a przestępstwem jest niewyraźna”. Co do sankcji, Tenże, Diritto, 
persona e vita sociale, Milano 1984, s. 598.



6. Je z u sa  o sk arżo n o  o crim en laesae m aiesta tis14. Z a rz u ty  p o s ta 
w ione p rzez  S an h ed ry n 75 p rz e d  sąd em  P o ncjusza  P iła ta  n a jpełn ie j 
p rzy tacza  Ł ukasz: „S tw ierdziliśm y, że te n  człow iek  p o d b u rz a  nasz 
n a ró d , że odw odzi o d  p łacen ia  p o d a tk ó w  C ezarow i i że sieb ie  p o 
da je  za  M esjasza-K ró la . [. . . ]  P o d b u rz a  lud , szerząc  swą n au k ę  po 
całej Ju d e i, o d  G alile i, gdzie rozpoczął, aż d o tą d ”76. P o d o b n ie , choć 
m niej szczegółow o, p rzed staw ia ją  o sk arżen ie  p o zo sta łe  E w angelie . 
U  M a teu sza  m o żn a  je  w ydobyć ze słów  P iła ta : „Czy ty je s te ś  k ró 
lem  żydow skim ? A  gdy o skarżali a rcy k ap łan i i starsi, n ic  n ie  o d p o 
w iedział. W ted y  zapy ta ł G o  P iła t: N ie  słyszysz, ja k  w iele  zezna ją  
p rzeciw  to b ie ? ”77. Tak sam o  u  M a rk a  i Ja n a : „P iła t zapy ta ł G o: Czy 
ty  je s te ś  K ró lem  żydow skim ? O d p o w ied z ia ł m u: Tak, J a  n im  je 
stem . A rcy k ap łan i zaś o skarżali G o  o w iele rzeczy. P iła t ponow nie  
G o  zapytał: N ic  n ie  o dpow iadasz?  Z w aż, o jak ie  rzeczy cię o sk a rża 
j ą ” . W edług  C o h e n a  i P au lusa , m ilczen iem  p rz e d  sędz ią  Jezu s  przy

74 W sprawie tego crimen por.: B. Santalucia, Diritto e processo penale nellanti
ca Roma, Milano 1989 zwłaszcza s. 68 i n., 94, 125-126,141 i 144; J.E. A llison, J.D. 
Cloud, The lex Julia Maiestatis, «Latomus» 21 (1962), s. 711 i n.; J.-M. Carbasse, 
Introduction historique au droit pénal, Paris 1990, zwłaszcza, s. 19-62; E. Costa Cri
mini epene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921; C. Gioffredi, I principi del di
ritto penale romano, Torino 1969; V. GiuffrÈ, Il diritto penale nell’esperienza roma- 
na:profili, Napoli 1989; G. Longo, Delictum e Crimen, «Studi Senesi» 37 (1976), 
zwłaszcza s. 170 i n.; Th. Mommsen, Le droit pénal, II, [w:] Th. Mommsen, J. Ma
rq u a rd t, Manuel des antiquitées romaines, XVIII, Paris 1907; G. Pugliesę Diritto 
penale romano, [w:] V. A ranrio  Ruiz, A. Guarino; G. Pugliesę Il diritto romano, 
Roma 1980; F. W alter, Histoire du droit criminel chez les Romains, Paris 1862; 
F. De M artino, Storia della costituzione romana, IV. 1, Napoli 1962. Por. syntezę 
u A i M. Calderini, [w:] Dizionario di antichità greche e romane, Milano 1960, 
s. 452 i [w:] Dizionario di antichità classiche di Oxford, Roma 1981, s. 1277-1278.

75 W sprawie definicji „organu prokuratorskiego por. pkt 7.
76 Por. Łk 23,2.5. Podkreślenie związku, łączącego pojęcia „Chrystus” i „Król” 

jest moim zdaniem zasadnicze, bo zwraca uwagę na zbieg przestępstw. Zauważmy 
też, że to Łukasz, wykształcony lekarz, uczeń Świętego Pawła (civis Romanus, Dz 
22,22-29), piszący dla Greków i Rzymian przedstawia dokładnie akt oskarżenia, 
wychodząc na spotkanie zainteresowaniom swoich czytelników

77 Por. Mt, 27,11-13. „Starsi” występują jedynie w tej relacji.



zna ł się do  w iny i s ta ł się confessus  (b ra k  odpow iedzi był ró w n o 
znaczny  z p rzyznan iem  się do  winy; zd an iem  ww. a u to ró w  p o tw ie r
dza  to  p o staw a  P io tra , k tó ry  na ty ch m iast zap rzecza )78. J a n  zaś p i
sze: „D la teg o  P iła t w yszedł do  n ich  n a  zew nątrz  i rzek ł: J a k ą  skargę 
w nosicie  przeciw ko  te m u  człow iekow i? W  odpow iedzi rzek li do 
n iego: G dyby to  n ie  był złoczyńca, n ie  w ydalibyśm y G o  tob ie . W te 
dy p o w tó rn ie  w szed ł P iła t d o  preto rium , a  przyw oław szy Jezu sa  
rzek ł d o  N iego: Czy ty  je s te ś  K ró lem  żydow sk im ?”79.

P raw d o p o d o b n ie  o sk arżan o  Je z u sa  o trzy  zb ro d n ie : b u n t, p o d 
b u rzan ie  d o  n ie p ła c e n ia  p o d a tk ó w 80 i affectatio  regnć1, czyli p o d a 
w an ie  się za  k ró la 82. Innym i słowy, p o  p rzep ro w ad zo n y m  p rzed  
S an h ed ry n em  śledztw ie, Jezu s  sta je  p rz e d  sąd em  P iła ta  p o d  z a rzu 
tem  zb ro d n i p rzeciw ko  Państw u. Z b ro d n ia  obrazy  m a je s ta tu  (m aie- 
statem  m inuere est de d ignitatem  au t am plitud ine  au t po testa te  p o p u li 
rom ani a u t eorum , qu ibus p o p u lu s  po testa tem  dedit, a liquid deroga
re) by ła  k a ra n a  śm ierc ią  p rzez  ukrzyżow anie (auctores seditionis et

78 Mk 15,2-4. D. Cohen, C. Paulus, op. cit.,passim i s. 446 przyp. 1.
79 Por. J 18,29-30.33: „wniesienie skargi” oznacza, że członkowie Sanhedrynu 

odgrywają „formalną rolę procesową”.
80 O tej grupie crimina Th. Mommsen, cit., s. 261 i n. Według F. De M artino, 

Storia economica di Roma antica, Firenze 1979, s. 470 (por. także 310, 469 i 492) 
zauważa, że „obciążenia podatkowe w Syrii i Palestynie nie były chyba nadmierne, 
skoro uwzględniano klasę ziemi i dochodowość upraw”. Jednak R. M acM ullen, 
Tax-Pressure in the Roman Empire, «Latomus» 46 (1987), s. 737 i n. (zwłaszcza 
739) twierdzi, że polityka podatkowa budziła w Judei silne napięcia. Niezależnie 
więc od wysokości podatków, „dajcie Cezarowi” było tam sprawą delikatną.

81 W źródłach termin ten oznacza próbę przywrócenia monarchii; por Val. 
Max., Fact. et dict. memorabilium libri, 5,8,2 i Cic., De republ. 2,27,49 („regnum oc
cupare”).

82 Tylko trzecie przestępstwo pojawia się wprost we wszystkich ewangeliach. 
Jednak zbieg przestępstw można wysnuć z Mateusza („jak wiele zeznają przeciw 
tobie”) i Marka („oskarżali Go o wiele rzeczy”). Natomiast Jan rozważa te oskar
żenia z punktu widzenia teologa, zainteresowanego boską królewskością Chrystu
sa. Por. G. Segalla , op. cit., s. 437; I. De La P o tte rie , La Passione secondo Gio
vanni (18,1-19,42), [w:] A. Vanhoye, I. De La P o tte rie , Ch. Duquoc, E. C har
pentier, cit., s. 65-66.



tu m u ltu s  p o p u lo  concita to  p ro  qualitate dignitatis au t in fu rca m  tol
lun tur a u t bestiis obciun tur a u t in insu lam  deportantur) p o p rzed zo n e  
b iczow an iem  ja k o  k a rą  d o d a tk o w ą83.

7. S an h ed ry n  był najw yższym  o rg an em  relig ijnym  i sam o rząd o 
w ym , cieszył się w ielk im  a u to ry te te m  m oralnym , dokonyw ał wy
k ład n i P raw a  (Tory) i zwyczajów. P o d leg a ł jed y n ie  R zym ow i84. S an 
h ed ry n  o rzek a ł w  sp raw ach  cywilnych i bezp ieczeń stw a  p u b liczn e 
go. Był rów n ież  sąd em  karnym , ale w  czasach  Je z u sa  n ie  m ógł wy
daw ać w yroków  śm ierci. o d n a le z io n a  p o d  k o n iec  X iX  w iek u 85 in 
skrypcja  głosi: „N iech  ż ad en  cu d zo z iem iec  n ie  w aży się przekroczyć 
b a lu s trad y  i o g ro d zen ia  Św iątyni [w  Jero zo lim ie]. Jeśli to  uczyni, 
sp o tk a  go śm ie rć”86. Ten n ap is  (w spó łbrzm iący  z tw ie rd zen iem  Im -

83 Por. Cic., De invent. Rhet. 2,17,53; D. 48,4 („ad legem Iuliam maiestatis”). D. 
48,19,38,2 ustanawia karę, por. B.M. Levick, Poena Legis Maiestatis, «Historia» 28 
(1979), s. 358 i n. (nie mylić ze śmiercią naturalną jako przyczyną wygaśnięcia 
przestępstwa w D. 48,4,11, co przytrafia się C.F. Frepoli, op. cit., s. 50). Biczowa
nie poprzedza wykonanie kary śmierci od czasów porepublikańskich (B. Santalu- 
cia, Diritto e processo, cit., s. 117), jest to więc kara dodatkowa. J 19,1 podaje, że 
biczowanie nastąpiło jeszcze przed zakończeniem procesu, Łk 23,16.22c biczowa
nie pomija, gdyż w jego ewangelii Piłat walczy o życie Jezusa i mówi „Każe go więc 
wychłostać, a potem uwolnię”, por. K.A. Speidel, op. cit., s. 308. Nie wydaje mi 
się, żeby Jezusa biczowano dwukrotnie, co mogłoby nasuwać zestawienie J z Mk 
i Mt, odrzucam też, że biczowano Go przed wyrokiem, co sugeruje J. B linzler, 
op. cit., s. 308. Nie kwestionuję wspomnianego w Łk 22, 63-65 pobicia Jezusa, po
przedzającego aresztowanie -  por. Mt 26, 67-78 i Mk 14,65. Nie wiemy jednak, czy 
przerodziło się ono w biczowanie.

84 Trzeba bowiem pamiętać „o rzymskiej zasadzie utrzymywania w prowincjach 
miejscowych sądów dla odciążenia sądów namiestnikowskich”, J. B linzler, op. 
cit., s. 203. O Sanhedrynie i jego stosunkach z Rzymem, por. C. Nardi, op. cit., 
s. 91-93; G. Firpo, I  Giudei, [w:] A. Momigliano, A. Schiavone, Storia di Roma, 
II. 2, Torino 1991, s. 527 i n.; E. Schürer, Storia delpopolo giudaico al tempo di 
Gesù Cristo, I-II, Brescia 1987, I, s. 441 i n. („Judea pod rządami rzymskich na
miestników (6-41 po Ch.)”, II, s. 272 i n. („Kompetencje Sanhedrynu”).

85 C. Clerm ont-Ganneau, Une stéle du Temple de Jérusalem, «Rev.Arch.» 23 
(1872), s. 214 i n., 290 i n.

86 C. Nardi, op. cit., s. 105 oraz przyp. 35.



b e rta , że „praw o do  o rz e k a n ia  o życiu i śm ierc i zo sta ło  Ż y d o m  o d e 
b ra n e  p o n a d  cz te rdz ieśc i la t p rz e d  zb u rzen iem  Św iątyni w  70 r. 
n .e .”87), a  tak że  p rzy toczony  p rzez  Jó z e fa  F law iusza88 za rzu t Tytusa 
w obec  Ż ydów  pod czas zdobyw ania  Je ro zo lim y  („C zyż n ie  pozw oli
liśm y w am  zab ijać  k ażdego , n aw et R zym ian ina , k to  by ją  p rz e k ro 
czył [b a lu s tra d ę ]? ” : było  to  za tem  o d stęp stw o  o d  zasady) p o tw ie r
dzają , że S an h ed ry n  k a ra ł za  d ro b n ie jsze  p rzestęp stw a , ja k  k ra d z ie 
że i o b ra ż e n ia  c ie lesne, a  w  sp raw ach  zag rożonych  k a rą  śm ierci 
m ia ł ty lko  k o m p e ten c je  śledcze89.

Czy S a n h e d ry n  n ie  n a ru szy ł p ro c e d u ry ?  N ie  m ó g ł o b rad o w ać  
no cą , a  w yrok  śm ierc i m u s ia ł p o w ta rz a ć  p rzez  dw a k o le jn e  dni. 
B lin z le r tw ierd z i, „że w szystko  o d by ło  się zg o d n ie  z p raw em  s a d u 
ceuszy, k tó rzy  n ie  u znaw ali fa ry ze jsk o -h u m an is ty czn e j w ykładn i 
n ie  o p a rte j n a  S ta rym  T e s ta m e n c ie ”90. In n e g o  z d a n ia  je s t  Im b e rt:

87 J. Imbert, op. cit., s. 57.
88 Józef Flawiusz, Wojna żydowska 6,2,4 (126), przei. J. Radożycki, Poznań 

1980, s. 370.
89 C. Nardi, op. cit., s. 93 (por. również s. 92, 99-103); podobnie E. Bicker- 

mann, ‘Utilitas crucis’, cit., s. 184 i n. Giacinto d e l SS. Crocifisso, op. cit., s. 227. 
Przeciw: J. B linzler, op. cit., s. 198. Kara śmierci, o ktorej mowa w Nowym Testa
mencie, jest „brutalnym linczem” (J. Imbert, op. cit., s. 58-61). Por. również Józef 
Flawiusz, Starożytności żydowskie, 20,9,1 (199): Albin pozbawia urzędu najwyższe
go kapłana Annasza, ponieważ doprowadził do skazania na śmierć Jakuba przed 
objęciem urzędu. Co więcej: chodzi o ukamienowanie, które było karą typowo ży
dowską, a nie o ukrzyżowanie, które było karą typowo rzymską. I jeszcze jedna 
uwaga: gdyby wykonanie kary na cudzołożnicy (J 8,1-11), było zgodne z prawem, 
skrybowie i faryzeusze kazaliby ją ukamienować mimo sprzeciwu Jezusa. W J 18, 
29-31 kapłani powiadają: „Nam nie wolno nikogo zabić”: tak musiało być, skoro 
przyznaje to czwarty ewangelista, zasadniczo Żydom niechętny.

90 J. B linzler, op. cit., s. 197 (por. również s. 182-198). Pod warunkiem zacho
wania tradycyjnej chronologii, zgodnie z którą czynności procesowe rozpoczynano 
w czwartek wieczór. Niektórzy autorzy przesuwają jednak początek na wtorek wie
czór: por. A. Jaubert, La date de la Cène. Calendrier biblique et liturgie chrétienne, 
Paris 1957; podobnie M. Black, The Arrest and Trial of Jesus and the Date of the 
Last Supper, [w:] New Testament essays. Studies in memory o f T.W. Manson, Man
chester 1959, s. 19 i n.; R. Fabris, op. cit., s. 400 i n.



„ z łam an o  k ilk a  za sa d  p ro c e d u ra ln y c h ”91. W ed ług  m n ie  d o s to so 
w an o  h e b ra jsk ie  p raw o  p ro ceso w e  d o  k o n k re tn e j spraw y. P ow zię
to  dw ie uchw ały , p o n iew aż  o sk a rż o n e g o  -  m ów i J a n  -  p rz e s łu c h a 
n o  dw a razy92.

Z  p rze s łu ch an iem  n ie  n a leża ło  zw lekać. P rzep ro w ad zo n o  je  chy
b a  tu ż  p o  a resz tow an iu , zw ołu jąc posp ieszn ie  członków  R ad y 93. 
P ra w d o p o d o b n ie , w brew  zasad o m , nocą . A le  zasady  w ciąż się je sz 
cze kształtow ały . S p isano  je  d o p ie ro  w  I I  w. n .e .94

W edług p i e r w s z e j  w e r s j i ,  z rekonstruow anej p rzez C erfaux, 
p roces Jezu sa  rozpoczyna się w  chwili, gdy S anhedryn  aresz tu je  J e 
zusa  w  ogrodzie  G e tsem an i95 u  stóp  G óry  O liw nej. W iele w skazuje, 
że w ydał G o  bliski uczeń  Ju d asz  Isk a rio ta96. W  E w angeliach  synop
tycznych a resz tow an ia  d o konu je  „zgraja z m ieczam i i k ijam i”, a  u  J a 
n a  „k o h o rta  o raz  strażnicy o d  arcykapłanów  i faryzeuszy”97, co w ska
zuje n a  w ykonanie po lecen ia , a  n ie  schw ytanie po d e jrzan eg o  przez

91 Por. J. Imbert, op. cit., s. 66-84 (cyt. ze s. 67).
92 J 18,12-13.19.24.
93 Można przyjąć, że w znakomitej większości przyjechali do Jerozolimy na Pas

chę. Sugestywna, ale niemożliwa do udowodnienia, hipoteza C. N ardi, op. cit., 
s. 131 przyp. 5, ktory twierdzi, że na tium, domagający się uwolnienia Barabasza, 
składali się członkowie Sanhedrynu i ich służba.

94 Nie można się spodziewać po prawie starożytnym bezwzględnego przestrze
gania wszystkich norm, zwłaszcza formalnych. Brakowało organu kontrolnego po
dobnego do współczesnych sądów kasacyjnych. Organy stosujące prawo same oce
niały praworządność swojego postępowania. Można mówić „o zasadniczej prawo
rządności” dopóki nie rzuca się w oczy jaskrawe naruszenie normy. Nie przeczy te
mu zasadniczy formalizm prawa żydowskiego, ponieważ tradycja rabinacka dowo
dzi, że w uzasadnionych starano się odstępować od normy lub łagodzić jej surowe 
postanowienia (por. E. Schürer, op. cit., II, s. 555 o czynnościach -  aż 39 -  zaka
zanych w szabat i wyjątkach wypracowanych na drodze interpretacji).

95 Znaczenie pojęcia wyjaśnia K.A. Speidel, op. cit., s. 68.
96 O autentyczności zdarzenia Mt 10,4; Mk 3,19; Łk 6,16 i J 12,4. Według 

L. Cerfaux, op. cit., s. 225 należało ono do pierwszej wersji. Por. V. Messori, Pati, 
cit., s. 22 i n. O niedoszłej rewolucji politycznej pisze J. B linzler, op. cit., s. 72 
oraz przyp. 30 i 32.

97 J 18,3.



policję98. „D zia ła ła  w ów czas żydow ska straż  Świątyni, p raw dziw a p o 
licja religijna, k tó ra  za  p an o w an ia  R zym ian  zachow ała  sam odziel
ność w  pow ażniejszych p rzy p ad k ach ”. P rócz niej była rów nież fo rm a
cja p o w o łan a  do  utrzym yw ania po rządku , a resz tow an ia  przestępców , 
d o p row adzan ia  ich p rzed  oblicze w ładz i w ykonyw ania kary  (p raw 
do p o d o b n ie  z w yjątkiem  kary  śm ierci)99. Istn ia ły  za tem  dwie policje -  
k o h o rta  i strażnicy, k tórych  w ym ienia czw arty E w angelista .

N aty ch m iast p o  p o jm an iu , p ro w ad zą  w ięźn ia  d o  A n n asza , teśc ia  
a rcy k ap łan a  K ajfasza. A n n asz  p y ta  „Jezu sa  o Je g o  uczniów  i Jeg o  
n a u k ę ”100. D w a py tan ia , b o  staw iają  M u dw a zarzu ty . Pierw szy, że

98 Tak zwykle przeprowadzano aresztowanie („Wyszliście z mieczami i kijami 
jak na zbójcę”, Łk 22,52). Co do pojmania podstępem, Mk 14,1-2, to wynikało 
prawdopodobnie ze zrozumiałych obaw, że jawne aresztowanie wywoła zamieszki; 
dopiero później dostrzeżono w tych słowach dowód na istnienie spisku. Nie można 
zresztą zaprzeczyć, że sprawne aresztowanie wymaga od wszystkich policji świata 
sprytu. Por. J. B linzler, op. cit., s. 69-70.

99 Por. J. Imbert, op. cit., s. 38, który udowadnia, że chodzi o Żydów: „zgraja 
aresztująca Chrystusa odmawia wejścia do rezydencji Piłata, żeby się nie skazić 
i móc spożyć Paschę” (por. s. 39-40). Por. również J. B linzler, op. cit., s. 75-76. 
Nie można jednak wykluczyć, że wspomagają ją rzymscy żołnierze, co zresztą nie 
dowodziłoby, „że Rzymianie zawarli z żydowską władzą religijną porozumienie”, 
jak chce G. Segalla , op. cit., s. 427 przyp. 3. Skądinąd J. B linzler, op. cit., s. 77
-78, uważa obecność Rzymian za mało prawdopodobną: Synoptycy nic o nich nie 
piszą i nie można by ich użyć bez zgody Piłata, który „wg ewangelistów nic jeszcze 
o sprawie nie wiedział”. Podzielam ten pogląd. Zwolennicy przeciwstawnego 
punktu widzenia, dowodzący że Żydzi nie mieli nic wspólnego ze skazaniem Jezu
sa, a Jego aresztowaniem odbyło się na rozkaz Rzymian, odczytują relacje ewan
geliczne w sposób budzący poważne wątpliwości (por. W. Fricke, op. cit., s. 130
133). Jedno z dwojga: albo Piłat znał przebieg wydarzeń (J 18,28 dowodzi obecno
ści Żydów), albo byli sami Żydzi i Piłat jeszcze nic nie wiedział.

100 Według mnie mamy do czynienia z podjęciem wstępnej decyzji przez Anna
sza, teścia Kajfasza (J 18,13) pełniącego urząd arcykapłański (J 18,19). Annasz, 
były arcykapłan i ojciec pięciu arcykapłanów, należał do najbardziej wplywowych 
członków Sanhedrynu, o czym świadczy jego uroczysty pogrzeb (por. J. B linzler, 
op. cit., s. 102 i przyp. 3). Jednak pytanie, dlaczego Jezusa prowadzą do Annasza, 
a nie do urzędującego Kajfasza, jest zasadne. Wydaje się (por. przyp. 94), dostoso
wano prawo do okoliczności. Por. J. B linzler, op. cit., s. 109,110.



p o d a je  się za  M esjasza. D rug i, że zag raża  p o rządkow i pub licznem u  
w  ro zu m ien iu  crim en m aiesta tis101.

N as tęp n ie  (wg Ł k 22,66 i tradycji -  n a za ju trz  ran o ), Jezu s  staje 
p rz e d  K ajfaszem  i całym  S an h ed ry n em . W  p i e r w s z e j  w e r s j i  
p o s tęp o w an ie  p rz e d  R a d ą  o g ran icza  się do  kilku  z d a rz e ń 102. 
W  E w an g eliach  synoptycznych zw raca  uw agę o b ecn o ść  f a ł s z y 
w y c h  ś w i a d k ó w .  U  M a teu sza  „a rcykap łan i i cały S an h ed ry n  
szukali fałszyw ego św iadectw a” (26,59), u  M a rk a  „arcykap łan i i c a 
ły S an h ed ry n  szukali św iadectw a” (14,55-56) -  św iadectw a bez 
p rzym io tn ika , i w ielu  zeznaw ało  fałszyw ie. To w ażne d la  zw o lenn i
ków  tezy  o zb iorow ej odpow iedzia lności Żydów : jeś li w yrok  o p a rto  
n a  fałszywych zezn an iach , pew nie  w ym uszonych p rzez  S anhedryn , 
p o s tęp o w an ie  było  b ezp raw n e  i śm ierć  C h ry stu sa  obc iąża  w ładze 
elity  rządzącej (i) teg o  n a ro d u .

M oim  zd an iem  „k łam liw ość” św iadectw  trz e b a  rozw ażać n a  tle 
p o w raca jąceg o  w  N ow ym  T estam encie  ża lu  d o  n a ro d u  żydow skie
go, k tó ry  je s t w in ien  śm ierc i Jezu sa , b o  G o  odrzucił. E w angeliści 
p o d a ją , że wszyscy św iadkow ie (p raw dom ów ni, fałszywi, stronniczy  
czy p rzek u p ien i)  zeznaw ali n iezgodn ie . Św iadectw o fałszyw e i n ie 
zgodne  -  w ed le  B u rk illa  to  sprzeczność.

Św iadkow ie m ów ią o zniszczeniu i odbudow ie Św iątyni103 („trzy 
d n i” odnoszą  się do  Z m artw ychw stan ia), choć Ł ukasz tych słów nie

101 Por. przyp. 76. Mk 14,47, Łk 22,49-50 i J 18,10-11 i jeszcze Łk 22,38 dowodzą, 
że uczniowie Jezusa chodzili uzbrojeni, prawdopodobnie dla odparcia napaści. 
Ale wiadza mogia się obawiać zdarzeń opisanych w D. 48,4,1,1 („armati homines 
cum telis lapidibisve in urbe sint conveniantve adversus rem publicam”).

102 Mk 14, 53-65. Wediug L. Cerfaux, op. cit., s. 227-228, opis szyderstw jest au
tentyczny choćby dlatego, że „wyjątkowo przykry dla chrześcijan”, a zaparcie się 
Piotra ma wymiar teologiczny (podobnie A. Vanhoye, Le diverseprospettive, cit., 
s. 464 i 469). O Sanhedrynie i jego roli procesowej pisze R. Fabris, op. cit., s. 294, 
który, także w świetle relacji Łukasza, rozważa wynikający z prawa hebrajskiego 
zakaz posiedzeń nocnych (s. 291).

103 Mk 14,58; 15,29b i por. J 2,19: „Zburzcie tę świątynię, a Ja w trzy dni wznio
sę ją na nowo”; por. przyp. 32 i T.A. B urk ill, The Trial of Jesus, «Vigiliae Christia
nae» 12 (1958), s. 4 i n.



przytacza. Przyjm ijm y jed n ak , że złożono  (fałszywe czy praw dziw e) 
zeznan ia  tej treści. Z a  p rzepow iedn ię  o zburzen iu  Świątyni Ż ydzi k a 
rali śm iercią  (naraz ił się n a  n ią  p ro ro k  Jerem iasz). B ick erm an n  za
uw aża: „Św iadkow ie o skarżen ia  przedstaw iają  eschato log iczną  p rze 
pow iednię  Jezu sa  jak o  zb rodn iczą  ob ietn icę. Z b u rzen ie  świątyni je s t 
zb ro d n ią  d la  Ż ydów  i R zym ian”, d la  zdobyw ców  i pod d an y ch 104.

N ie m niej w ażn a  je s t rozm ow a Jezu sa  z K ajfaszem 105. Najwyższy 
k ap łan  py ta  uroczyście, czy Jezu s je s t M esjaszem : chodzi o p o tw ie r
dzen ie  za rzu tu  b luźn ierstw a. N iek tó rzy  uczen i zw racają  uw agę, że 
w  p raw ie żydow skim  n ik t „nie m ógł być skazany n a  podstaw ie  przy
zn an ia  się do  w iny”, gdyż „n ie w ystarcza zeznan ie  jed n eg o  św iad
k a ”106 -  s tąd  w niosek, że zab rak ło  dow o d u 107. Z ró w n u ją  w ięc przy
znan ie  się do  w iny z zeznan iem , co  bud z i w ątpliw ości, i n ie  zauw aża
ją , że Jezu s „b luźn i” p rz e d  S anhedrynem : „W tedy  pow sta ł najw yż
szy k a p ła n  i rzek ł do  N iego: „Z ak lin am  cię n a  B oga żywego, p o 
w iedz nam : Czy ty  je s te ś  M esjasz, Syn B oży?” . Jezu s m u  odpow ie
dział: „Tak. J a  N im  jestem . A le  pow iadam  w am : o d tą d  ujrzycie Syna 
C złow ieczego, siedzącego  po  praw icy W szechm ocnego  i n a d c h o 
dzącego  n a  ob ło k ach  n ieb iesk ich ” . Jezu s przyw ołuje K sięgę D an ie la  
(7,13). K o m en ta rz  L a m a rc h e ’a: „W  obliczu najwyższej w ładzy swo
jeg o  n a ro d u  Jezu s  og łasza się rów nym  B ogu. N ie skazano  G o  zatem  
n a  podstaw ie  p rzyznan ia  się do  winy, lecz w ypow iedzianego  pub licz
n ie b luźn ierstw a. C ały  S an h ed ry n  był św iadk iem ”108.

104 Por. Jr 26, 1-24, zwłaszcza 8-9. E. Bickermann, ‘Utilitas crucis’, cit., s. 185
-186 pisze: „Le faux témoignage interprète ainsi la prophétie de Jesus comme
l’annonce d’une révolution messianique”, co już zresztą miało miejsce. Trudno się
więc dziwić oskarżycielom, że tak zapamiętali słowa Jezusa. Por. Dz 5,36-37; 
P. G re lo t, op. cit., s. 388-389.

105 Mk 14,59; L. Cerfaux, op. cit., s. 227-228.
106 Lb 35,30b; Pwt 17,6 i 19,15.
107 J. Imbert, op. cit., s. 64.
108 Mt. 26,63-64 co do Dn 7,13 por. wyżej przyp. 59 i 65. Co do cytowania La- 

marche, Le «blasphème» de Jésus devant le Sanhèdrin, «Rech.Sc.Relig.» 50 (1962), 
s. 76 i J. Imbert, op. cit., s. 64-65; podobnie P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 511. 
Bluźnierstwa zawartego w Mt 26,64 dowodzi D.R. Catchpole, Jesu’s answer to



U  Ł u k asza  Jezu s  odpow iada : „Tak. J a  N im  je s te m ” . W  te n  sp o 
sób „sk ład a  n a jp e łn ie jsze  zeznan ie: Je s tem , K tóry  Je s te m , p o w ie
dzia ł B óg  przy gore jącym  k rzak u  (W j 3,14). K ajfasz  p o p rz e d z a  py
ta n ie  uroczystym  zak lęc iem  w iążącym  d la  k ażd eg o  Ż yda. Jezu s  o d 
p o w iad a  d o k ład n ie : je s t  M esjaszem , siedzącym  p o  praw icy B oga, 
rów nym  M u g o d n o śc ią  i w sp ó łis to tn y m ”109. To w yznanie tłum aczy  
zgrozę  K ajfasza, k tó ry  „ ro zd a rł swoje sza ty”110. S an h ed ry n  ośw iad

Caiaphas, «New Testament Studies» 17 (1971), s. 213 i n. W sprawie pojęcia „Syn 
Boży” por. M. Hangel, Il Figlio di Dio, Brescia 1984, s. 43-85.

109 Tak A. S töger, Vangelo secondo Luca, II, [w:] W. T rilling , K.H. Schelkle,
H. SchÜrmann, Commenti spirituali del Nuovo Testamento, Roma 1968, s. 270. Po
dobnie BOSCHI, Esodo, cit., s. 69 przyp. 14; J. Schmid, L ’evangelo secondo Marco, 
Brescia 1956, s. 204, który podkreśla zupeiną wyjątkowość Chrystusa-Mesjasza; 
C.H. Dodd, Storia, cit., s. 80-82: „Jezus mógi oznajmić, że jest Mesjaszem, tak jak 
mógi się wstrzymać od zajęcia stanowiska w tej sprawie” (por. Mk 1,24-25; 3,11-12; 
8,29-30) „nie ulega jednak wątpliwości, że żył, nauczai, wierzyi, cierpiał i umari jak 
Mesjasz”. Por. także A. L an ce llo tti, op. cit., s. 370-371. W Ewangelii Marka Kaj
fasz pyta, czy Jezus jest: „Mesjaszem, Synem Błogosławionego?” (14,61); również 
tutaj godność Nazarejczyka przewyższa godność Mesjasza. Według Lamarche'a, 
op. cit., s. 82: „Marc a voulu mettre en relief le titre qui chez lui indique certaine
ment la divinité de Jésus [...] et Jésus non seulement accepte le titre, mais il reven
dique pour lui-même le nom de Yahweh” (por. J 8,58; 18,6; 6,20 i Mk 6,50. 
W pierwszym z tych zdarzeń Jezus naraził się na ukamienowanie). Co do Łukasza, 
por. C. G hidelli, op. cit., s. 441 przyp. 69 i Lamarche, op. cit., s. 82-83. Jan nie 
opisuje przesłuchania przed Sanhedrynem, ale wspomina o nim pośrednio, gdy 
podaje, że po spoliczkowaniu Jezusa przez sługę Annasza „wysłał Go związanego 
do arcykapłana Kajfasza” (18, 19-23). Lamarche zwraca w związku z tym uwagę 
(s. 83-84), że o tym, kim był Jezus, Jan pisał wcześniej w J 10,24-25.30.36, co za
uważył już wcześniej A. Steinw enter, op. cit., s. 488 i n. Ten ostatni dodaje jed
nak, że Jan pomija przesłuchanie, ponieważ przedstawili je obszernie Synoptycy, 
znani doskonale czytelnikom, dla których pisał. Trudno podzielić ten punkt widze
nia, oparty na przezwyciężonym już w nauce przekonaniu, że Jan uzupełniał 
Ewangelie synoptyczne (por. R.E. Brown, op. cit., s. XLVII i n., a przede wszyst
kim C.H. Dodd, La tradizione, cit., „przekonującą obronę niezależności Jana”).

110 Mt 26,65; Mk 14,63. Rozdarcie szat było znakiem żałoby lub oburzenia wy
wołanego świętokradztwem, zwłaszcza bluźnierstwem (por. A. L an ce llo tti, op. 
cit., s. 399 przyp. 63 i Jr 36,24; Dz 14,14 i 22,23; Boschi, Numeri, [w:] Nuovissima, 
IV, 1976, s. 127 przyp. 6).



czył, że Jezu s  zasłużył n a  śm ierć. L ecz n ie  w ykonał kary , ty lko p o 
staw ił Je z u sa  p rz e d  rzym skim  try b u n a łe m 111.

8. „K azali Jezu sa  zw iązanego odprow adzić i w ydali G o  P iłatow i”112. 
„N a m ocy swojego im perium  n a m iestnik spraw ow ał jurysdykcję karną

111 W tym samym duchu wypowiada się A. L an ce llo tti, op. cit., s. 371-372, 
przyp. 66: „Winien jest śmierci!: to nie ogłoszenie wyroku śmierci, ponieważ Rzy
mianie pozbawili Sanhedryn prawa skazywania na śmierć, ale stwierdzenie, że 
oskarżony zasługiwał na śmierć i należy wydać Go Piłatowi. Por. przyp. 89 
i J. B linzler, op. cit., s. 198 i n.

112 Mk 15,1. Historyczność Poncjusza Piłata jako urzędującego wówczas na
miestnika została ostatecznie potwierdzona przez Włoską Misję Archeologiczną, 
która w 1961 r. znalazła w Cezarei słynną inskrypcję (por. A. Frova, L ’iscrizione di 
Ponzio Pilato a Cesarea, «Istit. Lombardo, Rend. lett.» 95 (1961), s. 419; L. P ran
di, Una nuova ipotesi sull’iscrizione di Ponzio Pilato, «Civiltà class. e crist.» 2 (1981) 
s. 25 i n.; S. B artin ą  Poncio Pilato e una inscripción monumentaria palestinense, 
«Cult. Bibl.» 19 (1962) s. 170 i n.; J. Vardaman, A  new inscription which mentions 
Pilate as ‘Prefect’, «J.of Bibl.Liter.» 81 (1962), s. 70-71; B. Lifshitz, Inscriptions la
tines de Césarée (Caesarea Palestinae), «Latomus» 22 (1962), s. 783 i n.; A. De- 
grassi, Sull’iscrizione di Ponzio Pilato, «Rend.Acad.Naz.Lincei, cl.scienze morali, 
st.filol.» 19 (1964), s. 59-65 [= Scritti vari di antichita, III, 1967, s. 91-92] i rozdz. 
C. Brunsą G errą , «L’iscrizione di Ponzio Pilato», s. 217-220; L.A. Yelnitsky, 
L ’inscription de Ponce Pilate é Césarée ed sa signification historique, «Vestnik Dre- 
vnei Istorii» 92 (1965), s. 142 i n.; E. S tauffer, Die Pilatunsinschrift von Caesarea, 
Erlangen 1966; H. Volkmann-Köln, Die Pilatunsinschrift von Caesirea Maritima, 
«Gymnasium» 75 (1968), s. 124 i n. A. Prova, Ponzio Pilato e il Tiberiéum di Cesa
rea, [w:] ‘La veneranda anticaglia’, in memoria di A. Calderini, Milano 1970, 
s. 216 i n.; E. Weber, Zur Inschrift des Pontius Pilatus, «Bonner Jahrbücher» 171 
(1971), s. 194 i n.; V. B urt, Epigraphischen Beitrag zur neuren Pontius Pilatus For
schung, [w:] Vergangenheit Gegenwart Zukunft, Würzburg 1972, s. 37 i n.; C. Gatti, 
A  proposito di unarilettura dell’epigrafe di Ponzio Pilato, «Aevum» 55 (1981), 
s. 13 i n.; J.-P. Lémonon, Pilate, cit., s. 23-32 i 43-58. Por. również uwagi na ten te
mat «Annee Philologique» 1961, s. 145 i w «Année Épigraphique» 1963, s. 26 
przyp. 104. Napis brzmi:... sTiberiévm/... nTivspIlaTus/... ecTvivda... E/.../... Jak 
widać, napis jest niepełny, ale mówi z pewnością o czymś, co odbyło się pod Pon- 
cjuszem Piłatem za panowania Tyberiusza. Nieznane pozostaje imię rzymskiego 
urzędnika -  C. N ąrdi, op. cit., s. 119,187 i 194, i G. Rosadi, op. cit., s. IX, 295 i n., 
proponują -  Lucjusz, co jednak jest tylko hipotezą. Dla nas najważniejszy jest trze
ci wiersz, gdzie urzędnik nie jest nazywany prokuratorem, lecz prefektem zgodnie 
w wysuniętym wcześniej przypuszczeniem. Por. O. H irschfeld, Das kaiserlichen



ta k  w obec obyw ateli rzym skich, ja k  i poddanych” -  w  zasadzie bez 
ograniczeń, poniew aż poddanym  nie  przysługiw ała provocatio113. N ie-

Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 1877; podobnie A.H.M. Jones, Pro
curator and Prefects in the Early Principate, [w:] Studies in Roman Government and 
Law, Oxford 1960, s. 117 i n.; A.N. Sherwin-White, Procurator Augusti, «Papers 
of the British School at Rome» 15 (1939). s. 11 i n. Inaczej np. A. Momigliano, 
Richerche sull’organizzazione della Giudea sotto il dominio romano (63 a.C. -  70 
d.C.), «Annali R. Scuola Normale di Pisa -  lett., storia e filos.» 3 (1934, s. 384 
z krytyką O. H irschfeld, Die ritterlichen Provinzialstatthalter, «Sitzungs, Preuss. 
Akademie» 1889, s. 425 i n. Piiat byiby zatem jednym z tych z prefektów cesar
skich, pod których wiadzą „znajdowało się wiele sąsiadujących ze sobą civitates, 
podlegających bezpośrednio ich władzy wojskowej”, co pod wielu względami przy
pominało sposób, w jaki wówczas rządzono regionem alpejskim. Por. U. Laffi, 
Sull’organizzazione amministrativa dell’area alpina nell’età giulio-claudia, «Atti 
CeSDIR» 7 (1975-1976), s. 413 i 416 przyp. 118, gdzie Judeę wymienia się wprost 
jako „okręg autonomiczny”, sąsiadujący z prowincjami zarządzanymi przez pre
fekta oraz O. H irschfeld, Die ritterlichen, cit., s. 425 i n. Wobec niepołączalności 
tych urzędów (wbrew niefachowym wnioskom Józefa Flawiusza, Wojna żydowska, 
2,169 (έπίτροπος) i 2,117 (επαρχίαν ^  έπίτροπος) podobnie w N.T z Mt 27,2 
(ήγεμόν); Łk 8,3 (έπίτροπος); Gal. 4,2 (έπ ίτροπος) i Łk 3,1, które nazywa Piłata 
ήγέμονέύοντος; por. J.-P. LÉmonon, Pilate, cit., s. 43 przyp. 5, s. 45-49; rozwiąza
niem może być Fil., Legatio ad Gaium 38, według którego Piłat był των ύπαρχων 
mianowanym έπίτροπος Judei. W związku z reformą Klaudiusza, „przyznającą 
również uprawnienia finansowe prefektom, którzy sprawowali władzę wojskową 
w prowincjach ekwickich” (A. Degrassi, op. cit., s. 64; podobnie J.-P. LÉmonon, 
Pilate, cit., s. 53-54, i R. Besnier, Les procurateurs provinciaux pendant le règne de 
Claude, «Revue Belge Philol.Hist.» 1950, s. 439 i n., który wyjaśnia reformę po
trzebą wzmocnienia władzy cesarskiej kosztem ośrodków lokalnych), można przy
puszczać, że przed panowaniem Klaudiusza rządził prefekt o szerokich kompeten
cjach wojskowych (co, jak w Judei, wynikało z potrzeby bezpieczeństwa granic 
i opanowania narodów skłonnych do buntu), a za Klaudiusza prokurator, który 
sprawował również władzę finansową (dlatego też pojawia się oskarżenie o nieod- 
dawanie cesarzowi tego, co mu należne; Tacyt, zgodnie ze zmienioną terminologią 
swoich czasów, nazywa urzędnika prokuratorem).

113 Por. F. De M artino, Storia, cit., II, s. 357; G. Pugliese, Diritto, cit., s. 305
-306; B. Santalucia, Diritto e processo, cit., s. 79; Tenże, Processo penale (dir. 
rom.), [w:] Enciclopedia del diritto, XXXVI, Milano 1987 s. 318 i n., 350 i n.; Ten
że, La giustizia penale, [w:] A. Momigliano, A. Schiavonę Storia di Roma, II.3, 
cit., s. 211 i n. Por. także P. Garsney, The criminal jurisdiction of governors, «Jour-



m niej coërcitio pow ściągała w  prow incjach poszanow anie praw  pod b i
tych narodów . To był zwyczaj, k tó rego  -  form aln ie  rzecz b io rąc  -  
u rzędn ik  n ie  m usiał uw zględniać114.

Z astan ó w m y  się n a d  sp raw ą B arab asza . E w angeliści o p isu ją  ją  
zgodnie . M ateu sz  (M t 27,15) oznajm ia , że „n am iestn ik  m ia ł zwy
czaj uw aln iać  je d n e g o  w ięźn ia , k tó re g o  chc ie li”; M a re k  (M k  15,6.8) 
p o d o b n ie . W edług  Ł u k asza  (Ł k  23,17) n am ies tn ik  „był obow iąza
ny” d o  tego ; je d n a k  b ra k  teg o  w erse tu  w  w ielu  w ażnych ręk o p isach  
trzeciej E w angelii. Jan o w i (J  18,39) bliżej d o  M a teu sza  i M arka: 
„ Jest zaś u  w as zw yczaj” . M esso ri tw ierdzi, że był to  stary, m ie jsco 
wy zwyczaj. M om ig lian o  przypuszcza, że było  to  je d n o  „z p raw  H e 
ro d a , to te ż  n a m ie s tn ik  zachow ał się zgodn ie  z tra d y c ją ” .115

S praw ą za ją ł się C olin , k tó ry  rozw ażając  zn aczen ie  uży tego  p rzez  
M a rk a  (M k  15,8) g reck iego  słow a ά ν α β ό η σ α ς  (w ed ług  n iek tó ry ch  
m anu sk ry p tó w  ά ν α β ά ς  ), p isze: „T łum  w zniecił h a ła s  i d o m ag a ł się 
tego , co m ian o  w  zwyczaju m u  p rzyznaw ać” . C o lin  tw ierdzi rów 
nież, że privilegium  pascha le  było  należnym  Ż y d o m  praw em , k tó re 
go p re fe k t sk ru p u la tn ie  p rzestrzeg a ł, ta k  ja k  p rze s trzeg an o  p o d o b 
nych praw , zap isanych  w  s ta tu ta c h  w olnych  m ias t g recko-rzym sk ie
go W schodu . L ém o n o n  zg łasza  n a s tęp u jące  zastrzeżen ie : „ Ju d ea  
by ła  p ro w in c ją  rz ą d z o n ą  p rzez  n a m ies tn ik a  i m ia ła  inny  s ta tu s  niż 
w olne  m iasta , to te ż  om aw ian a  te z a  się do  niej n ie  o d n o s i”116.

B łęd n e  je s t  tak że  tw ie rd zen ie  C o lina , że P iła t uszanow ał m ie j
scowy zwyczaj d la  p rzy p o d o b an ia  się żydow skim  po d d an y m . N ie

nal of Roman Studies» 58 (1968), s. 52 i n.; A.D. M anfredini, ‘Iusgladii’, «Anna
li Univ.Ferrara -  scienze giur.» 5 (1991), s. 103 i n.

114 Por. F. De M artino, Storia, cit., IV, 1975, s. 826 i n. Poddanym. nie pozosta
wało nic innego, jak dochodzić swoich racji na drodze politycznej (por. B. Santa- 
lucia, La repressione penale e le garanzie del cittadino, [w:] A. Momigliano -  
A. Schiavone, Storia di Roma, II.1, cit., s. 535 i n.).

115 S. G arofalo , L ’Evangelo di Gesù Cristo Figlio diDio, Roma 1956, s. 286-287;
C. G hidelli, op. cit., s. 56 i n. przyp. 17; V. Messori, Pati, cit., s. 63-72; A. Momi
gliano, op. cit., s. 386.

116 Por. J. Colin, op. cit., s. 13-16; J.-P. Lémonon, Pilate, cit., s. 96-97.



za leżało  m u  n a  tym . W  ź ró d łach  P iła t n ie  w a h a  się okazyw ać siły 
(Jó z e f F law iusz, W ojna żydow ska  II, 169-177; Starożytności żydow 
skie  X V III , 55-62; F ilon , Legatio  ad  G a ium  X X X V III , 299-305).

N a  p o d staw ie  Ł k  23,13 („P iła t w ięc kaza ł zw ołać arcykap łanów , 
cz łonków  S an h ed ry n u  o raz  lu d ”) C o lin  zauw aża, że lu d  n ie  zeb ra ł 
się p rzypadkow o , lecz zo sta ł w ezw any p rzez  n am ies tn ik a , k tó ry  
p rzep ro w ad za ł p rzew ó d  sądow y (p o r. M t 27,19).

M oim  zd an iem  P iła t oszczędn ie  ko rzysta ł ze sw oich up raw n ień , 
rów nież  w  zak resie  jurysdykcji k a rn e j. N ie  rad z ił się tłu m u ; w  k aż 
dym  razie  n ie  m a  n a  to  p rzek o n u jąceg o  d o w o d u 117. N ie  py ta ł o wy
rok , lecz o u w o ln ien ie  sk azań ca118. W ybór p a d ł n a  B arab asza , k tó ry  
był rów nież  b u n to w n ik iem  w innym  obrazy  m a je s ta tu , a  n ie  p o sp o li
tym  p rz e s tę p c ą 119. To dow odzi, że n ie  m ającym  obyw atelstw a rzym 
skiego m ieszkańcom  prow incji n ie  p rzysługiw ała  pro vo ca tio 120. 
O s ta te c z n a  decyzja n a le ż a ła  d o  n am iestn ika .

W  p i e r w s z e j  w e r s j i  sąd  P iła ta  p rzed staw io n y  je s t zw ięźle, 
m niej w ięcej tak , ja k  u  M a rk a  (M k  15,1-4.15). Ł ukasz  d o d a je  z a 
rzuty, a  J a n  op isu je  je  szczegółow o p o  raczej zdaw kow ym  opisie 
p o s tęp o w an ia  p rz e d  S a n h ed ry n em 121.

S an h ed ry n  za s tęp u je  o sk arżen ie  o b lu źn ie rs tw o  (zosta łoby  o d d a 
lo n e ) za rzu tem  p o p e łn ie n ia  zb ro d n i obrazy  m a jes ta tu . „P rzed  p re 
fek tem  członkow ie S an h ed ry n u  w ystępu ją  u  M a rk a  i Ł u k asza  jak o  
zwykli oskarżyciele. N aw et n ie  w sp o m in a ją  o w cześniejszym  zarzu-

117 Trzecia Ewangelia powstaia prawdopodobnie w Efezie (por. K. Löning, op. 
cit., s. 326 przyp. 1); Colin udowodnił, że również w tym wolnym mieście lud wyro
kował przez aklamację. Moim zdaniem redaktor Łukasza poiączyi instytucję, zna
ną mu z rodzinnego Efezu, z podobnym prawem obowiązującym w Jerozolimie 
poi wieku wcześniej. Por. J. Colin, op. cit., s. 62-63 ipassim.

118 Por. V. Messori, Pati, cit., s. 67.
119 V. Messori, Pati, cit., s. 67; J. Colin, op. cit., s. 15. Por. Mk 15,7; Łk 23,19.
120 Por. prace wymienione w przyp 114. Przypisuję wzburzenie tiumu i wahania 

Piiata (crucifige) świadomemu zabiegowi redakcyjnemu Ewangelistów. Tak też 
uważa F. Guizzi, La giustizia criminale nell’Oriente greco-romano, «Labeo» 13 
(1967), s. 116-117.

121 Por. L. Cerfaux, op. cit., s. 229.



cie b lu źn ie rstw a , k tó re  n ie  obeszłoby  P iła ta , ja k  później w  spraw ie 
Paw ła  u  p ro k o n su la  G a lio n a  (D z  18,14-16), lecz n a d a ją  o skarżen iu  
w ym iar polityczny, tw ierdząc , że Jezu s  og łosił się k ró lem  żydow 
skim  i p o p e łn ił in n e  p rz e s tę p s tw a ”122.

O sk arżen ie  o b lu źn ie rs tw o  n ie  ro k o w ało  pow odzen ia . N ależa ło  
w ięc je  zm ien ić  z obaw y p rz e d  u tra tą  w ładzy relig ijnej (faryzeusze) 
i ze rw an ia  p rzy m ie rza  z R zym em  (sad u ceu sze). S an h ed ry n  bo i się 
u tra ty  w ładzy. J a n  w czuł się w  członków  R ady : „C óż zrob im y  w obec 
tego , że te n  człow iek czyni w iele znaków ? Jeże li go ta k  p o zostaw i
my, to  wszyscy u w ierzą  w  n iego , a  p rzy jdą  R zym ian ie  i zniszczą n a 
sze m iejsce św ięte i nasz  n a ró d ”123. N a leża ło  G o  skazać  n a  śm ierć!

Z d a n ie m  jed n eg o  z badaczy  oskarżen ie  było s łab e124. P iła t p ró b u 
je  p o m ó c  Jezusow i: p rzesłu ch u je  G o; podw aża  w iarygodność za rzu 
tów  R ady; py ta  lud , czy m a  G o  uw oln ić i, ja k  czytam y w  E w an g e
liach  synoptycznych, je s t rozczarow any w yborem  B arabasza; każe 
zaprow adzić  Je z u sa  d o  H e ro d a , k tó ry  m a  w ypow iedzieć swoje zd a 
nie; je s t p rze ję ty  snem  żony; um yw a ręce; nak azu je  ub iczow ać Je z u 
sa  -  w  relacji J a n a  w cześniej, jakby  w nadz ie i uc iszen ia  tym  tłu m u 125.

122 W prawie rzymskim crimen blużnierstwa wykształca się dość późno. Por. 
J. B linzler, op. cit., s. 247-248, a zwłaszcza D. P ia tte lli, op. cit., s. 346. Analiza 
cytatu u Giacinto d e l SS. Crocifisso, op. cit., s. 215 i n., który zwraca też uwagę, 
że „członkowie Sanhedrymu, będący dotąd sędziami, występowali przed namiest
nikiem jako oskarżyciele, a także jako świadkowie” (s. 224). Pozornie pośrednie, 
ale w gruncie rzeczy przeciwne stanowisko zajmuje W. Fricke, op. cit., s. 206 i n.

123 Por. również J 7,47-49. Zwróćmy uwagę na: 1) uznanie przez członków San
hedrynu, że Chrystus czyni cuda („wiele znaków”) -  co wydaje się niezbyt prawdo
podobne ze względów logicznych i historycznych; 2) Kajfasz nie mówi „sam od sie
bie”, ale „wypowiada proroctwo, że Jezus ma umrzeć za naród” i po to, „by roz
proszone dzieci Boga zgromadzić w Jedno”; wątki eklezjologiczne charaktery
styczne dla Jana (por. G. Segalla, op. cit., s. 330 przyp. 51-52).

124 Tak J. Imbert, op. cit., s. 99.
125 S. G arofalo , op. cit., s. 378 charakteryzuje J 19,8-15 jako „rozpaczliwe sta

rania Piłata”, co zgadza się z opisanym przez Ewangelistów postępowaniem przed 
prefektem. Jeśliby rzeczywiście tak było, wówczas miałby rację W. Fricke, op. cit., 
s. 213-214, nazywający ironicznie Piłata „dżentelmenem, który mógł tylko grzecz
nie ustalić, co jest przedmiotem oskarżenia, lecz nie mógł postąpić inaczej”. Św.



W idzę w  tym  rek o n stru k c ję  zd a rzeń  w  św ietle p o p asch a ln e j w ia
ry w  C hrystusa, o d rzu co n eg o  p rzez  swój n a ró d , k tó ry  je s t w inny J e 
go śm ierci. T ru d n o  w ym agać o d  E w angelistów  innej relacji. Są 
w  n ich  tak ie  szczegóły, ja k  sen  żony P iła ta , p rzedstaw ia jący  w  k o 
rzystnym  św ietle p o g a n 126, czy opis p rze s łu ch an ia  Jezu sa , k tó ry  
u  M a teu sza  i M a rk a  u p a rc ie  m ilczy, co  zd u m iew a sędz iego127, 
a  u  J a n a  zachow uje  się inaczej. „W tedy  P iła t G o  zapytał: Ty je s te ś  
k ró lem  żydow skim ? O dpow iedz ia ł: Ty to  pow iedzia łeś. Najwyżsi 
k ap łan i o skarża li G o  o w iele rzeczy. T oteż P iła t znów  G o  zapytał: 
N ic n ie  o dpow iadasz?  W idzisz, ile C i staw iają  zarzu tów ? A le  Jezus 
ju ż  n ic  n ie  pow iedział, co  zd u m ia ło  P iła ta . K azał G o  ubiczow ać, po 
czym  w ydał, żeby G o  uk rzy żo w an o ” (M k  15,2-5.15).

To, co  E w angelie  p rzed s taw ia ją  ja k o  p ró b ę  uw o ln ien ia  Jezusa , 
było  zapew ne  o cen ą  w yników  śledztw a (w relacji M a rk a  p rz e d s ta 
w ionych  szczątkow o). Później w sp ó ln o ta  w iernych  od czy ta ła  w  tych 
słow ach  p rz e k o n a n ie  o n iew inności Jezusa.

A  w  akcie  o sk a rżen ia  zap isan o , że Jezu s  ogłosił się M esjaszem , 
Synem  Bożym , a  tak że  k ró lem  żydow skim , innym i słowy k ró lem  
Iz rae la , co  n ad aw ało  Je g o  postaw ie  w ym iar polityczny (M k  15,32; 
J  1,49; 12 ,13)128.

B ó g  i k r ó l  I z r a e l a  M ów iąc w spółczesnym  językiem , zachodzi 
zbieg przestępstw , poniew aż oskarżony bluźnił Jahw e (w rozum ieniu  
ustaw odaw stw a żydow skiego), zagroził bezpieczeństw u p opu lus R o 
m anus  i dopuścił się obrazy m ajesta tu  cesarza. N ie przypadkiem  Ł u 
kasz, piszący d la  R zym ian  i G reków , nazyw a G o  C hrystusem -K rólem .

Pawei mówi, że Jezus Chrystus „ziożyi dobre wyznanie za Poncjusza Piiata” (1 Tm 
6,13). W J 19, 7-8 Piiat, gdy usiyszai, że Chrystus „sam siebie uczynii Synem Bo
żym [ . ]  jeszcze bardziej się uląki”, a gdy usiyszai: „nie miaibyś żadnej wiadzy na
de Mną,, gdyby ci jej nie dano z góry, [...] usiiowai Go uwolnić” (J 19, 11-12). Co 
do zaś Łk 23,4, gdzie Piiat powiada: „Nie znajduję w Nim żadnej winy”, (powtó
rzone w Łk 23,14), D. Cohen, C. Paulus, op. cit., s. 448 uznają tę wypowiedź jako 
„remarkable and incoherent”.

126 Por. A. L an ce llo tti, op. cit., s. 381 przyp. 9.
127 W. Fricke, op. cit., s. 215.
128 Por. J. B linzler, op. cit., s. 247.



Żydzi m ogli uznać zapow iedź zburzen ia  Świątyni i op isane p rzez Jan a  
zachow anie Jezu sa  p rzed  arcykapłanem  za  zbrodn ie  przeciw ko P ań 
stwu. R zym ian  m ogła zan iepoko ić  Jeg o  działalność religijna.

Z a rz u ty  były pow ażne: b u n t, p o d b u rz a n ie  d o  n ie p ła c e n ia  p o d a t
ków , affectatio  regni. P iła t m usia ł być ostrożny . U m yślność  czynów  
n ie  b u d z iła  w ątpliw ości. Z a  T yberiusza p ro cesy  o o b razę  m aje s ta tu  
odbyw ały się częs to 129. W edług  J a n a  nacisk  n a  P iła ta  był silny: („ Je 
żeli go uw olnisz, n ie  je s te ś  przy jac ie lem  c e z a ra ”). A le , p o  pierw sze, 
re lac ja  J a n a  je s t Ż y d o m  n iech ę tn a ; p o  d rug ie , chodz iło  o ob razę  
m a je s ta tu 130. R ów nież  n a ru szen ie  p o rz ą d k u  pub liczn eg o  w ydaje się 
pew ne i tym  groźn ie jsze , że m o g ło  n a raz ić  n a  szw ank stosunk i 
rzym sko-żydow skie. U czn iow ie n a  w szelki w ypadek  u c ieka ją , i to  
n a  d ługo  (M t 26,56b; M k  14,50; J  20,19; D z  2,1-41), a  P io tr , w  zgod
nym  p rzek az ie  w szystkich E w angelii, w yp iera  się M istrza . Jezus 
w nosił fe rm e n t, zak łóca ł św ięta, n ie  p rze s trzeg a ł szaba tu , n iep o k o ił 
w łaścicieli s trag an ó w  w  Św iątyni, sp ie ra ł się z żydow ską a ry s to k ra 
cją131, korzysta ł z w olności słow a w  czasach , w  k tó rych  było  to  n ie 
bezp ieczne . Z a p ew n e  n am aw ia ł też  do  n ie p ła c e n ia  pod a tk ó w . W y
b itny  znaw ca E w angelii św iętego  Ł u k asza  pisze: „S koro  w rogow ie 
p y ta ją  G o , czy w olno  sk ład ać  d an in ę  C ezarow i, to  p raw d o p o d o b n ie  
zdarzy ło  się M u  p o d d aw ać  to  w  w ątp liw ość”132.

129 Por. Th . Mommsen, cit., s. 298.
130 J 19,12. Niebezpieczeństwo, że lud obwoia Jezusa królem, potwierdza J 6,15 

(ciąg dalszy cudownego rozmnożenia chleba).
131 Por. J 7,37-52 8,31-50; Mt 12, 1-8 (Mk 2,23-28; Łk 6,1-5); Mt 21,12-13 (Mk 

11,15-19; Łk 19,45-48 i J 2,13-22). Spór zaznaczył się w dwóch tekstach wczesno
chrześcijańskich: Didache 8,1 („Nie pośćcie w tym samym czasie, co obłudnicy”) 
i Do Diognetesa 4,1 („Nie sądzę, by trzeba było, byś dowiadywał się ode mnie o ich 
stosunku do jadła, przesądach względem szabatu, chwaleniu się obrzezaniem, ob
łudnym obchodzeniem postu i nowiu -  to wszystko jest śmiesznie i niewarte 
wzmianki”); cytuję za U. M attioli, Didachè, Roma 1984, s. 115; E. N orelli, 
A  Diogneto, Milano 1991, s. 86; C.H. Dodd, Storia, cit., s. 106; J.-P. LÉmonon, 
Jésus, cit., s. 43 i n.; i M. Simon, Les sectes juives au tempts de Jésus, Paris 1960.

132 O. Da Spinetoli, op. cit., s. 38 dodaje: „pytanie nasuwa myśl, że znano wypo
wiedzi Jezusa na ten temat. Jego mowy o nadużywaniu władzy skłaniają do wnio



9. T rzeba  jeszcze uściślić zn aczen ie  dw óch  zd arzeń , a  m ianow icie 
sk ie ro w an ia  Je z u sa  do  H e ro d a  A n ty p asa  (tylko u  Ł ukasza) i um y
cia  rąk  p rzez  P iła ta  (tylko u  M a te u sz a )133.

N a  pierw szy u s tęp  zw racają  uw agę b ad acze  p rzek o n an i, że P iła t 
p o d leg a ł silnym  naciskom . R o zu m u ją  n as tęp u jąco : sko ro  H e ro d  
zgadza  się z P iła tem , k tó ry  „n ie zn a laz ł w  N im  żadnej w iny” (Łk 
23,15), to  P iła ta  zm uszono  z pew n o śc ią  d o  sk azan ia  Jezu sa . Je d n a k  
h isto ryczność  op isyw anego p rzez  Ł u k asza  z d a rzen ia  n ie  je s t pew 
na. T ru d n o  n ie  postaw ić  py tan ia , d laczego  n ie  m ów ią  o n im  M a te 
usz, M a re k  i Jan . Z n a  je  ty lko Ł ukasz, k tó ry  pisze d la  p o g an  i s ta ra  
się n ie  d rażn ić  w ładzy, czyli R zy m ian 134. A le  załóżm y, że Jezu s  n a 
p raw d ę  zo sta ł o d esłan y  do  H e ro d a , k tó ry  „o d  d aw n a  chciał G o  u j
rzeć, po n iew aż  słyszał o N im  i spodziew ał się, że zobaczy  jak iś 
znak , zdzia łany  p rzez  N ie g o ” (Ł k  23,8b). M ilczenie  Je z u sa  spraw ia 
zaw ód  te tra rsz e  G alile i i P ere i, k tó ry  odsy ła  G o  d o  P iła ta 135. „W  tym  
d n iu  H e ro d  i P iła t stali się p rzy jac ió łm i” (Ł k  23,12). M o żn a  się d o 
m yślać, że P iła t w ykonał gest, k tó ry  H e ro d  słusznie odczy tał jak o

sku, że był wrogi obcemu panowaniu” (s. 624). W Mt 17, 24-27 Jezus oznajmia, że 
jest wolny od obowiązku piacenia daniny na potrzeby świątyni. Por. również J.-P. 
Lémonon, Jésus, cit., s. 46-47.

133 Por. Łk 23,6-12: pierwsze zdarzenie pokrywa się zasadniczo z D. 48,3,11 
pr.-1: Non est dubium, quin, cuiuscumque est provinaiae homo, qui ec custodia pro
ducitur, cognoscere debeat is, qui ei provinciae praeest, in qua provincia agitur. Illud 
a quibusdam observari solet, ut, cum cognovit et constituit, remittat illum cum elogio 
ad eum, qui provinciae praeest, unde is homo est: quod ex causa faciendum est. Por.
C. Nardi, op. cit., s. 123-124, a także Mt 27,24-25.

134 Por. pkt 3 tej pracy (co do zaś listów apostolskich por. Rz 13,1; Ef 5,21; 6,9; 1 
Tm 2,1-2 i 1P 2,13-17).

135 C.F. Frepoli, op. cit., s. 58, twierdzi, że „Jezus jest dla Heroda głupcem”, co 
w świetle relacji jest twierdzeniem szorstkim, ale trafnym. Jednak zdaniem J.B. 
Tysona, Jesus and Herod Antipas, «J.Bibl.Liter.» 79 (1960), s. 239 i n., według 
Ewangelii synoptycznych Herod Antypas był wrogiem Jezusa. Trudno zresztą 
przyjąć, by człowiek, który kazał zamordować Jana Chrzcicela dla kaprysu dwóch 
kobiet (Mk 6,21-28 i Mt 14,3-11), uniewinnił Jezusa, bo tak było sprawiedliwie. 
Por. D. Cohen, C. Paulus, op. cit., s. 449, którzy piszą o „pronouncement some
what confusing”.



propozycję  sojuszu. Z d a n ie  H e ro d a  w  k o n k re tn e j spraw ie było  d la  
R zy m ian in a  m niej w ażne.

Tylko u  M a te u sz a  P iła t um yw a ręce . P o z o s ta łe  E w an g e lie  o tym  
m ilczą, co  n ie  dow odzi, że M a te u sz  się m yli. Z re s z tą  g es t R zy m ia 
n in a  n ie  za sk ak u je , p o n iew aż  „um ycie rą k  p o  zab ó js tw ie  było  
u  G rek ó w  i R zy m ian  o b rz ę d e m , dow odzącym  racji spraw cy i o d 
da la jącym  o d  n ieg o  zem stę  bogów  (p o r. H e ro d o t, D zieje , 1,35; 
W ergiliusz, E n e id a , II , 719-720). W  B ib lii w y stęp u je  ja k o  św iadec
tw o n iew in n o śc i (p o r. P w t 21,6-7) lub  z rz u cen ie  o d p o w ie d z ia ln o 
ści za  p rz e la n ą  k rew  n a  in n y ch  (p o r. 2Sm , 1,16; D z  18 ,6 )”136. M a 
te u sz  je s t  s łab o  w ykszta łconym  Ż y d em , g es t um y cia  rą k  ro zu m ie  
ja k  Ż yd , k tó ry  p ra w d o p o d o b n ie  n ic  n ie  w ie o je g o  sym bolice  g re c 
ko -rzym sk ie j, n a  co  w skazyw ałoby  ró w n ież  zaw o łan ie  tłu m u : 
„K rew  je g o  n a  n a s  i n a  dziec i n a sz e ” (M t 27 ,25), z ro z u m ia łe  ty lko 
w  k u ltu rz e  żydow skiej.

A  za tem  P iła t, um yw ający w  E w angelii M a teu sza  ręce , zachow u
je  się ja k  Żyd.

10. Po zakończen iu  po stęp o w an ia  P iła t w ydaje wyrok: Jezus jest 
w in ien  obrazy m ajesta tu . Sam ozw ańczy k ró l żydowski, confessus, zo 
staje skazany n a  ukrzyżow anie. Typowo rzym ska kara . Rzym ski 
u rzęd n ik  w ydaje i w ykonuje w yrok sam odzie ln ie137. W szystko przeczy 
tezie  o przyjęciu do  w iadom ości rzekom ego  w yroku Sanhedrynu .

P iła t w ydaje138 Jezusa, aby był ukrzyżow any. Poniew aż w yrok wy
konyw ano natychm iast p o  ogłoszeniu , żo łn ierze  n iezw łocznie G o  za

136 A. L an ce llo tti, op. cit., s. 382 przyp. 24.
137 Analiza J 19,13 Biscardi we wstępie do pracy C. Nardi, op. cit., s. 5; G. Se- 

g a llą , op. cit., s. 444 przyp. 13; oraz I. De Lą P o tte rie , Jésus roi et juge d’après Jn 
19,13, «Biblica» 41 (1960), s. 217 i n. wskazują wyraźnie na miejsce i czas wydania 
wyroku.

138 C. Nardi, op. cit., s. 146, zastanawia się nad znaczeniem Łk 23,24-25: „Piiat 
więc zawyrokował, żeby ich żądanie zostało spełnione, [...] Jezusa zaś zdał na ich wo
lę”. Por. także H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, Graz 1954 i K. Aland,
Vollstandige Konkordanz zum Griechischen N.T., Berlin-New York 1980.



b ra li139. M ateu sz  pisze, że n a  p ro śb ę  Jó ze fa  z A ry m ate i P iła t po leca  
w ydać m u ciało  Jezusa. G dyby w cześniej p rzekazał sam ozw ańczego 
M esjasza Ż ydom , Jó z e f n ie zw racałby się do  niego, lecz do  n ich140.

W yrok  w ydał P iła t. S am odzie ln ie  i b ez  przym usu . R zym scy żo ł
n ie rze  w ykonali w yrok  rzym skiego u rzęd n ik a . N ie  w ykonyw aliby 
p o le c e ń  n ie  m ających  m ocy praw nej.

O s ta tn ia  uw aga: n a  krzyżu um ieszczono  w ypisany p rzez  P iła ta  
ty tu ł w iny ( Ι η σ ο ύ ς  ό Ν α ζ ω ρ α ίο ς  ό β α σ ιλ έ ύ ς  τω ν  Ί ο ύ δ α ίω ν  
J  19,19). P iła t n ie  u zasad n ia łb y  cudzego  w yroku. A  gdyby o g ra n i
czył się do  za tw ie rd zen ia  w yroku S an h ed ry n u  (co  byłoby m oim  z d a 
n iem  n iezg o d n e  z u p raw n ien iam i u rzęd n ik ó w  prow incjonalnych , 
k tórzy , ja k  P iła t, ko rzystali z ius g ladii), k ap łan i n ie  kw estionow ali
by, z resz tą  n iesk u teczn ie , w łasn eg o  u z a sa d n ie n ia 141.

140 Por. Mt 27,57-58; 50-52; Mk 15,42-45; Łk 23 i J19,31.38; a także D. 48,24,1-3 
(„De cadaveribus punitorum”), ktore omawia Th. Mommsen, op. cit., III, s. 246. 
Choć skazaniec był winien obrazy majestatu, Piiat wydai ciaio, bo zbliżała się Pas
cha, a on nie chciał „curtis Iudaeis oppedere” (Hor. Serm. 1,9,69).

141 Por. J 19,21-22. „To nie złośliwość, lecz obowiązek prawny: po odczytaniu, 
w sentencji wyroku nie wolno zmienić nawet przecinka” pisze V. Messori, Pati, 
cit., s. 316 (cutując S. Bartina). We wszystkich włoskich tłumaczeniach Biblii uży
wa się słowa „Nazarejczyk” (Nazareno): tak w oficjalnym wydaniu Konferencji 
Episkopatu Włoch, Roma 1989, s. 1080; w Biblii Jezuitów z «Civiltà Cattolica» 
i S. Fedele, Milano 1983, s. 2107; słynnej Biblii Jerozolimskiej, Bologna 1982, 
s. 2311. Por. C.M. M artini,, Atti, cit., s. 298 przyp. 5; G. Ravasi, Nazareth, enigma 
evangelico?, «Jesus» (1991) nr 4, s. 112-113; V. Messori, Pati, cit. s. 312. Por także 
A. Gancho, A. R o lla , Enciclopedia della Bibbia, V, Torino 1971, s. 72 i n.; J.H. 
B ernard , H.A. Mc Neile, A  critical and exegetical commentary on the Gospel ac
cording to St. John, II, Edymburg 1953, s. 627 zauważają krótko, że „as it appears 
in Jn it included both the Name and an indication of crime, conveyed in words of 
mockery”. W prawie nie zauważonej pracy E. Z olli, Il Nazareno -  Studi di esegesi 
neotestamentaria alla luce dell’aramaico e delpensiero rabbinico, Udine 1938 dowo
dził, że słowo pochodzi z aramejskiego, języka powszechnie używanego przez Ży
dów żyjących w czasach Jezusa, a jego znaczenie wiązało się najściślej z Jego ży
ciem i śmiercią. Zolli wywodził słowo Nazarejczyk z aramejskiego neęar -  śpiewać, 
deklamować: a zatem Nazarejczyk znaczyłoby -  kaznodzieja. Słowo to pojawia się 
również w J 18,5.7; Mt 2,23; 26,71; Mk 10,47; Łk 18,37; 24,19 (w większości rękopi
sów); 18,5.7; Dz 2,22; 3,6; 4,10; 22,8; 24,5 i 26,9; por. A. Merk, Novum Testamen-



11. Z b liżam  się do  k o ń ca  rozw ażań , k tó re  d la  m n ie  ja k o  chrześc i
ja n in a  i h is to ry k a  p raw a  an tycznego  przeżyw am  b a rd z o  g łęboko . To 
m ój sk rom ny w k ład  do  b a d a ń  n a d  rzym skim  p raw em  karnym  
w  p row incjach , a  zw łaszcza n a d  crim en laesae m aiestatis  za  cesarza  
T yberiusza.142

N ie  p o d z ie la m  p o g ląd u , że p ro c e s  J e z u sa  z N a z a re tu  dzie li się 
n a  dw a p o s tę p o w a n ia  -  żydow skie i rzym skie. N a to m ia s t je s te m  
p rzek o n an y , że m o ż n a  w  n im  w yróżn ić  dw ie fazy -  ś ledczą , w  k tó 
rej Je z u s  s ta n ą ł p rz e d  S an h e d ry n e m , i sądow ą, w  k tó re j P iła t w y
d a ł w yrok. N ie  zg ad zam  się za te m  z C o lin em , k tó ry  o d rz u c a  p o 
g ląd , że odby ł się „u n  seu l p ro c e s  d u  C h ris t: so it re lig ieux , d ev an t 
le S a n h e d rin , so it p o litiq u e , d e v a n t P ila te ”143. R ó żn im y  się, p o n ie 
w aż C o lin , ja k  w ie lu  innych , tw ierd z i, że p o s tę p o w a n ie  p rz e d  S an 
h e d ry n e m  m ia ło  c h a ra k te r  relig ijny , a  p o s tę p o w a n ie  p rz e d  P iła 
tem  -  polityczny .

W  m oim  p rz e k o n a n iu  tak i p o d z ia ł n ie  dotyczy p ro cesu . N ie  chcę 
p rzez  to  pow iedzieć, że o sk arżen ie  o b lu źn iers tw o  n ie  m a  zw iązku 
z relig ią, a  o sk a rżen ie  o o b razę  m a je s ta tu  je s t po lityczn ie  o b o ję tne . 
J e d n a k  S an h ed ry n  n ie  m ia ł p raw a  iud icand i et decidendi w  sp ra 
w ach  o p rzes tęp s tw a  zag ro żo n e  śm ie rc ią144. K ap łan i w iedzą, że 
b luźn ierstw o , o k tó re  o sk arżo n o  C hrystusa , sp e łn ia  p rzes łan k i za 

tum Graece et Latine, Roma 1942 i K. A land, op. cit., Nauczanie byio zasadniczo 
odmienne od tego, co dotąd mówiono ludowi (por. E. Z o lli, op. cit., s. 40 przyp. 
108): nic więc dziwnego, że wzbudziło niepokój władz żydowskich, ktore postano
wiły Go zaatakować. Tylko C. N ardi, op. cit., s. 12 przyp. 12 wspomina pobieżnie
0 pracy Zollego.

142 Udział władz lokalnych w wymiarze sprawiedliwości potwierdzają A. Momi
gliano, op. cit.; E. V o lte rra , Diritto romano e diritti orientali, Bologna 1937, 
s. 169-173 (tekst i przypisy).

143 J. Colin, op. cit., s. 10, posuwa się do wyróżnienia czterech postępowań, któ
re kończy pojawienie się Piłata i tłumu. Inny autor dowodzi, że Piłat wydał wyrok
1 kazał go wykonać, ponieważ Jezusa oskarżono o zbrodnię polityczną. Por.
H. Schumann, Bemerkungen zum Prozess Jesu vor dem Synedrium, «ZSS» 82 
(1965), s. 315 in .

144 Z wyjątkiem naruszenia balustrady Świątyni; por. pkt 7.



m ach u  n a  m aiestas p o p u li R o m a n i  i c e sa rza  T yberiusza. W ydanie 
w yroku  należy  do  n am iestn ik a . P iła t w ydaje w yrok  śm ierci.

Czy P iła t p o s tąp ił lekkom yśln ie?  Surow y w yrok  był zgodny z p o 
św iadczonym i źród łow o  za lecen iam i T yberiusza i o rzeczn ic tw em 145.

K to  za tem  -  R a d a  czy P iła t -  p o n o si o d p ow iedz ia lność  za  śm ierć 
Jezu sa?  To p y tan ie  po zap raw n e . Ich  p o stęp o w an ie  było  „zasad n i
czo p ra w o rz ą d n e ”146. W  p rzed staw ien iu  M ęki C hrystusa , p o c z ą tk o 
w o b a rd z o  zw ięzłym , po jaw iło  się z czasem  uw ielb ien ie  d la  C h ry 
stu sa  P an a , c ie rp iąceg o  S ługi Ja h w e 147, a  tak że  o b ecn a  w  tradycji 
n o w o testam en to w ej n iech ęć  do  Ż ydów . D ziś je d n a k  ź ró d ła  p raw a 
i najnow sze  u s ta le n ia  b ib listów  p o zw ala ją  n a  o d tw o rzen ie  p ie rw o t
nej w ersji w ydarzeń.

P ostępow an ie  było p raw o rząd n e, co n ie  znaczy, że po lityka  nie 
w p łynę ła  n a  p o stęp o w an ie  k ap łan ó w  i P iła ta . E lita  w ładzy tym  sil
niej b ro n i u sta lo n eg o  p o rządku , im  bardzie j w ierzy, że rządzi d la  d o 
b ra  ludu . W ted y  „lepiej jes t, aby je d e n  człow iek zginął za  n a ró d ”148.

145 Suet. De vita Caes. 3,58 (Tiberius): „Sub idem tempus consulentem praetore 
ad iudicia maiestatis cogi iuberet, exercendas esse leges respondit et atrocissime 
exercuit”; fragment ten współbrzmi z Tac. Annales, 1,72,4: „mox Tiberius, consul
tante Pompeio Macro praetore at iudicia maiestatis redderentur, exercendas leges 
esse respondit”. W każdym razie Piłat musiał być przekonany o winie w rozumie
niu D. 48,19,5, pr. („satium esse impunitum relinqui facinus nocentis quam inno
centem damnari”), czyli zasady prawnej, która w jego czasach już chyba obowiązy
wała albo przynajmniej należała do tych oczywistych prawd, którymi musi się kie
rować każdy sędzia; por. TO. M artin, A  curious parallel: D (48.19)5 pr. -  Matt. 
XIII, 29, «Seminar» 6 (1948), s. 20 i n.

146 P. Pajardi, Un giurista, cit.,passim. Z tych powodów nie zgadzam się z uczo
nymi, którzy, jak J.-P. Lémonon, Pilate, cit., s. 189. uważają, że „les Juifs portent 
contre Jésus une accusation habile, car le motif invoqué, la revendication de la 
royauté, empechê Pilate de relêcher Jésus ou alors le gouverner doit faire la preu
ve de la parfaite innocence de Jésus” lub twierdzą, że Żydzi, nie spełniający żadnej 
roli sądowej w procesie przeciwko Jezusowi, zręcznie wymusili na Piłacie wyrok 
śmierci; por. R. Besnier, Le procès de Jésus, «RHD» 18 (1950), s. 191 i n.

147 Iz 42,1-9; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12 (por. Mt 27,46.50 i Mk 15,34-37).
148 J 18,14 i por. 11,50: „... niżby miał zginąć cały naród”. Jezus uczył, że kochać 

znaczy nieskończenie więcej niż chcieć dobra. Drugie nie może istnieć bez pierw



W szystko odby ło  się p raw o rząd n ie . N iem niej p y tan ie  o indyw i
d u a ln ą  o d p o w iedz ia lność  sędziów  p o zo sta je  w  m ocy149.

A ry sto k rac ja  żydow ska o d rzu c iła  Jezu sa . Polityka  m ia ła  w  tym 
udział. O d rzu c iła  G o  rów nież  część p ro s teg o  ludu . K to  je d n a k  nie 
przy jął w  N im  C hrystusa , m usia ł -  w  św ietle ów czesnej o rto d o k sji -  
uznać, że sam ozw ańczy  m esjasz  dopuśc ił się b lu źn ie rs tw a  i obrazy 
m ajesta tu .

H isto ry k  n ie  py ta, czy te n  p ro ces  był spraw iedliw y. To spraw a 
p rzek o n ań . Z a d a n ie m  h is to ry k a  p raw a  je s t w yjaśn ien ie , czy p roces 
był zgodny z ów czesnym  p raw em , a  m ianow icie , czy było  to  iudi- 
cium  iustum  czy iud ic ium  in iustum . Pow tórzę: w  p ro cesie  C hrystusa  
p raw a  n ie  n aru szo n o .

W iern i m iłu ją  Je z u sa  ja k o  p raw dziw ego B o g a  i człow ieka; inn i 
podziw ia ją  w  N im  w yjątkow ą p o stać  h isto ryczną. W iem , b o  sam  to  
czuję, że jed n y m  i d rug im  w ied za  b a d a c z a  n ie  w ystarcza. P y tan ia  
b ez  odpow iedzi. P iła t pyta: „S kąd  ty  je s te ś?  Jezu s  je d n a k  n ie  dał 
m u  o d p o w ied z i” (J 19,9)150.

szego i przede wszystkim nie powinno go wypierać. To zasadniczy element toższa- 
mości chrześcijan. Grano sinapis.

149 Powtórzmy za P. Pajardi, L ’utopia avverata. Meditazioni immaginative di 
Tommaso Moro, Padova 1990, s. 79, że „sędzia powinien być również człowiekiem, 
przede wszystkim człowiekiem, bezwzględnie i zawsze”.

150 W «Civiltà Cattolica» 144.2 (1993) artykuł Gesù nella storia. Una vita che non 
si chiude con la morte, s. 105 i n. poświęca szereg uwag procesowi Chrystusa, które 
nie odbiegają od tradycyjnych poglądów. Pragnę też wspomnieć U. Talija, Il pro
cesso di Gesù, «La Scuola Cattolica» 16.6 (1930), s. 23 i n., który bodaj jako pierw
szy odróżniał „Jezusa bluźniercę” od „Jezusa rewolucjonisty” (s. 34), dodając 
zresztą, że jeden i drugi nie ponosił żadnej winy. Wyraźniej w tym duchu wypowie
dział się L. Bove, A  proposito del processo di Gesù, [w:] Studi in onore di E. Volter- 
ra, II, Milano 1971, s. 83 i n., zwłaszcza 103-104, który przypuszcza, że odbyły się 
dwa procesy. Ukazała się też monografia D. Romano, Il processo di Gesù, Bari 
1992, oparta na podobnych do moich założeniach metodologicznych, tj. 1) na 
szczegółowej analizie źródeł kanonicznych i pozaewangelicznych, 2) badaniach in
stytucji politycznych, 3) prawniczej metodzie, i zgodna z moim przyczynkiem w za
sadniczych wnioskach., m.in. w sprawie postępowania przed Herodem czy umyciu 
rąk przez Piłata.



Re m a r k s  o n  C h r i s t ’s Pr o s e c u t i o n  

Summary

The subject of the analysis is the prosecution o f Jesus o f Nazareth, 
considered by some scholars as the biggest felony committed w ithin the 
limits o f law, by others -  as the proceedings conducted w ithout a breach of 
the charged person’s rights. The author, making use o f the sources of law 
and the Bible researchers allowing to reconstruct the original course o f the 
events, tries to answer a question whether and to what extent the Jews 
together with the Romans participated in Christ’s sentencing for capital 
punishm ent and what their responsibility is. The author does not share the 
view that the proceedings were divided into two separate ones: Jewish and 
Roman, viz., that the hearing before Sanhedrin was of a religious character 
and before Pontius Pilat -  political.

H e is certain however that the proceedings had two stages: the 
investigation during which Jesus was heard by sanhedrin  and the court one 
when Pontius Pilat issued a verdict. The author does not ponder over the 
fairness o f Christ’s prosecution, he only tries to explain whether it was in 
accordance with the contemporary law. in  his opinion the law was not 
breached, nevertheless, he leaves the question o f the judges’ individual 
liability open.


