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Gdy Pitat ustyszat te stowa, jeszcze bardziej sie ulgkt.
Wszedtznéw do pretorium izapytatJezusa:

«Skad tyjestes?»

Jezusjednak nie datmu odpowiedzi

(J 19,8-9).

1 Urzednik rzymski pyta, Jezus nie odpowiada. Zagadkowe mil-
czenie porusza Rzymianina, ktéry w Ewangelii Jana stara sie prze-
nikng¢ jedna z tych niewielu tajemnic, ktére pozostang wazne na
zawsze. Pytanie i milczenie rozwazane przez badaczy procesu
Jezusa, ,najwiekszej zbrodni w majestacie prawa calej starozyt-
nosci”llub ,,postepowania przeprowadzonego w sposéb nie naru-
szajgcy praw oskarzonego”2 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zasad-

*Przektad: Leszek Kazana.

1C.F. Frepoli, Ilprocesso romano antico criminale nella Giudea a Gesu di Na-
zareth presso il tribunale militare del giudice Ponzio Pilato procuratore imperiale,
«Studi giuridici» 13 (1979), s. 9. Podobnie P. De Francisci, Intorno alprocesso di
Gesu, [w] Studi in onore di G. Grosso, |, Torino 1968, s. 1in., ktory pisze o ,,pseu-
do-procesie” (s. 3; 22) i zwraca uwage na naruszenia prawa wystepujace w kazdej
czesci postepowania, a mianowicie podczas aresztowania (s. 21-25), zwotania San-
hedrynu (s. 9-12) i przed Pitatem (s. 12-20).

2P. Pajardi, Un giurista legge la Bibbia, Milano 1983, s. 722. To twierdzenie
(wraz z wywodem o kluczowej roli oskarzen o bluznierstwo: por. s. 514-516, 519,
521, 533, 545) o0 zasadniczym znaczeniu. JesteSmy wdzieczni autorowi za probe



nicze stanowiska zostaty przedstawione i nie moz-
na juz doda¢ nic nowego.

Tyle juz powiedziano! Autor tych stéw doliczyt sie okoto pieciu-
set prac naukowych3 O innych fragmentach Pisma Swietego uczeni
nie pisali tak duzo4 W swych badaniach pytajg najczesciej o odpo-
wiedzialno$é Zydow za $émieré Chrystusa.

Scisle prawniczej analizy procesu. Dziwne, ze jego praca nie zostaia zauwazona.
Podobne podejscie prezentuje G. Longo, llprocesso di Gesu, [w:] Studi in onore di
G. Grosso, cit., s. 529 i n., ktéry korzysta z ustalers egzegetéw Nowego Testamentu.
Niemniej w interpretacji Zrédei trzyma sie Scisle tradycji, przywotujac czesto Swie-
tego Augustyna. Na zakoriczenie pisze (s. 574): ,,Skoro wszczeto postepowanie, to
dlatego, ze zaréwno w planie ludzkim, jak i w rozstrzygajagcym dla nas planie bo-
skim Pan Jezus miai w chwili, gdy wybiia jego godzina, doswiadczy¢ aresztu, pro-
cesu i $Smierci” (por. réwniez s. 543, 558, 592). Longo zdaje sobie sprawe z ,,nie-
bezpieczenstwa, ze wierny moze wzig¢ gére nad uczonym” (s. 596).

3Por. J. Imbert, llprocesso di Gesu, Brescia 1984, s. 10. Précz juz wymienionych,
nalezy wymieni¢ prace P Benoit, Le proces de Jésus, «Exeg. et Theol.» 1961 nr 1,
s. 270 in.; E. Bickermann, ‘Utilitas crucis’- Observations sur le récits duproces de Jésus
dans les Evangiles canoniques, «Rev.Hist.Religions» 112.2-3 (1935), s. 169 n; J. Blin-
zler, Il processo di Gesu, Brescia 1966; H. Daniel-Rops, Jésus en son temps, Paris
1945; Giacinto del SS. Crocifisso, Il processo di Gesu nei quattro Vangeli secondo
I'articolo “Utilitas crucis’ di E. Bickermann, «La Scuola Cattolica» 1940, czerwiec-sier-
pien, s. 222 in. oraz 341 in,; J.-P LEmonon, Pilate et le gouvernement de la Judée -
Textes et monuments, Paris 1981, s. 173 i n.; H. Lietzmann, Der Prozess Jesu, «Sit-
zungsberichte der Preussichen Akademie der Wissenschaften Philoshist. Klasse,
Berlin 1931, s. 313 i n.; F. Lucrezi, A proposito delprocesso di Gesu: deicidio, colpa,
espiazione, «Labeo» 37 (1991), s. 125in.; C. Nardi, Ilprocesso a Gesu Re dei Giudei;
Bari-Santo Spirito 1966; G. Rosadi, llprocesso di Gesu, Firenze 1919; M. Sordi, | cri-
stiani e I'impero romano, Milano 1986, s. 13 i n.; K.A. Speidel, Ilprocesso a Gesu, Bo-
logna 1981 (tytui oryginatu: Das Urteil des Pilatus, czyli Wyrok Pitata); A. Steinwen-
ter, llprocesso di Gesu, «Jus» 3 (1952), s. 471 i n.; A. Vanhoye, I. De La Potterie,
Ch. Duquoc, E. Charpentier, La passione secondo i quattro Vangeli, Brescia 1985;
P.Winter, On the Trial ofJesus, [w] Studia Judaica, Berlin 1961. Godna uwagi jest tez
popularnonaukowa praca V. Messori, Pati sotto Ponzio Pilato?, Torino 1992. Do in-
nych prac odwotam sie pdzniej. W przywotanych juz tekstach czytelnik znajdzie liczne
wskazowki bibliograficzne. Nasz temat budzi wciaz zywe zainteresowanie, co potwier-
dza m.in. miedzynarodowe seminarium Ilprocesso di Gesu Cristo. Profili storico-giuri-
dici, zorganizowane w grudniu 1990 r. przez Uniwersytet w Cagliari.

4P. Pajardi, Ungiurista, cit., s. 722.



Wedtug Blinzlera ,,najpierw trzeba ustali¢, czy i w jakim stopniu
Zydzi uczestniczyli wraz z Rzymianami w zgtadzeniu Jezusa. [..]
Rozwazajac ich udziat w tragicznych zdarzeniach Wielkiego Pigtku,
mozna przyjaé, ze ponoszg za nie odpowiedzialno$¢: 1. wytaczng, 2.
przewazajaca, 3. taka, jak Rzymianie, 4. nieistotng, 5. zadng”5

Zgadzam sie. Wszyscy badacze tego niezwyktego procesu zasta-
nawiajg sie nad odpowiedzialno$cig Zydow. Jednijg uzna-
ja, drudzy wykluczajgb Niezaleznie od intencji, wywody uczonych
stajg sie gtosem w sporze o wine narodu zydowskiego. ,Nic za-
tem dziwnego, ze w pracach badaczy i pisarzy zydowskich wytgczng
wing za ukrzyzowanie cztowieka z Nazaretu obcigza sie¢ Rzymian”7,

5J. Blinzler, op. cit, s. 18. To prawdopodobnie najobszerniejsza i najlepsza
praca na interesujacy nas temat, oceniona wysoko przez K.A. Speidel, op. cit,,
s. 201, i J. Imbert, op. cit., s. 10. W sprawie zasadniczego pytania o odpowiedzial-
nos¢ J. Colin, Les villes libres de 1’Orient gréco-romain et I’envoi au supplicepar ac-
clamations populaires, «Latomus» 82 (1965), s. 37 posuwa si¢ nawet do twierdze-
nia, ze to ,,un éternel probléeme débattu passionnément depuis plusieurs siécles
par des centaines de religieux et d’érudits!”.

6Tak réwniez w jednej z ostatnich monografii na ten temat: W. Fricke, Il caso
Gesu - Ilpiu controversoprocesso della storia, Milano 1989, kt6rg zamyka nastepu-
jace wyznanie: ,,Przyjmuje zatem za udowodnione, ze oskarzanie Zydéw o Bogo-
bojstwo jest historycznie faiszywe, teologicznie bezzasadne i moralnie szkodliwe”
(s. 227; por. na s. 5 uwagi o procesie hitlerowskiego zbrodniarza, ktéry natchnat
autora). Jedng z zalet tej ksigzki jest bibliografia z niemieckimi pracami od Blin-
zlera do korica lat 80.

TK.A. Speidel, op. cit., s. 9. Por. D.R. Catchpole, The Trial ofJesus. A Study in
the Gospel and Jewish historiography from 1770 to the Present Day, Leiden 1971
(wraz z bibliografia), ktéry zajmuje klasyczne stanowisko; H.H. Cohn, The Trial
and death ofJesus, New York 1971 oraz Une nouvelle théorie sur leproces de Jésus,
«Dossier d’Arch.» 10 (1975), s. 93 i n. znajduje w zrédtach poza ewangelicznych
nie tylko dowod na brak odpowiedzialnosci Zydéw, lecz takze na ich dziatania na
korzys$¢ Jezusa; J. Isaac, Jésus et Israél, Paris 1948; Tenze Gengese de I'antisémiti-
sme dans lantiquité paienne, «L’Information Historique» 1952, s. 96-97; Tenze,
Geneése de I'antisémitisme. Essai historique, Paryz 1956. Isaac twierdzi, ze ani naréd
zydowski nie wyrzekt sie Jezusa, ani Jezus nie wyrzekt sie swojego narodu, podczas
gdy wspdtpracujacy z Rzymianami Kajfasz reprezentowat jedynie niewielka mniej-
sz0$¢ Zydow. Bardzo dobitnie wyraza swoj poglad A. Mariani, L %eterna questione



a Blinzlera, Niemca i nie-Zyda, zaliczono ,do historykéw podcho-
dzacych do tematu zwyraznie antyzydowskim uprzedzeniem”8

(ebraica), Roma 1950, s. 28: ,,propaganda wczesnego chrzescijafistwa obcigzata
[Zydéw] wing za Bogobojstwo i zabojstwo, podczas gdy historia uczy, ze to Rzy-
mianie skazali Jezusa za agitacje polityczng na Smier¢ przez ukrzyzowanie, ktére
byto typowo rzymska kara”. Por. rowniez V. Messori, Pati, cit., s. 344-352.

8F. Lucrezi, op. cit,, s. 128. Taka postawe badawczg wymusito wywodzace sie
z czasOw starozytnych zatozenie, ze nardd zydowski ponosi wieczng odpowiedzial-
no$¢ za $mier¢ Chrystusa. Sw. Maksym z Turynu (IV-V w. n.e.) jest o tym gleboko
przekonany, co potwierdza, ze juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa Kosciot
w pétnocnych Wioszech wierzyt gteboko w ,,wine” Zydéw. Maksym pisze, ze ciem-
nosci, ktore zapadty w chwili $mierci Chrystusa byty kara, bo ,,mrok, ktory zawtad-
nat ich umystem, oslepit tez ich oczy, zeby Swiatto juz nigdy nie zajasniato dla tych,
ktérzy zgtadzili Swiatto zbawienia [...], a faryzeusze, ktorych spotka niechybna ka-
ra, doznali juz na ziemi ciemnosci, na ktdre jako grzesznicy zostang skazani w dniu
sgdu” (por. L. Padovese, Sermoni di S. Massimo di Torino - Liturgia della Quaresi-
ma e della Pasqua, Il, Casale Monferrato 1985, s. 55, Serm. LIII, 215-216). F. Lu-
crezi, op. cit,, s. 130 wywodzi ten poglad z watpliwej interpretacji Mt 27,25: ,,A ca-
ty lud zawotak: «Krew jego na nas i na dzieci nasze»”, cho¢ okrzyk jest ,,$wiadec-
twem gtebokiego pekniecia w tonie pierwotnej spotecznosci judeochrzescijan-
skiej”. Sa to bowiem stowa, ktére znajdujg sie tylko w pierwszej ewangelii, napisa-
nej ,,przez Zyda i przeznaczonej dla Zydoéw”. Tylko ,Mateusz je przytacza, bo sam
je wymyslit”. Por. W. Trilling, Matteo, il Vangelo ecclesiastico. Storia della tradizio-
ne e teologia, [wz] J. Schneiner, S. Dautzenberg, Introduzione letteraria e teologi-
ca al Nuovo Testamento, Roma 1982, s. 318; A. Lancellotti, Matteo, [w:] Nuovis-
sima versione della Bibbia dai testi originali, XXXIV, Roma 1981, s. 18. Tak poste-
puje nawracajacy, ktory kieruje sie ,,pedagogig” Dziejow Apostolskich, gdzie po
wyrazonym wprost i szorstko oskarzeniu Zydéw nastepuje zacheta do skruchy
i przytgczenia sie do wiary w Chrystusa zmartego i zmartwychwstatego (por. Dz
3,12.14-15.17.19-20; 2,22-23.36; 5,30-31; 10,39; 13,27-28; por. takze 1 Kor 2,8 i 1
Tes 2,14-16: Pod pretekstem niewiedzy Apostotowie zwracajg sie do mieszkancow
Jerozolimy i $wiadkéw, nie tylko bezposrednich, $mierci Chrystusa, aby wzbudzi¢
w nich wiare. Por. G. Caprile, Unultima parola sulla responsabilita del popolo
ebreo nella morte di Gesu, «Palestra del Clero» 24 (1960), s. 1313; J. Dupont, Stu-
di sugliAtti degli apostoli, Roma 1975, s. 790 i n.; C.M. Martini, Atti degli apostoli,
[w:] Nuovissima, cit., XXXVII, 1986, s. 87 przyp. 11-26 i s. 90; P. Pajardi, Un giuri-
sta, cit., s. 651. W rzeczywistosci Mt 27,25 jest Scisle zwigzany z zydowska kulturg
etyczno-prawna: ,,odpowiedzialno$¢ za popetnione zto cigzy nie tylko na tym, kto-
ry je uczynit, lecz takze na jego rodzinie, potomkach [...], zgodnie z Boskim na-



Historyk prawa bada dawne instytucje. Sprawa odpowie-
dzialnoéci Zydoéw wiasciwie go nie dotyczy. Nie powinien
wkraczaé¢ w dziedziny zastrzezone dla innych.

Podpisuje sie pod stowami ksiedza Mariano: , Twierdzenie, ze Zy-
dzi zabili Jezusa jest rownie falszywe, jak twierdzenie, ze Grecy zabili
Sokratesa, Amerykanie Abrahama Lincolna, a Wtosi Humberta 1”9

Historycy uprawiajg swoje pole. Dzieki biblistom wiemy coraz
wiecej o Nowym Testamencie. To powinno sprzyja¢ wspélnym pra-
com. Ale tak nie jest. Dystans miedzy historykami prawa a biblista-
mi stale sie pogtebiald

uczaniem [...] o odpowiedzialnosci cztowieka za swoje czyny, [..] co bylo pierw-
szym krokiem do zastgpienia odpowiedzialnosci zbiorowej - osobistg. [...] Z cza-
sem stowa zapisane w Mt 27,25 nabraty znaczenia solennego potwierdzenia osobi-
stej odpowiedzialnosci” i tak nalezy rozumieé rytualne zdanie wypowiedziane
przed Pitatem. Por. G. Caprile, La responsabilité delpopolo ebreo nella morte di
GesU, «Palestra del Clero» 18 (1960), s. 970. Podobnie W. Trilling, op. cit., s. 318,
wedtug ktérego omawianego zdarzenia ,,nie nalezy utozsamiac z rzuceniem na sie-
bie przeklenstwa lub wierzeniem opartym na wspdlnocie krwi, lecz z o$wiadcze-
niem wywotujagcym skutki prawne (!): skoro Pitat odzegnuje sie formalnie od winy,
lud bierze jg na siebie. Swoim zachowaniem i krzykiem lud wydaje wyrok na Me-
sjasza-Jezusa. Mateusz opisuje historyczny judaizm”. W ten sposob przypisuje sie
narodowi zydowskiemu pseudoobiektywng odpowiedzialno$¢ moralng. Typowy
przyk¥ad petitio principii: trudno przyja¢ za dowiedzione twierdzenie, ze istnieje
wina dziedziczna, ktora przekazuje sie w narodzie z pokolenia na pokolenie.

9 Cytuje za G. Caprile, La responsabilité, cit., s. 975. Potwierdza to obawa
wiadz zydowskich, ze nieusprawiedliwione uwiezienie Chrystusa wywota otwartg
wrogos¢ poddanych (por. Mt 21,46; 26,5; Mk 12,12; 14,2.11; £ k 20,19; 22,1-26).

DZamierzam trzymac sie Scisle ustalen biblistow, poniewaz egzegeza Ewangelii
jest wyspecjalizowang dziedzing nauki. Z kolei historyk prawa jest lepiej przygoto-
wany do zinterpretowania zrodet prawa i ustalenia zakresu norm prawa pozytyw-
nego. Egzegetom i teologom zdarzajg sie btedy. Mysle o klasycznym i nietrafnym
podziale na dwa procesy. Por. E. Bickermann, Le proces de Jésus et I’'administra-
tion de lajustice dans lesprovinces impériales, ktéry z domniemanej konkurencji sa-
downictwa zydowskiego i rzymskiego wnioskuje o istnieniu Volksrecht i Reichrecht,
i wynikajacym stad prawie wyboru sadu. Por. N. Palazzolo, La XVI1I11 Session In-
ternationale de la Société dhistoire des droits de I'antiquité, Bruxelles 16-211X 1963,
«lura» 15 (1964), s. 224; D. Cohen, C. Paulus, Einige Bemerkungen zum Prozess



2. Odtworzenie zrédet - zwiaszcza biblijnych - ma zasadnicze zna-
czenie dla przedstawienia procesu Jezusa z Nazaretu. zresztg wszyst-
kie wiarygodne Zrodta historyczne sgwazne. W badaniach pojawia sie
z wyjatkowgq sitg problem polityki interpretacyjnej. Ewange-
lie nie sg zrodtem historycznym w $cistym znaczeniu. R6znice w opi-
sie aresztowania, skazania i kazni Nazarejczykallsg wyraznel2

Jesu bei den Synoptikern,«ZSS» 102 (1985), s. 437 i n. (s. 441: fir deren Aburte-
ilung dann auch ‘mehrere Gerichte' zustdndig waren”; s. 445-446 i 448-449, gdzie
mowa o ,,Jesus' trial before Caiaphas”, ,,ubsequential trial before Pilate”, ,,the im-
plicit parallelism between the trial before the Council and the trial before Pilate”
i ,Jesus' trial before Herod”); C.H. Dodd, Storia ed evangelo, Brescia 1976, s. 64,
pisze o procesie przed najwyzszym kaptanem i procesie przed Pitatem; Réwniez
J. Blinzler, op. cit, s. 219 powiada, ze ,,postepowanie przed Pitatem [...] byto nie-
zalezne od postepowania przed Sanhedrynem”, z czym zgadza sie¢ M. Sordi, op.
cit., s. 14 przyp. 2; A. Lancellotti, op. cit.,, s. 367, 378 twierdzi nawet, ze proces
przed Sanhedrynem miat charakter religijny, a przed Pitatem odbylo sie postepo-
wanie cywilne. Rozumie sie samo przez sig, ze postepowania karnego nie mozna
nazwac¢ cywilnym; G. Tosatto, La passione di Gesu in Marco, «Parole di vita»
1982 nr 1, s. 30, odroznia ,,proces religijny przed Sanhedrynem od procesu poli-
tycznego przed sagdem rzymskim”: réwniez w tym przypadku trudno uchwyci¢ zna-
czenie przymiotnika ,,polityczny”; A. Vanhoye, Le diverse prospettive dei quattro
racconti evangelici della passione, «Civilta Cattolica» 121.1 (1970), s. 467 i 470,
gdzie mowa o procesie zydowskim i procesie rzymskim - podobnie [w] A. Van-
hoye, I. De La Potterie, Ch. Duquoc, E. Charpentier, cit., s. 25, 31.

1 Pojecie ,,ewangelie synoptyczne” ukut filolog i teolog J.J. Griesbach (1745-
-1812) w 1774 r., profesor w Halle i Jenie. Mateusz, Marek i fukasz zostawili po-
tomnym dzieto wyjatkowe. Przyjmuje sie, ze Mateusz i tukasz korzystali gtdwnie
z Marka, ale réwniez, kazdy oddzielnie, z innego zrodta (tzw. zrédto Logia lub ,,Q”
= Quelle zgodnie z teorig dwdch zrédet). Marek i tukasz czerpali z nauczania apo-
stolskiego, pierwszy z Piotra, drugi z Pawla. Znany nam przekaz Mateusza jest
»Zmieniong i rozszerzong wersjg wczesniejszego tekstu aramejskiego, z ktérego po-
chodzg rozdziaty o dziecifnstwie (Mt 1-2), sceny z zycia publicznego (17, 24-27),
maksymy i przypowiesci, szczegétowe ustepy opisu Meki i Zmartwychwstania. To
synteza podporzadkowana katechezie” (P. G relot, Introduzione alla Bibbia, Roma
1978, s. 469). Ewangelie synoptyczne sg zatem wynikiem dtugotrwalej pracy, ktorej
poczatkiem byta dobra nowina o zbawieniu w Chrystusie zmartym i zmartwychwsta-
tym, pochodzaca z kregu Apostotdéw, odczytana i zinterpretowana dzieki dodatko-
wym zrodtom w jednej lub kilku wspélnotach chrzescijafskich, a znana nam w po-



»Tekst ewangeliczny - pisze A.L. Descamps - jest jak tkanina.
Jedni jej sie przygladajg gotym okiem lub przez szkto powiekszajg-

staci przekazanej przez ewangelistow. Por. J. Caba, Dai Vangeli al Gesu storico, Ro-
ma 1979; B. Corsani, Introduzione al Nuovo Testamento, Torino 1972; P. Hoff-
mann, Gli inizi della teologia nellafonte dei loghia, [w] J. Schreiner, S. Dautzen-
berg, op. cit,, s. 224 in.; X. Leon-Dufour, | Vangeli e la storia di Gesu, Milano 1970,
s. 3151 n.; Tenze, Studi sul Vangelo, Cinisello Balsamo 1974, s. 19 n.; B. Maggioni,
Nuovo Testamento, [wz] Il messaggio della salvezza, 11, Torino 1978, s. 247 i n.; A. Si-
sti, Introduzione ai Vangeli sinottici, Marco, [w:] Nuovissima, cit, XXXIV, 1984
s.5in.; G. Ziener, La questione sinottica, [w:] J. Schneiner, S. Dautzenberg, op.
cit., s. 285 i n. Dla sprawdzenia por. J. Schmid, Sinossi dei tre Vangeli con ipassipa-
ralleli di Giovanii, Brescia 1970, zwiaszcza s. 172-205 i 216-217.

PEwangelie sg Swiadectwem ludzi, ktorzy widzieli Chrystusa, siuchali Jego na-
uczania, zachowali je w pamieci i przekazali wspdlnocie, ktéra zleciia spisanie te-
go, co wydawato sie najwazniejsze (por. L. Cerfaux, Gesu alle origini della tradi-
zione - Per una storia di Gesu, Roma 1972, s. 20; podobnie A. Sisti, op. cit., s. 24).
Nastepnie ewangelisci zredagowali swoje prace. Inaczej przedstawiata to Formen-
geschichtliche Methode, w mysl ktorej we wspdlnocie chrzescijan nie tylko przykra-
wano fakty, lecz takze wymyslano legendy. Sposrdd prac, ktére przyczynily sie do
odrzucenia tego pogladu, por. L. Randellini, L ‘origine degli evangeli e la critica at-
tuale, [w] G. Rinaldi, P. De Benedetti, Introduzione al Nuovo Testamento, Bre-
scia 1971; G. Schnackeburg, Vangelo secondo Matteo, I, [w:] W. Trilling, K.H.
Schelkle, H. SchUrmann, Commenti spirituali del Nuovo Testamento, Roma
1969, s. 9 przyp. 1. Zwiezte omoéwienie zagadnienia w artykule redakcyjnym Il va-
lore storico dei Vangeli opublikowanym w «Civilta Cattolica» 144.1 (1993)
s. 313 i n. Natomiast z odrzucanym przez nas pogladem wsp&tbrzmi P. Winter, op.
cit., ktéry dopatruje sie w Ewangeliach tendencyjnego fatszowania zdarzen histo-
rycznych i podziela teze o petnej odpowiedzialnosci Rzymian (przy ograniczonym
i czysto formalnym udziale wiadz zydowskich), uznajac za wiarygodne tylko to, co
potwierdza jego poglady, odrzucajac to wszystko, co sie z nimi koci i tu i 6wdzie
zmieniajac kiopotliwe fragmenty zrédet (por. G. Schnackeburg, op. cit,, s. 269;
P. Benoit, Recensions, «Rev.Bibl.» 68 (1961), s. 593 i n.). Nalezy odrzuci¢ tez roz-
wigzania posrednie, w ktorych zrodta stuzg do uzasadnienia przyjetych zawczasu
zatozen (np. W. Fricke, op. cit, poddany krytyce przez F. Lucrezi, op. cit,
s. 126 i 132). Z tych samych powod6w nie moge sie zgodzi¢ z C. Nardi, op. cit.,
s. 109, ktory stosujac metode analizy procesowej dochodzi do wniosku, ze chodzi
,»,0 jeden z tych przypadkéw, kiedy zdarzenie, nawet w relacji $wiadkéw naocznych
(co potwierdza praktyka sgdowa) rézni sie w opisie, szczego6tach i chronologii, ale
mimo to jest zasadniczo poznawalne: por. przyp. 17.



ce, drudzy badajg ja dotykiem”13 ,,Wspdtczesna krytyka przyznaje,
ze szczegOtowy opis Meki Panskiej powstat przed Ewangeliami.
Ewangelisci go znali. Wszyscy, tacznie ze Swietym Janem 14

Zaktadamy, ze nowotestamentowe relacje o $mierci Jezusa po-
wstaty na podstawie starszej tradycji i sg wiarygodne. Leon-Dufour
pisat: ,trzeba sie oprzeé¢ na tym, co mamy [...]. Jedynym sposobem
ustalenia przebiegu wydarzen jest ocena zeznan pierwszych $wiad-
kéw, ozywionych wiarg w $mier¢ i zmartwychwstanie”15

Prawo i historia powinny sie spotka¢ z nauka biblijna, zeby zi-
dentyfikowaé¢ r6znice miedzy interesujacymi nas tekstami Pisma
Swietego iuscisli¢ znaczenie powtarzajgcych sie w nich twierdzenlg
Najpierw trzeba ustali¢ ,,cel teologiczny” Ewangelistow. Ze Zrodet
nowotestamentowych nie mozna czerpa¢ wprostll To zrddta tema-
tyczne, ktoérych pierwszoplanowym celem nie jest opis wydarzen hi-
storycznych, lecz gteboko teologiczny zamiar oznajmienia, ze Jezus
jest Chrystusem, Synem Bozym,zmartym i zmartwychwsta-
tym dla zbawienia cztowiekal® Poniewaz jednak Jezus zyje w okre-

BMons. A.L. Descamps [rektor Uniwersytetu w Lowanium], wstep do L. Cer-
FAUX op. cit.,, s. 8. Przeglad zrédei w artykut w redakcyjnym Il problema Gesu,
«Civilta Cattolica» 144.1 (1993), s. 105 n.

UTak L. Cerfaux, op. cit., s. 215; podobnie: G. Ziener, op. cit., s. 293; B. Cor-
sani, op. cit.,, 111 (,,Wg Bultmanna, pierwsza wersja zawierata jedynie opis aresz-
towania, wydanie wyroku przez Sanhedryn i Pitata, droge krzyzowa, ukrzyzowanie
i Smierc”).

BX. Leon-Dufour, Studi, cit,, s. 33 i 27; wedlug G. Zienera, op. cit., s. 294:
»Ewangelisci sa prawdziwymi autorami, ktérzy nadali ostateczny ksztat otrzyma-
nym materiatom, wierni przyjetym zawczasu zatozeniom”.

BTo narzedzia egzegezy, ktore X. Leon-Dufour, Vangelisinottici, [w:] A. Geo-
rge, P. Grelot, Introduzione al Nuovo Testamento, II: L "annuncio del Vangelo,
Roma 1982, s. 205-206 nazywa kryterium réznicy i kryterium podobiefstwa. Ob-
szernie o tym J. Caba, op. cit., cz. druga.

I7X. Leon-Dufour, Vangeli, cit., s. 202: ,,W Swietle nowoczesnej metody kry-
tycznej, autorzy Ewangelii nie sg $wiadkami”.

BJak trafnie zauwaza V. Messori, Ipotesi su Gesu, Torino 1986, s. 207: ,,geogra-
fia, topografia, krajobraz, fauna, flora, sytuacja polityczna i spoteczna sg tylko
ttem czynéw i nauczania Chrystusa zmartwychwstatego”. Szczeg6towo o nowote-



Slonym czasie historycznym, Ewangelie opowiadajg rowniez o kon-
kretnych zdarzeniach na dowdd, ze ,,Stowo stato sie ciatem i za-
mieszkato wsréd nas” (J 1,14; por. 1J 4, 2b: ,Jezus Chrystus przy-
szedt w ciele”).

3. Ewangelia Swietego Marka®zwraca szczegélng uwage na Me-

ke Panska. Autor przedstawia nagg prawde o Smierci Jezusa. Nie li-
czy sie z wrazliwosciag czytelnikéw. Podkresla wrogo$¢ zydowskich
notabli (i zasadniczg uczciwo$¢ pogan), by¢ moze dlatego, ze jest
przedstawicielem chrzescijanstwa hellenistycznego, wywodzi sie
z Syrii, prawdopodobnie z Antiochii, i pisze dla chrze$cijan miesz-
kajacych w Rzymie i bytych pogan2 Kluczem tej Ewangelii jest ni¢,
taczgca ,poczatek Ewangelii Jezusa, Chrystusa Syna Bozego” (Mk
1,1) z ukrzyzowaniem i zmartwychwstaniem. Tosatto pisze o M ar -
kowej teologii tajemnicy, ktora ,w przyttaczajgcej atmosfe-
rze $Smierci na krzyzu wyjawita tajemnice prawdziwej osobowosci
Jezusa, Mesjasza i Syna Bozego ijego dzieta rozstrzygajagcego o lo-
sach ludzkosci”2l W tej bowiem chwili, gdy Jezus umiera, a Jego
$§mieré¢ spowijajg cien, hanba i tajemnica, ,zastona przybytku roz-
dziera sie na dwoje”, a setnik przyznaje, ze skazaniec ,byt Synem
Bozym”. Co znaczy: gdy lud wybrany odwraca sie od Swiatyni, bez-
czeszczagc ciato Chrystusa, poganie nawracajg sie i uznajg w Nim
nowa Swiatynie2

stamentowym kerygma J. Schreiner, Il messaggio neotestamentario e laparola di
Dio dell Antico Testamento, [w:] J. Schreiner, G. Dautzenberg, op. cit, s. 32i n.

BK. Kertelge, L epifania di Gesu nel Vangelo di Marco, [w:] J. Schreiner,
G. Dautzenberg, op. cit,, s. 254 i n.; X. Leon-Dufour, Vangeli, cit., s. 232 i n,;
B. Maggioni, op. cit., s. 247-256; A. Sisti,, op. cit.,, s. 269 i n.; G. Tosatto, op. cit,
s. 24 in.; A. Vanhoye, Structure et théologie des récits de la Passion dans les évangi-
les synoptiques, «Nouv.Rev.Theol.» 99 (1967), s. 135 in.; Tenze, Le diverseprospet-
tive, cit., s. 463 i n.

DK. Kertelge, op. cit., s. 255; A. Sisti, op. cit., s. 80.

2G. Tosatto, op. cit., s. 32

2Por. Mk 15,38-39. O Chrystusie ,,nowej Swigtyni” por. réwniez J 4,19-26.



M ateuszZBpisze dla Kosciota, o czym Swiadczy state przypomina-
nie stow i kazan Jezusa, a przede wszystkim przejrzysty styl,
uwzgledniajgcy potrzeby liturgii. Jezus jest juz wielbiony z czcig na-
lezng Bogu24 Mateusz pogtebia katecheze, majac na wzgledzie po-
trzeby wspdlnoty wiernych, zyjacych w mieszanym Srodowisku zy-
dowsko-chrzescijanskim w czasie rywalizacji ,ko$ciota” z juda-
izmem instytucjonalnym (rabinicznym i faryzejskim). Z opisu dys-
put Jezusa z elitg religijng wynika, ze byty one prowadzone z wielkg
zarliwos$cig. Powtérzmy za Sabourinem: ,z pierwszej Ewangelii
przebija antyzydowski ton”% oskarzen narodu wybranego o odrzu-
cenie Chrystusa. Po Nim tylko Kosciot moze by¢ odpowiedzialny za
losy tego narodu2 Bardziej zrozumiate stajg sie omdéwione juzZsto-
wa Mateusza (Mt 27, 24-25), ktéry ,,pomija wszystko, co w jego Zro-
dtach mogto rzucac cien na postaé Jezusa i podkresla wielko$¢ Jego
cudow i proroctw. U Mateusza Jezus jest zawsze panem sytuacji”2

W Ewangelii Swietego tukasza, prawdopodobnie rowniez auto-
ra®Dziejow Apostolskich, zwraca uwage uniwersalizm nauki o zba-

B X. Leon-Dufour, Vangeli, cit., s. 200-231; Tenze, Studi, cit., s. 204-213;
B. Maggioni, op. cit., s. 256-265; L. Sabourin, Matteo: il Vangelo del Regno, «Ras-
segna di Teologia» 17.5 (1976), s. 460 i n.; A. Schulz, Modelli diparenesi cristiana,
[w] J. Schreiner, G. Dautzenburg, op. cit, s. 403 i n.; A. Vanhoye, Le diverse
prospettive, cit.passim; Tenze, Structure, cit.,passim; Por. rowniez A. Lancellot-
ti, op. cit., s. 5-35.

2Por. L. Sabourin, op. cit.,, s. 466. Por. Mt 8,25; 2,2.8.11; 9,18; 14,33; 15,25;
20,30 28,9.17.

L. Sabourin, op. cit, s. 469. Ale nie ,,antysemicki”, jak stusznie podkresla autor.

BPor. przypowiesci o przewrotnych rolnikach i o uczcie krolewskiej (Mt 21,33-
-46; 22,1-14) i zapowiedziane na koniec kary: ,,dlatego powiadam wam: Krélestwo
Boze bedzie wam zabrane, a dane narodowi, ktéry wyda jego owoce”; ,,bo wielu
jest powotanych, lecz mato wybranych”.

2Z7Por. wyzej, przyp. 8

BL. Sabourin, op. cit., s. 466.

D0. Da Spinetoli, Luca - Il Vangelo deipoveri, Assisi 1986; C. Ghidelli, Lu-
ca, [w:] Nuovissima, cit., XXXV, 1986, s. 5 i n.; X. Leon-Dufour, Vangeli, cit.,
s. 263-196; K. Loning, Luca; il teologo della storia della salvezza guidata da Dio -



wieniu. Lukasz opiera sie na sprawdzonych zrddtach (,,Postanowi-
tem wiec ija zbada¢ doktadnie wszystko od pierwszych chwil” - £k
1,3) i opisuje je ,po kolei”, ale nie z zimnym dystansem kronikarza,
lecz wedtug ,swoich zamierzen teologicznych, apologetycznych
i duszpasterskich”3 ktore uzasadniajg ciecia, opuszczenia i prze-
rébki. Vanhoye twierdzi, ze Ewangelia tukasza ,jest opowiada-
niem ucznia o zyciu mistrza. osobiste przywigzanie wyraza sie
w powtarzanym zapewnieniu o niewinno$ci Jezusa i pominieciu
zbyt drastycznych i okrutnych szczegétdéw Meki”3l Z tego tez po-
wodu tukasz rézni sie znacznie od Marka, bedgcym zresztg jednym
z jego zrédet. U Lukasza zaparcie sie Piotra nastepuje wczes$niej2,
opis procesu jest ztagodzony i wzbogacony wzmianka o odestaniu
do Heroda (Lk 23, 6-16); réwniez relacje o kazni nie pokrywaja sie
w petnixB Ta Ewangelia powstata w Srodowisku narazonym na prze-

Luca eAtti, [w] J. Schreiner, G. Dautzenberg, op. cit,, s. 326 i n.; B. Maggioni,
op. cit.,, s. 267-278; C.M. Martini, Atti, cit., s. 7-51; A. Vanhoye,, Le diverse pro-
spettive, cit.,passim.

PPor. A. Vanhoye, Le diverseprospettive, cit., s. 464; O. Da Spinetoli, op. cit,,
s. 14 i 25-27.

3A. Vanhoye, Le diverseprospettive, cit., s. 464. Podobnie C. Ghidelli, op. cit,,
s. 23: ,,Interpretacja meki i $mierci Jezusa jest w Ewangeliach Marka i Mateusza
dramatyczna, a nawet tragiczna, w Ewangelii Jana chwalebna, a w Ewangelii £.u-
kasza - pogodna”.

2Por. O. Da Spinetoli, op. cit., s. 25. B. Maggioni, op. cit., s. 272, zwraca uwa-
ge, ze tukasz ,,wigze fatszywe Swiadectwo w sprawie Swigtyni z procesem Szczepa-
na” (Dz 6,14), ,,dla podkres$lenia, ze w czasie, ktory jest czasem Kosciota, nastgpi-
ta zerwanie z judaizmem. Dlatego tukasz twierdzi, ze odrzucajgc wspolnote
chrzescijariska, Zydzi odrzucili $wiatto”. Por. £k 22,53b: ,To jest wasza godzina
i panowanie ciemnosci”.

3BPor. £k 23,4.14-15.22b i 22,38. O poswieconych Mece Panskiej rozdziatach
Ewangelii ukasza pisze J.B. Tyson, The Lukan version of the Trial of Jesus, «No-
vum Testamentum» 1.3 (1959), s. 249 i n., ze tylko czesciowo zalezy od Marka
i chetnie sie odwotuje do swojego zrodta, ktéremu przyznaje czesto pierwszen-
stwo; D. Cohen, C. Paulus, op. cit.,, s. 445 twierdzg z kolei: ,,Luke [..] offered
a radical, and incoherent, re-interpretation of the trial to suit his own persuasive
purposes”. Bedzie jeszcze o tym mowa.



Sladowania. Z tego powodu ,stara sie nie prowokowac wtadzy. Po-
mniejsza lub przemilcza odpowiedzialno$¢ i wing Rzymian kosztem
Zydow, ktorzy stajg sie sprawcami haniebnej i niesprawiedliwej
$mierci Chrystusa”3 (por. £k 13,34-35).

tukasza nazwano trafnie ,teologiem historii zamiaréw Bozych”.
W tej perspektywie nalezy tez odczytywac jego opis Smierci Jezusa:
niewinnos$¢ Mistrza i meczennika zdobywa podziw nieprzyjaciot
(Pitata i rzymskiego setnika) i wywotuje naznaczone skruchg zdu-
mienie Zydow, symbolizujgcych pogan (kk 23,13-22; 47-48).

Czwarta Ewangelia, ktérej autorstwo tradycja przypisuje Jano-
wid napisana prawdopodobnie w Syrii lub w Azji Mniejszej3 za-
chowuje znaczng autonomie strukturalng wzgledem pozostatych,
gdyz czerpie ,z tradycji podobnej, ale nie tozsamej z tradycja
Ewangelii synoptycznych”3l. Powstata w srodowisku, w ktéorym na-
rodzita sie nowa ,,szkota”3Bnauczania o Jezusie Chrystusie.

310. Da Spinetoli, op. cit.,, s. 34-35i K. L&ning, op. cit., s. 358-359 i 361.

JPor. J 21,24-25: , Ten wiasnie uczen daje Swiadectwo o tych sprawach, i on je
opisai. A wiemy, ze $wiadectwo jego jest prawdziwe”. Swiadkowie potwierdzaja
siowa Swiadka naocznego. Tak G. Segalla, Giovanni, [w;] Nuovissima, cit.,
XXXVI, 1984, s. 480 przyp. 24. Nalezy jednak odrézni¢ (dotyczy to réwniez in-
nych tekstow nowotestamentowych) autora od redaktora: w starozytnosci zdarza-
10 sie czesto, ze byiy to dwie rézne osoby: tekst wyraza poglady autora, ktdre re-
daktor spisai, dodajac swoje przemyslenia. Ewangelisci byli jednak nie tylko auto-
rami, lecz réwniez teologami, odwotujgcymi sie do zastanej tradycji apostolskiej.
R.E. Brown, Giovanni - Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1979, s. CllI zaj-
muje sie rozréznieniem autor-redaktor; G. Dautzenberg, La storia di Gesu nel
Vangelo di Giovanni, [wz] J. Schreiner, G. Dautzenberg, op. cit., s. 372in.; C.H.
Dodd, L ’interpretazione del quarto Vangelo, Brescia 1974; Tenze, La tradizione sto-
rica nel quarto Vangelo, Brescia 1983; B. Maggioni, op. cit., s. 311-322; M. Masini,
11 Vangelo della Passione, «Tabor» 36 (1964), s. 31 i n.

FHPor. G. Dautzenberg, op. cit, s. 401. G. Segalla, op. cit, s. 101 i R.E.
Brown, op. cit., s. CXXIV uznajg Efez za miejsce redakcji.

FR.E. Brown, op. cit.,, s. XLIX. Warto zaznaczy¢, ze ta praca zostata nazwana
przez kardynata C.M. Martini (wPrzedmowie do wydania whoskiego, s. XV-XVI)
»jedna z najwazniejszych napisanych ostatnio” na ten temat.

3BG. Dautzenberg, op. cit., s. 380.



Oryginalnos$¢ Jana zaznacza sie juz w Prologu (J 1,1-18), wprowa-
dzajacym w tajemnice logosu® W czwartej Ewangelii brak zdarzen
z dziecinstwa, ktérym tukasz poswieca dwa pierwsze rozdziaty. Jan za-
czyna od $wiadectw i znakow (J 1,19-12,50)4) a nastepnie pisze ,ksiege
chwaty” (J 13,1-20,31) objawionej ,w godzine Jego ukrzyzowania,
zmartwychwstania iwniebowstgpienia”4loraz Epilog (J 21,1-25).

Ztozona tre$¢ skrywa sie czesto za prostotg formy. Nicig prze-
wodnig tej Ewangelii jest ,,stopniowe objawianie postannictwa Je-
zusa i stopniowe nasilanie sie wiary i niewiary”2 Kazde zdarzenie
zawiera caty sens Ewangelii: tak jest wtedy, gdy Chrystus ttumaczy,
kim jest, jak iw chwili odtragcenia, ukrzyzowania, zmartwychwsta-
nia i uwielbienia® Zycie i nauczanie zmierzaja prosto do chwaty,
ktéra rodzi sie z odrzucenia przez swoich4 W zwigzku z tym sto-
sunek Jana do Zydow jest polemiczny, co wobec takiego ujecia
tematu jestw pewnej mierze zrozumiated Zresztg stowem Zydzi

PPrzeklad greckiego ,,A0yoc¢” na tacinskie ,,verbum” zuboza. ,,A0yoc jest sto-
wem rozpaczy, jest moze tym greckim stowem, ktére ma najwiecej znaczen” (C.M.
Martini, Il Vangelo secondo Giovanni, Roma 1984, s. 26): to nie tylko stowo, lecz
réwniez zasada, pierwsza przyczyna, podstawa. G. Segalla, op. cit., s. 137 przyp.
1-2, wywodzi je ze $rodowiska zydowskich medrcéw i rozumie raczej teologicznie
niz filozoficznie. B. Maggioni, op. cit., s. 320, twierdzi, ze jest ono znakiem zwigz-
ku miedzy pokorg wecielenia i chwalg $mierci i zmartwychwstania. Por. réwniez
C.H. Dodd, L ’interpretazione, cit., s. 328 i n.

DO ,ksiedze znakéw” por. C.H. Dodd, L ‘interpretazione cit., s. 367-346).

4R.E. Brown, op. cit., s. CLXIX.

#B. Maggioni, op. cit., s. 318.

BPor. C.H. Dodd, L ’interpretazione, cit., s. 472.

4Jan skraca postepowanie przed Sanhedrynem (J 18,32), gdyz chce podkreslic,
ze ,,meka Jezusa byfa wyniesieniem, a nie sponiewieraniem biczowanego cztowie-
ka. Dostrzega w niej znak od Boga” (A. Vanhoye, Le diverse prospettive, cit.,
s. 645). Co do odrzucenia przez whasny nardd J 1,11: ,,Przyszto do swojej whasno-
4ci, a swoi Go nie przyjeli”.

HR.E. Brown, op. cit.,, s. LXXXI: ten stosunek przejawia sie ,,w bardzo cze-
stym, siedemdziesieciokrotnym, uzyciu stowa ‘Zydzi’ w Ewangelii Jana, podczas
gdy w Ewangeliach synoptycznych uzywa sie go nie czesciej niz pie¢-szes¢ razy”.



okresla Jan ,wrogie Chrystusowi wtadze religijne Jerozolimy”4
odgrywajace pierwszoplanowg role w Jego procesie. Nie jest anty-
semitg: potepia przeciwnikéw Chrystusa, a nie naréd.

Szczeg6lne znaczenie ma opis Meki, w duzej mierze zgodny
z Ewangeliami synoptycznymi (pojmanie, dwie fazy procesu, wyrok
i kazn), ale - w mys$l mistyki Janowej - pomijajacy: poczatek agonii
w ogrodzie Getsemani; sen apostotéw, sprzeczny z obrazem dosko-
natego wyznawcy4, oskarzenie o bluznierstwo przed Sanhedrynem
itwierdzgacg odpowiedz na pytanie, czy jest Mesjaszem (o czym jed-
nak wczes$niej w J 10,30-39); spotkanie z Szymonem z Cyreny na
drodze krzyzowej (Mk 15,21); obelgi i wyszydzenie na krzyzud8 Za
to tylko Jan podaje, ze: Jezus meznie czekat na Meke; Pitat oskar-
zat Go gtdwnie o zbrodnie polityczne; postepowanie przed zydow-
skimi sedziami trwa krotko; Jezus ujrzat przy krzyzu Matke i ulu-
bionego ucznia® Réwniez tylko u Jana Jezus odpowiadat na pyta-
nia Pitata, a raczej ustawiat prowadzone przez niego przestuchanie.

Badacze zwrdcili uwage, ze przestuchanie u Pitata odwotuje sie
do schematu chiazmu:

l.na zewnatrz: Zydzi 7.na zewnatrz: ,Oto wasz

zadajg Smierci (J 18,28-32), kréI!”; zostaje wydany Zydom
na $mieré¢ (J 19,13-16a),

2.w Srodku: Jezus oznajmia, 6.w $rodku: Jezus mowi
ze jest krolem prawdy Pitatowi o wiadzy danej z gory
(J 18,33-38), (J 19,9-12),

3.na zewnagtrz: Pitat 5.na zewnatrz: Pilat
o$wiadcza, ze nie znajduje dwukrotnie oSwiadcza, ze nie
w Jezusie zadnej winy, ale znajduje w Jezusie winy
Zydzi chcg uwolnienia iwskazujgc Go powiada: ,,Oto
Barabasza (J 18,38b-40), cztowiek” (J 19, 4-8),

#HR.E. Brown, op. cit., s. LXXXII.

4M. Masini, op. cit., s. 32.

APor. C.H. Dodd, L ’interpretazione, cit., s. 518-520.
AHC.H. Dodd, L ’interpretazione, cit., s. 520-522.



4. Ubiczowanie iwyszydzenie
Jezusa krola (J 19,1-3)
bez zmiany miejsca.

Jan dokonuje rekonstrukcji procesu, opierajac sie ,czesciowo na
odrebnej tradycji, czeSciowo na teologicznej refleksji”. ,,Triumf
krélewskiego majestatu Chrystusa”®dopetnia sie w wyroku $Smier-
ci, wydanym pomimo trzykrotnego - jak u Lukasza - o$wiadczenia,
ze nie ma w nim zadnej winy5L

4. Tyle o gtéwnych zatozeniach Ewangelii kanonicznych. Teraz po-
ra na wstepny przeglad naszych zrédet. Powtérzmy za Violante, ze
»teksty Ewangelii nie sg stenogramami ani mniej lub bardziej doktad-
nymi czy stronniczymi opisami zdarzen, lecz naukg o Chrystusie, kt6-
ry jest Zbawieniem. Ewangelisci swobodnie korzystajg ze zrodet i nie
przejmujga sie chronologig. Nie maw tym jednak fatszu, poniewaz nad
pozornymi sprzeczno$ciami przewaza, jak wykazata wspo6tczesna bi-
blistyka, zasadnicza zgodno$¢ opisu i interpretacji zdarzen”® Podej-

HPor., J 19,11a; ,,Jezus odpowiedziat: Nie miathys$ zadnej wtadzy nade Mna,
gdyby ci jej nie dano z géry”. Opanowanie Jezusa przed Pitatem (por. réwniez
J 18,21-23) wynika z zatozen stylistycznych Jana. Wedtug E. Charpentiera, Gu-
idaper la lettura dei racconti della Passione, [w:] A. Vanhoye, I. De La Potterie,
Ch. Duquoc, E. Charpentier, cit., s. 99 ,w gruncie rzeczy to Jezus jest sedzig
[...]- Jezus jest spokojny, majestatyczny: to on kieruje procesem” D. Cohen,
C. Paulus, op. cit., s. 451 dodajg: ,,John’s solution to the problem [= the implausi-
bility of Pilate’s behaviour in Luke] was simply to discard completely those ele-
ments which stood in the way of this sistematic re-interpretation”.

B G. Segalla, op. cit., s. 434 przyp. 18, 28-19,16a. Podobnie: R.E. Brown, op.
cit, s. CLXV i C.M. Martini, Il Vangelo, cit.,, s. 143. Podkreslajg to réwniez
A. Jannsens De Varebeke, La structure des scénes du récit de la Passion en Joh.,
XVII-XIX, «Ephemerides Theologicae Lovanienses» 38 (1962), s. 504 i n. L.F.
Hahn, Der Prozess Jesu nach dem Johannesevangelium. Eine redaktiongeschichtli-
che Untersuchung, «Evangelisch-Katolischer Kommentar zum Neuen Testament»
1970 nr 2, s. 23 in.

BC. Violante, La critica della ragione storica di H.-l. Marrou, wstep do H.I.
M arrou, La conoscenza storica, Bologna 1966, s. XII.



Scie niektorych badaczy, ktérzy czytali Ewangelie jak stenogram idro-
ga wewnetrznych uzgodnien usitowali z czterech tekstow zredagowac
jedng Ewangelie, byto btedne. Zresztg nikomu nie przysztoby do gto-
wy zastepowaé piszacych o tym samym Cycerona i Tytusa Liwiusza
jednym tekstemR

Analiza prawna procesu Jezusa powinna by¢ zadaniem history-
kéw prawa i biblistow, zobowigzanych do wszechstronnej refleksji
nad znaczeniem catej Ewangelii.

Zaktadamy, ze Ewangelisci korzystali z jednego opisu Meki
Panskiej, ktory nastepnie kazdy z nich opracowat po swojemu.
Wynikly z tego rdéznice, dotyczgce w szczeg6Inosci odpowiedzial-
nosci Zydéw, zmiany oskarzenia przed rzymskim prefektem i po-
stawy Pitata, ktory chce uwolni¢ Jezusa, ale zmienia decyzje pod
naciskiem ttumu.

Wedtug Cerfaux5wspdlne Ewangelistom zrédto, czylipierwsza
wersja, zaczynato sie od aresztowania w Ogrodzie Oliwnym”%(na-
lezagcego do Jerozolimy od lat trzydziestych n.e.), a konczyto
ukrzyzowaniem”5% W pierwszej wersji ,,Jezus umiera jako cztowiek
z woli wrogow. Podczas Meki Jego moc i wielko$¢ sie nie objawi-
ty. Nie zdarzyt sie cud ani nic nadzwyczajnego précz zaémienia

BNie poruszamy problemu gatunkéw literackich, ktéry jest jednak przedmio-
tem zacietych sporéw miedzy egzegetami. Patrz A. Goffredo, L ‘esegesi biblica
e igeneri letterari, Roma 1958; E. Galbiati, A. Piazza, Pagine difficili della Bibbia
- Vecchio Testamento, Genova-Milano 1951 in.

BL. Cerfaux, op. cit,, s. 12, szczegdlnie 215-240; por. réwniez V. Taylor, The
Gospel according to St. Mark, London 1952, s. 653-664 (adde J: The Construction of
the Passion and Resurrection Narrative) i S. Temple, The Tradition ofthe Last Sup-
per, Betrayal and Arrest, «<New Testament Studies» 7 (1960-1961), s. 77 i n.

5L. Cerfaux, op. cit., s. 224.

BL. Cerfaux, op. cit.,, s. 238-239: ,,Pisze P. Leon-Dufour, ze rozdawanie szat
i oszatamianie si¢ alkoholem nalezato do zwyczajéw tamtych czaséw” [por. Prv
31,6-7: ,,dajcie okowity, jesli zastabt, i wina, jesli dokucza mu udreka, niech pije,
zapomni o swej nedzy i cierpieniach”; Sanhedryn zezwalat (Talmud 1,32) na poda-
wanie skazanym na $mieré wina wymieszanego z mirra], ,,podobnie jak na zawo-
dzenie kobiet [...], tamanie nég krzyza [...]".



stonca”5. Tego zrodta ,,Marek i Mateusz trzymali sie wiernie”3
Dzielito sie na trzy czesci:

Przygotowania- a) ostatnia wieczerza (przygotowanie): Mk
14,1-2 i paralele; b) zdrada Judasza: Mk 14,10-11 i paralele; c)
ostatnia wieczerza: Mk 14,17 - Mt 26,20; d) ustanowienie Euchary-
stii: Mk 14,22-25 i paralele.

Meczenstwo: przepowiednia ucieczki dwunastu apostotow:
Mk 14,26-28 - Mt 26,30-32; b) przyjscie Judasza: Mk 14,43-46; c)
proba oporu: Mk 14,47-50.

Proces: a) Jezus przed Sanhedrynem: Mk 14,53-64; b) szydze-
nie z Jezusa: Mk 14,65; c) Jezus przed Pitatem: Mk 15, 1-4; d) wy-
rok $mierci: Mk 15,15; e) przygotowania do egzekucji: Mk 15,16-20
- Mt 27,27-31; f) ukrzyzowanie i $mier¢: Mk 15,20-37; g) teologia:
Mk 15,38-39; h) swiadkowie: Mk 15,40.

Do pierwszej wersji wiaczono elementy trzech nurtéow teo-
logicznych (chrystologicznego, apologetycznego, egzortacyjnego)9®

¥L. Cerfaux, op. cit, s. 240. Autor zalicza do zdarzen ,,doniostych teologicz-
nie” zaémienie stofca, rozdarcie zastony przybytku i stowa setnika, oddajacego
chwate Bogu. C. Ghidelli, op. cit., s. 454 przyp. 44-49 twierdzi, ze tukasz, korzy-
stajgc swobodnie z Marka, lokuje te zdarzenia przed Smiercia.

BL. Cerfaux, op. cit., s. 224.

BPor. A. Vanhoye, Le diverse prospettive, cit., i B. Maggioni, op. cit., gdzie
wyodrebnia sie trzy tendencje: 1) chrystologiczna, ktra pozostawia w cieniu to, co
w opisywanych zdarzeniach byto szczegdlnie okrutne i haniebne, podkreslajac nie-
winnos$¢ Mistrza, jego wolnos¢ i Swiadomos¢ smierci (J 19, 1-15: ,,Odtad Pitat usi-
towat go uwolni¢”; por. réwniez £k 23,4); 2) apologetyczna, odwotujaca sie do
proroctw Starego Testamentu dla udowodnienia, ze Bog wszystko juz ludziom za-
powiedziat, rdwniez Meke, o czym prosci uczniowie mogli nie wiedzie¢, a tym bar-
dziej pogariscy Rzymianie, ale nie uczeni Zydzi. Cytaty ze Starego Testamentu: a)
u Mateusza: Za 11,12 (Mt 26,15b), Ps 41,10 (26,23), Za 13,7 (26,31), Ps 42,6 i J 4,9
(26,38), 1z 53,10.7 (26,54.56) i por. Lm 4,20, Dn 7,13 (26,64b), 1z 50,6 (26,6,7), 2
Sm 17,23 (27,5), Za 11,12-13 i Jer 32,6-10 (27,9-10) oraz 1z 50,6 (27,30), Ps 22,9
(27,43), Ps 22,2 (27,46), Ps 69,22 (27,48), Dn 12,2 (27, 53-54); b) u Marka: Ps 41,10
(Mk 14,18) Za 13,7 (14,27), Ps 42,6.121J 4,9 (14,34), moze Za 13,7 (14,49b-50); Ps
110,1 i Dn 7,13 (14,62b), por. Iz 53,7 (15,4.5), Ps 22,19 (15,24), Iz 53,12 (15,28),
Sal. 22,2 (15,34); c) u kukasza: Ps 41,9 (kk 22,22), 1z 53,12 (22,37), Ps 110,1



ktére wzbogacity opowies¢ o Mece Panskiej@d Wprowadzajac je do
naszych rozwazan, pamietamy, ze ,historyk bada zrédta. Jesli nie
potwierdzajg wnioskow teologéw, musi to jasno powiedzie¢. Histo-
ryk nie odgradza sie od tradycji, ale gotéw jest wej$¢ na kazdg droge
prowadzacg do prawdy”6l

(22,69), Oz 10,8 (23,30), Ez 21,3.8) 23,31), Ps 22,19 (23,41b), Am 8,9 (23,45a), Ps
31,6 (23,46a); d) u Jana: por. 1z 50,8 (J 19,3), Ps 22,19 (19,24b), Ps 22,16 lub 69,22
(19,28-29), Ez 12,46 i Lb 9,12 (19,36), Za 12,10 (19,37). Przytaczajagc powyzsze
ustepy, odwotuje sie, posrednio lub bezposrednio, do tomu 18 i toméw 33-36 Nu-
ovissima, cit. Wedtug De Lubaca ,,Jezus, ttumaczac Stary Testament, zmienia go.
A $cislej méwiac, najpierw go zmienia, a potem tlumaczy. Jego Smieré i Zmar-
twychwstanie sg drogg Nowego Przymierza, ktére zmienia ksiege, bedacg wyktad-
nig Starego”, M. Cimosa, L Antico Testamento sullo sfondo del racconto della Pas-
sione, «Parole divita» 1982 nr 1, s. 33 i n. Tendencja 3) jest egzortatywna, wskazu-
jaca czyny godne nasladowania. Zwr6¢my uwage, jak ukasz opisuje proces przed
Sanhedrynem: inaczej niz pozostali Ewangelisci, zaczyna opowiadanie od zaparcia
sie i skruchy Piotra, zeby przestrzec przed ,,staboscia, ktéra gniezdzi sie w sercu
kazdego:, tj przed zdradg Mistrza w niebezpieczenstwie”, A. Vanhoye, Le diverse
prospettive, cit., s. 464 i 469.

®Tak C.H. Dodd, Storia, cit., s. 64, ktory zaklada, ze Ewangelie ,,korzystaja ze
wspolnego zrodha, w ktorym mozna wyrdzni¢ dziewie¢ wydarzen; 1) ostatnig wie-
czerze i zapowied? zdrady Judasza; 2) przepowiednie zaparcia sie Piotra i ucieczki
ucznidw; 3) przyjscie do Getsemani lub w poblize; zdrade i pojmanie; ucieczke
ucznidw; 4) proces przed najwyzszym kaptanem i zaparcie sie Piotra; 5) proces
przed Pitatem, nieprzyznanie sie do winy; skazanie Kréla zydowskiego, uwolnienie
Barabasza; 6) ukrzyzowanie na Golgocie wraz z dwoma innymi skazaficami; 7)
ztozenie do grobu; 8) pusty grob; 9) ukazanie sie uczniom”.

@ X. Leon-Dufour, Studi, cit., s. 50. Rozwazania hermeneutyczne nalezy uzu-
petni¢ zwiezkym przypomnieniem zrodet pozaewangelicznych. Por. R. Fabris, Gesu
di Nazareth - Storia e interpretazione, Assisi 1983, s. 35-55. Mysle przede wszystkim
0: @) Testimonium Flavianum (J6zef Flawiusz, Starozytnosci zydowskie, 18,63-64),
gdzie mowa o formalnym oskarzeniu przez wtadze zydowskie i skazaniu przez Pitata
(por. J. Blinzler, op. cit,, s. 38,39 i przyp 27-30, 40; J.-P. Lémonon, Pilate, cit., s. 174
i 177; L. Prechac, Réflexions sur le ‘Testimonium Flavianum’ «Bull.Assoc.Budé»
1969, s. 101 i n.; M. Sordi, op. cit,, s. 17 i przyp. 9. Ustep ten zostat poddany grun-
townej krytyce przez W. Fricke, op. cit., . 48; b) baraita Traktatu Sanhédrin 43a, Tal-
mud Babilonski: tekst wkoski w J. Blinzler, op. cit., s. 32 i 34-36; por. réwniez C.H.
Dodd, Storia, cit., s. 84, oraz S. Quinzio, P. Stefani, Monoteismo ed ebraismo, Ro-



5. »Sumienie i podSwiadomos$¢ nie pozwalajg chrzescijanom roz-
waza¢ wysunietego przeciw Jezusowi oskarzenia o bluznierstwo”.

ma 1975, s. 50-52; tekst hebrajski [w:] Hebrew-English Edition of the Babilonian Tal-
mud, 19 (Sanhédrin), London-New York 1987. Chodzi prawdopodobnie o zydow-
ska odpowiedz na oskarzenie o Bogobdjstwo, gdzie wskazuje sie m.in., ze Jezusowi
dano zgodnie z prawem czterdziesci dni na znalezienie Swiadkow; c) Taanit 11, 65b
(59), Talmud, zaskakujgco podobny do odpowiedzi Jezusa przed Sanhedrynem
(por. MKk 14,62; Mt 26,64 i £k 22,70b. 69), tekst wioski u J. Blinzlera, op. cit,
s. 36-37, ktéry odmawia znaczenia ludowej ksiedze zydowskiej Toledoth Jesu, ponie-
waz powstata nie wczesniej niz w X wieku; d) Justyn, Apologia, I, 35,6 wspomina
o0 aktach procesu, sporzadzonych za Poncjusza Pitata, o ktérych jednak nic pewne-
go nie wiadomo; €) Tertulian, Apologeticum, 5,2 i 21,18.24 (1,18 odnosi sie do
J 11,47-50.53). Co do mato wiarygodnego twierdzenia o ,,Pitacie, ktory w swoim
sercu byt chrzescijaninem”, por. J.-P. LEmonon, Pilate, cit., s. 266 i 251. Te dwa sta-
rochrzescijanskie zrodta uwypuklajg odpowiedzialnos¢ Zydow, co mozna ttuma-
czy¢ rdwniez tym, ze powstaty w okresie silnych napie¢ w stosunkach chrzescijan
z wladzg rzymskg (por. G. Gandolfo, A. Regaldo Raccone, S. Giustino - Le due
Apologie, Roma 1983, s. 271 36; E. Paratore, Introduzione a E. Bonaiuti, Tertullia-
no Apologetico’, Bari 1972, s. XV. Por. rowniez M. Sordi, op. cit,, s. 63-85; f) nie-
zbyt istotne, poniewaz p6zne (pierwszy z IV, drugie z X111-XI1V w.) sg tzw. list do
Lentulusa i Dzieje Pitata, stanowigce pierwsza czes¢ apokryficznej Ewangelii Niko-
dema; g) jaskrawo antychrzescijanskie Dzieje Pitata i Jezusa cesarza Maksiminusa
Dai (z IV w., wspomina o nich Euzehiusz), ktére sie nie zachowaly; h) Tacyt, Anna-
les, 14, 44: , Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem
Pontium Pilatum supplicio adfectus erat”, por. H. Fuchs, Tacitus Gber die Christen,
«Vigiliae Christianae» 4 (1950), s. 65 i n.; i) wreszcie List Maary ben Serapiona, por.
J. Blinzler, op. cit., s. 45-48. Mimo roznic w szczegdtach, Zrodta pozaewangeliczne
nie przecza zasadniczej prawdzie, zawartej w relacjach ewangelistow o Mece Chry-
stusa. Potwierdzajg bowiem, ze odby# sie formalny proces (Jozef Flawiusz, Justyn,
Tertulian, Tacyt), w ktérym uczestniczyli Sanhedryn i wydajacy wyrok Rzymianin
(J6zef Flawiusz, Mara -?-, Tacyt); po czym ukrzyzowano skazanca (Talmud, Jozef
Flawiusz, Justyn, Tertulian, Tacyt); uwielbieniu dla niego nie zaszkodzita upokarza-
jaca kara (Mara); kare wykonano prawdopodobnie 14 dnia miesigca Nisan, w wigi-
lie zydowskiej Paschy (Talmud). W sprawie wartosci historycznej, na ogoét niewiel-
kiej, ewangelii apokryficznych por. R. Fabris, op. cit., s. 54-55 (chodzi o ewangelie
zwane Zydow, Egipcjan, Ebionitéw, Piotra oraz tzw. gnostyckie; do najbardziej
znanych nalezy ewangelia Tomasza, protoewangelia Jakuba i ewangelie dziecin-
stwa); o nich w Ilproblema di Gesu, «Civilta Cattolica» 144.1 (1993), s. 110-112,
ktorego autor nawiazuje réwniez do Swetoniusza i Pliniusza Miodszego.



Jezus, Syn Bozy, oskarzony o bluznierstwo. Trudno o tym myslec¢ -
nie tylko chrzes$cijanom®& To jednak sedno sprawy!&8 Kto uznat
w Nim Mesjasza, Syna Bozego, Krdla izraela, wreszcie Boga, o nic
Go przeciez nie oskarzat. Dla uczniéw i wyznawcow Jezus byt Tym,
na ktdrego czekano przez wieki. Kto jednak nie uwierzyt, ,mogt
Go oskarza¢ o zamach na suwerenne prawa Boga”64 Tym bardziej,
ze nie przypominat Mesjasza, ktérego doktryna zydowska przedsta-
wiata na ogdétjako ,idealnego wiadce, nowego Dawida, pomazanca
Jahwe”, oredownika moralnego i politycznego wyzwolenia Izraela.
Jako postac zaiste krélewskafb Nam dzi$ nie przeszkadza wymawia-

& Co potwierdzajg ,rehabilitacje” Jezusa ze strony zydowskich autorytetéw
(por. J. Blinzler, op. cit., s. 11 i n.) i nowe badania nad jego osobg i dzietem
(R. Fabris, op. cit,, s. 355 i n.), liczne zwkaszcza podczas ostatnich dwoch wiekdw.
Co do cytatéw por. P. Pajardi, Ungiurista, cit., s. 515.

@P. Pajardi, Ungiurista, cit., s. 651: ,,Proces Jezusa odby# sie zgodnie z obowig-
zujacym woéwczas prawem. Obcigzony byt wadg pozaprawng, ktorg byto nieuzna-
nie Jezusa za Syna Bozego”. Sto lat wczesniej w podobnym duchu wypowiedziat
sie D. Castelli, Gli Ebrei - Sunto di una storiapolitica e letteraria, Firenze 1899,
s. 307: ,,Ci Zydzi, ktorzy sie nie wyzwolili z pet starego prawa, nie potrafili zrozu-
mie¢, kim naprawde byt Jezus. Sanhedryn [..] skazat Go, bo uwazat, ze musi naj-
Scislej stosowac sie do prawa”. Nad tonem tych stow cigzy gorgczka sporéw o ,,0d-
powiedzialno$é¢ Zydéw”, niemniej zasadniczy sens wywodu tego autora zastuguje
na szacunek.

@&A. Lancellotti, op. cit., s. 130 przyp. 3. V. Messori, Pati, cit., s. 35, stusznie
zauwaza: ,,Istotg Izraela jest gorgce i wieczne umitowanie jedynego i zazdrosnego
0 swoja jedynos¢ Boga, ktory nie zezwala nawet na kreslenie Jego wizerunku”.

GPor. P. Grelot, op. cit,, s. 223-224; por. spotkanie z uczniami z Emaus (kk,
24,13-35, zwhaszcza 21), ,ktore raz jeszcze dowodzi, ze chciano widzie¢ w Jezusie
wyzwoliciela 1zraela”, P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 601. Podobnie S. Quinzio,
P. Stefani, op. cit,, s. 46. Jezus nie jest tym, ktorego wygladali czekajacy na proroka
(Stowo i Obietnica spotykaja sie z historig lzraela) ani czekajacy na kréla (to oczeki-
wanie rabini nieskutecznie zwalczali wsrdd ludu: Jezus jest wiec w ostrym konflikcie
z wihadzg, ale i z niektorymi frakcjami, ktore jg zwalczajg). Jezus nie spetnia tez na-
dziei czekajacych na mesjasza - kaptana. Jego ptomienne nauczanie (por. J.-P.
LEmonon, Jésus et lespouvoirs, «Le Supplément - Rev. d'éth. et de théol. morale»
162 [1987], s. 43 i n.) mozna nazwa¢ mesjanizmem apokaliptycznym: aniot Jahwe,
czasem z Nim utozsamiany, czasem oddzielany, Syn wybrany, Syn Bozy, Syn czio-



nie imienia Bozego przy réznych okazjach. Jednak w Starym Testa-
mencie i na catym starozytnym Wschodzie, nie byto obojetne: ,,Bog
byt prawdziwym wtadcg Panstwa, wymawianie jego imienia byto
bluznierstwem i zbrodnia karang Smiercig”&

W spdtczeéni Jezusowi Zydzi bali sie wymawiaé imie Boga (w po-
staci tetragramu YHWH). Zwyczaj zastepowania go synonimami
i peryfrazami6/ zakorzenit sie gteboko w kulturze narodéw, miesz-
kajacych nad Morzem Srédziemnym. Nazwaé znaczyto wtedy prze-
nikngé¢ do gtebi, a nawet zapanowa¢® A nad Bogiem nie mozna za-
panowac. Rozstrzygajacymi w tej sprawie tekstami sa Ksiega Wyj-
$cia (20,7), Ksiega Powtdrzonego Prawa (5,11)®a co sie tyczy kary

wieczy (tak Jezus méwi o sobie). Nauczanie Jezusa nie spetnia nadziei poboznego
Zyda. Dlatego tez Jezus bedzie mesjaszem nie zrozumianym; a takze mesjaszem,
ktérego - z wielu wzgledéw - nie mozna byto zrozumie¢. ,Wystepujac - wprawdzie
symbolicznie - jako krol Izraela - Jezus rzucat wtadzy wyzwanie. Rosto podejrzenie,
ze chce by¢ wodzem narodu (por. Mt 21,1-11; Mk 11,1-11; + k 19,28-40 i J12,12-19)
i zachwia¢ podstawami narodowej religii”, C.H. Dodd, Storia, cit., s. 106 (por. row-
niez 93-98; stowa ,,Nie sadZcie, ze przyszedtem znies$¢ Prawo albo Prorokdw. Nie
przyszedtem znies¢, ale wypetni¢”, Mt 5,17, miaty site wybuchu). W koncu niezado-
woleni byli wszyscy - i zeloci, i uczeni w prawie wraz ze swoimi zwolennikami.
G. BONSIRVEN, |1 giudaismo palestinese al tempo di Gesu Cristo, [w] S. Garofalo,
La Sacra Bibbia - Volgata latina e tradizione italiana dai testi originali illustrate con no-
te critiche e commentate - Volumi sussidiari, Torino-Roma 1950, s. 127-130; B. For-
te, Gesu di Nazareth, storia di Dio, Dio della storia, Cinisello Balsamo 1985, s. 67-87;
R. Pfeiffer, Il giudaismo nell’epoca neotestamentaria, Roma 1951, s. 60.

®D. Piattelli, L 'offesa alla Divinité negli ordinamentigiuridici del mondo anti-
co, «Atti Accademia Nazionale dei Lincei, cl. Scienze morali, storiche, filologi-
che», serie VII, 21.5 (1977), s. 401-402. Podobnie S. Quinzio, P. Stefani, op. cit.,
s. 19,88 90.

&Np. Najwyzszy, Pan zastepéw. Por. P. Grelot, op. cit,, s. 110-112; E. Galbiati,
[w:] Introduzione alla Bibbia, 11. 1: Pentauteco - Giosue - Giudici - Rut - 1-2 Samu-
ele, Marietti, Casale Monferrato 1969, s. 310 i S. Quinzio, P. Stefani, op. cit., s. 8.

@ Egipcjanie zwykli ukrywac swoje imiona, zeby nie dostac sie we wiadanie cu-
dzej, magicznej wiadzy; por. O.H. Pesch, | dieci comandamenti, Brescia 1983,
s. 47. Co do Starego Testamentu, por. Rdz 2,19 i 1,28-29.

®,,Nie bedziesz wzywat imienia Pana, Boga twego w btahych rzeczach, bo nie
dozwoli Pan, by pozostat bezkarny ten, kto wzywa Jego imieniaw btahych rzeczach;



- Ksiega Kaptanska (24,14-16)70 Przykazanie: nie bedziesz
wzywat imienia Pana, Boga twego w btahych rze-
czach, ostrzegato nie tylko przed zwyklym bluznierstwem, lecz
takze przed uzywaniem imienia Bozego w ztych sprawach (przykita-
dem - krzywoprzysiestwo)7L Zdaje sie zresztg, ze wiekszos¢ rabi-
now interpretowata przykazanie rygorystycznie, ,uznajac za bluz-
nierstwo samo wezwanie imienia. Zamiar i poczytalno$é, czyli wola
sprawcy, nie miaty znaczenia”72 To przewazyto szale7

Nie bedziesz uzywai imienia Pana, Boga twego w ktamstwach, bo nie pozwoli Pan,
by pozostat bezkarny ten, kto wzywa Jego imienia w ktamstwach”. Zrédta rabinac-
kie [w:] Hebrew-English, cit., 30 (Index), s. 85 (s.v. Blasphemer i s.v. Blasphemy).

0,,Kaz wyprowadzi¢ bluznierce poza ob6z. Wszyscy, ktorzy go styszeli, potoza
rece na glowie. Cata spotecznos¢ ukamienuje go. Potem powiesz Izraelitom: Kto-
kolwiek przeklina Boga swego, bedzie za to odpowiadat. Ktokolwiek bluzni imie-
niu Pana, bedzie ukarany $miercig. Cata spoteczno$¢ ukamienuje go. Zaréwno tu-
bylec, jak i przybysz beda karani $miercia za bluZznierstwo przeciwko Imieniu”.
Por. réwniez [w:] Hebrew-English, cit. 19 (Sanhédrin), 56a.

NPor. E. Galbiati, op. cit., s. 310.

2D. Piattelli, op. cit., s. 419. Byta to ,,norma przewidujgca kare za bluznier-
stwo niezaleznie od zamiaréw sprawcy” (P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 514).
D. Piattelli udowodnit, ze ,,0braza rzadzacych i wymierzajacych sprawiedliwosé
oraz uzycie Imienia Bozego w postaci ztozonej z czterech liter [YHWE] wypetnia
znamiona przestepstwa karanego $miercig” (por Wj 22,27 i 1 Krl 21,10: Targum
Onkelos, aramejska wersja Piecioksiegu méwi wprost o urzednikach Swigtyni;
por. Boschi, Esodo, [w:] Nuovissima, cit., 11, 1986, s. 214 przyp. 27); z faktu, ze stu-
ga najwyzszego kaptana spoliczkowat Jezusa (J 18,20-24) mozna wysnué¢ wniosek,
ze réwniez w rozumieniu Zydéw Jezus popetnit zbrodnie przeciwko Paristwu.
Wprawdzie w J 18,22 nie ma wzmianki o powotaniu sie na Imie Boze, ale D. Co-
hen, C. Paulus, op. cit., s. 451 wykazali, ze ,,John was aware of the dangers of ta-
king a path like the one Luke chose”, totez ,,before Caiaphas Jesus answers imme-
diately and a length, vigorously defending his actions; there is no silence, no incri-
minating ‘1 am' [...]”. Podobnie G. Segalla, op. cit., s. 433 przyp. 22: ,,w tle napo-
mnienia, ktéremu towarzyszy przemoc, jest moze Wj 22,27”.

BPor. P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 605: ,,oskarza sie Go, ze nazywa sie Bo-
giem. Chodzi wiec o bluznierstwo w panstwie teokratycznym, gdzie granica mie-
dzy grzechem a przestepstwem jest niewyrazna”. Co do sankcji, Tenze, Diritto,
persona e vita sociale, Milano 1984, s. 598.



6. Jezusa oskarzono o crimen laesae maiestatisl4d Zarzuty posta-
wione przez Sanhedryn®przed sagdem Poncjusza Pitata najpeiniej
przytacza tukasz: ,,StwierdziliSmy, ze ten cztowiek podburza nasz
naréd, ze odwodzi od ptacenia podatkow Cezarowi i ze siebie po-
daje za Mesjasza-Kréla. [...] Podburza lud, szerzac swg nauke po
catej Judei, od Galilei, gdzie rozpoczat, az dotagd”7® Podobnie, choé
mniej szczeg6towo, przedstawiajg oskarzenie pozostate Ewangelie.
U Mateusza mozna je wydobyé ze stow Pitata: ,,Czy ty jestes kro-
lem zydowskim? A gdy oskarzali arcykaptani i starsi, nic nie odpo-
wiedziat. Wtedy zapytat Go Pitat: Nie styszysz, jak wiele zeznajg
przeciw tobie?”77 Tak samo u Marka iJana: ,Pitat zapytat Go: Czy
ty jeste$ Krdlem zydowskim? Odpowiedziat mu: Tak, Ja nim je-
stem. Arcykaptani za$ oskarzali Go o wiele rzeczy. Pitat ponownie
Go zapytat: Nic nie odpowiadasz? Zwaz, o jakie rzeczy cie oskarza-
jag”.Wedtug Cohena i Paulusa, milczeniem przed sedzig Jezus przy-

AW sprawie tego crimen por.: B. Santalucia, Diritto eprocesso penale nellanti-
ca Roma, Milano 1989 zwtaszczas. 68 i n., 94, 125-126,141 i 144; J.E. Allison, J.D.
Cloud, The lex Julia Maiestatis, «Latomus» 21 (1962), s. 711 i n.; J.-M. Carbasse,
Introduction historique au droitpénal, Paris 1990, zwtaszcza, s. 19-62; E. Costa Cri-
mini epene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921; C. Gioffredi, I principi del di-
ritto penale romano, Torino 1969; V. Giuffre, Il diritto penale nell’esperienza roma-
na:profili, Napoli 1989; G. Longo, Delictum e Crimen, «Studi Senesi» 37 (1976),
zwhaszcza s. 170 i n.; Th. Mommsen, Le droitpénal, I, [w] Th. Mommsen, J. Ma-
rquardt, Manuel des antiquitées romaines, XVII1, Paris 1907; G. Pugliese Diritto
penale romano, [w] V. Aranrio Ruiz, A. Guarino; G. Pugliese Il diritto romano,
Roma 1980; F. W alter, Histoire du droit criminel chez les Romains, Paris 1862;
F. De Martino, Storia della costituzione romana, IV.1, Napoli 1962. Por. synteze
u A i M. Calderini, [w] Dizionario di antichita greche e romane, Milano 1960,
s. 452 i [w] Dizionario di antichita classiche di Oxford, Roma 1981, s. 1277-1278.

‘BW sprawie definicji ,,organu prokuratorskiego por. pkt 7.

BPor. £k 23,2.5. Podkreslenie zwigzku, taczacego pojecia ,,Chrystus” i ,,Krol”
jest moim zdaniem zasadnicze, bo zwraca uwage na zbieg przestepstw. Zauwazmy
tez, ze to kukasz, wyksztatcony lekarz, uczeri Swietego Pawta (civis Romanus, Dz
22,22-29), piszacy dla Grekéw i Rzymian przedstawia doktadnie akt oskarzenia,
wychodzac na spotkanie zainteresowaniom swoich czytelnikdw

TPor. Mt, 27,11-13. ,,Starsi” wystepujg jedynie w tej relacji.



znat sie do winy i stat sie confessus (brak odpowiedzi byt rowno-
znaczny z przyznaniem sie do winy; zdaniem ww. autoréw potwier-
dza to postawa Piotra, ktory natychmiast zaprzecza)® Jan za$ pi-
sze: ,Dlatego Pitat wyszedt do nich na zewnatrz i rzekt: Jakg skarge
wnosicie przeciwko temu cztowiekowi? W odpowiedzi rzekli do
niego: Gdyby to nie byt ztoczynca, nie wydalibySmy Go tobie. W te-
dy powtdrnie wszedt Pitat do pretorium, a przywolawszy Jezusa
rzekt do Niego: Czy ty jeste$ Krélem zydowskim?” R
Prawdopodobnie oskarzano Jezusa o trzy zbrodnie: bunt, pod-
burzanie do nieptacenia podatkow® i affectatio regnél czyli poda-
wanie sie za kréla& Innymi stowy, po przeprowadzonym przed
Sanhedrynem $ledztwie, Jezus staje przed sadem Pitata pod zarzu-
tem zbrodni przeciwko Panstwu. Zbrodnia obrazy majestatu (maie-
statem minuere estde dignitatem aut amplitudine autpotestate populi
romani aut eorum, quibus populus potestatem dedit, aliquid deroga-
re) byta karana $miercig przez ukrzyzowanie (auctores seditionis et

BMk 15,2-4. D. Cohen, C. Paulus, op. cit.,passim is. 446 przyp. 1

‘BPor. J 18,29-30.33: ,,wniesienie skargi” oznacza, ze cztonkowie Sanhedrynu
odgrywajg ,,formalng role procesowg”.

&0 tej grupie crimina Th. Mommesen, cit., s. 261 i n. Wedtug F. De Martino,
Storia economica di Roma antica, Firenze 1979, s. 470 (por. takze 310, 469 i 492)
zauwaza, ze ,,obcigzenia podatkowe w Syrii i Palestynie nie byly chyba nadmierne,
skoro uwzgledniano klase ziemi i dochodowos¢ upraw”. Jednak R. MacMullen,
Tax-Pressure in the Roman Empire, «Latomus» 46 (1987), s. 737 i n. (zwlaszcza
739) twierdzi, ze polityka podatkowa budzita w Judei silne napiecia. Niezaleznie
wiec od wysokosci podatkéw, ,,dajcie Cezarowi” byto tam sprawg delikatng.

8 W zrodlach termin ten oznacza prébe przywrdcenia monarchii; por Val.
Max., Fact. et dict. memorabilium libri, 5,8,2 i Cic., De republ. 2,27,49 (,,regnum oc-
cupare”).

& Tylko trzecie przestepstwo pojawia sie wprost we wszystkich ewangeliach.
Jednak zbieg przestepstw mozna wysnu¢ z Mateusza (,,jak wiele zeznajg przeciw
tobie”) i Marka (,,oskarzali Go o wiele rzeczy”). Natomiast Jan rozwaza te oskar-
zenia z punktu widzenia teologa, zainteresowanego boska krolewskoscig Chrystu-
sa. Por. G. Segalla, op. cit,, s. 437; |. De La Potterie, La Passione secondo Gio-
vanni (18,1-19,42), [w;] A. Vanhoye, I. De La Potterie, Ch. Duquoc, E. Char-
pentier, cit., s. 65-66.



tumultus populo concitato pro qualitate dignitatis aut in furcam tol-
luntur aut bestiis obciuntur aut in insulam deportantur) poprzedzone
biczowaniem jako karg dodatkowa&®

7. Sanhedryn byt najwyzszym organem religijnym i samorzgdo-
wym, cieszyt sie wielkim autorytetem moralnym, dokonywat wy-
ktadni Prawa (Tory) i zwyczajow. Podlegat jedynie Rzymowi& San-
hedryn orzekat w sprawach cywilnych i bezpieczenstwa publiczne-
go. Byt rowniez sgdem karnym, ale w czasach Jezusa nie mégt wy-
dawaé¢ wyrokéw $mierci. odnaleziona pod koniec XiX wieku&in-
skrypcja gtosi: ,Niech zaden cudzoziemiec nie wazy sie przekroczy¢
balustrady i ogrodzenia Swiatyni [w Jerozolimie]. Jeéli to uczyni,
spotka go $mier¢”8 Ten napis (wspotbrzmiagcy z twierdzeniem Im-

8Por. Cic., De invent. Rhet. 2,17,53; D. 48,4 (,,ad legem luliam maiestatis”). D.
48,19,38,2 ustanawia kare, por. B.M. Levick, Poena Legis Maiestatis, «Historia» 28
(1979), s. 358 i n. (nie myli¢ ze $miercig naturalng jako przyczyng wygasniecia
przestepstwa w D. 48,4,11, co przytrafia sie C.F. Frepoli, op. cit, s. 50). Biczowa-
nie poprzedza wykonanie kary Smierci od czaséw porepublikanskich (B. Santalu-
cia, Diritto eprocesso, cit., s. 117), jest to wiec kara dodatkowa. J 19,1 podaje, ze
biczowanie nastgpito jeszcze przed zakonczeniem procesu, £k 23,16.22¢ biczowa-
nie pomija, gdyz w jego ewangelii Pitat walczy o zycie Jezusa i méwi ,,Kaze go wiec
wychlosta¢, a potem uwolnig”, por. K.A. Speidel, op. cit., s. 308. Nie wydaje mi
sie, zeby Jezusa biczowano dwukrotnie, co mogtoby nasuwac zestawienie J z Mk
i Mt, odrzucam tez, ze biczowano Go przed wyrokiem, co sugeruje J. Blinzler,
op. cit,, s. 308. Nie kwestionuje wspomnianego w £k 22, 63-65 pobicia Jezusa, po-
przedzajacego aresztowanie - por. Mt 26, 67-78 i Mk 14,65. Nie wiemy jednak, czy
przerodzito sie ono w biczowanie.

81 Trzeba bowiem pamietac ,,0 rzymskiej zasadzie utrzymywania w prowincjach
miejscowych sadow dla odcigzenia sagdéw namiestnikowskich”, J. Blinzler, op.
cit,, s. 203. O Sanhedrynie i jego stosunkach z Rzymem, por. C. Nardi, op. cit.,
s. 91-93; G. Firpo, | Giudei, [w] A. Momigliano, A. Schiavone, Storia di Roma,
1. 2, Torino 1991, s. 527 i n.; E. Schirer, Storia delpopolo giudaico al tempo di
Gesu Cristo, 1-11, Brescia 1987, 1, s. 441 i n. (,,Judea pod rzadami rzymskich na-
miestnikéw (6-41 po Ch.)”, Il, s. 272 i n. (,,Kompetencje Sanhedrynu”).

&C. Clermont-Ganneau, Une stéle du Temple de Jérusalem, «Rev.Arch.» 23
(1872),s. 214 in., 2901 n.

&C. Nardi, op. cit., s. 105 oraz przyp. 35.



berta, ze ,prawo do orzekania o zyciu i Smierci zostato Zydom ode-
brane ponad czterdziesci lat przed zburzeniem Swiatyni w 70 r.
n.e.”8), a takze przytoczony przez J6zefa Flawiusza8zarzut Tytusa
wobec Zydéw podczas zdobywania Jerozolimy (,,Czyz nie pozwoli-
lismy wam zabija¢ kazdego, nawet Rzymianina, kto by jg przekro-
czyt [balustrade]?”: byto to zatem odstepstwo od zasady) potwier-
dzajg, ze Sanhedryn karat za drobniejsze przestepstwa, jak kradzie-
ze i obrazenia cielesne, a w sprawach zagrozonych karg $mierci
miat tylko kompetencje Sledcze®

Czy Sanhedryn nie naruszyt procedury? Nie mogt obradowac
nocg, a wyrok Smierci musiat powtarza¢ przez dwa kolejne dni.
Blinzler twierdzi, ,,ze wszystko odbyto sie zgodnie z prawem sadu-
ceuszy, ktorzy nie uznawali faryzejsko-humanistycznej wyktadni
nie opartej na Starym Testamencie”® Innego zdania jest Imbert:

&J. Imbert, op. cit,, s. 57.

8 Jozef Flawiusz, Wojna zydowska 6,2,4 (126), przei. J. Radozycki, Poznan
1980, s. 370.

& C. Nardi, op. cit,, s. 93 (por. réwniez s. 92, 99-103); podobnie E. Bicker-
mann, ‘Utilitas crucis’, cit., s. 184 i n. Giacinto del SS. Crocifisso, op. cit., s. 227.
Przeciw: J. Blinzler, op. cit,, s. 198. Kara $mierci, o ktorej mowa w Nowym Testa-
mencie, jest ,,brutalnym linczem” (J. Imbert, op. cit., s. 58-61). Por. réwniez Jozef
Flawiusz, Starozytnosci zydowskie, 20,9,1 (199): Albin pozbawia urzedu najwyzsze-
go kaptana Annasza, poniewaz doprowadzit do skazania na $mier¢ Jakuba przed
objeciem urzedu. Co wiecej: chodzi o ukamienowanie, ktére byto karg typowo zy-
dowska, a nie o ukrzyzowanie, ktore byto karg typowo rzymska. | jeszcze jedna
uwaga: gdyby wykonanie kary na cudzotoznicy (J 8,1-11), bylo zgodne z prawem,
skrybowie i faryzeusze kazaliby jg ukamienowa¢ mimo sprzeciwu Jezusa. W J 18,
29-31 kaptani powiadajg: ,,Nam nie wolno nikogo zabic¢”: tak musiato by¢, skoro
przyznaje to czwarty ewangelista, zasadniczo Zydom niechetny.

@J. Blinzler, op. cit., s. 197 (por. réwniez s. 182-198). Pod warunkiem zacho-
wania tradycyjnej chronologii, zgodnie z kt6rg czynnosci procesowe rozpoczynano
w czwartek wieczor. Niektorzy autorzy przesuwajg jednak poczatek na wtorek wie-
czor: por. A. Jaubert, La date de la Céne. Calendrier biblique et liturgie chrétienne,
Paris 1957; podobnie M. Black, The Arrest and Trial of Jesus and the Date of the
Last Supper, [w:] New Testament essays. Studies in memory of TW. Manson, Man-
chester 1959, s. 19in.; R. Fabris, op. cit., s. 400 i n.



»ztamano kilka zasad proceduralnych”9. Wedtug mnie dostoso-
wano hebrajskie prawo procesowe do konkretnej sprawy. Powzie-
to dwie uchwaty, poniewaz oskarzonego - mowi Jan - przestucha-
no dwa razy®

Z przestuchaniem nie nalezato zwlekaé. Przeprowadzono je chy-
ba tuz po aresztowaniu, zwotujac pospiesznie cztonkéw Rady®B
Prawdopodobnie, whrew zasadom, nocg. Ale zasady wcigz sie jesz-
cze ksztattowatly. Spisano je dopiero w Il w. n.e.3}

Wedtug pierwszej wersji, zrekonstruowanej przez Cerfaux,
proces Jezusa rozpoczyna sie w chwili, gdy Sanhedryn aresztuje Je-
zusa w ogrodzie Getsemani%u stép Gory Oliwnej. Wiele wskazuje,
ze wydat Go bliski uczen Judasz Iskariota®% W Ewangeliach synop-
tycznych aresztowania dokonuje ,,zgraja z mieczami i kijami”, au Ja-
na ,kohorta oraz straznicy od arcykaptanow i faryzeuszy”%, co wska-
zuje na wykonanie polecenia, a nie schwytanie podejrzanego przez

9dPor. J. Imbert, op. cit., s. 66-84 (cyt. ze s. 67).

@J 18,12-13.19.24.

BMozna przyjaé, ze w znakomitej wiekszosci przyjechali do Jerozolimy na Pas-
che. Sugestywna, ale niemozliwa do udowodnienia, hipoteza C. Nardi, op. cit.,
s. 131 przyp. 5, ktory twierdzi, ze na tium, domagajacy sie uwolnienia Barabasza,
skiadali sie cztonkowie Sanhedrynu i ich stuzba.

%Nie mozna sie spodziewa¢ po prawie starozytnym bezwzglednego przestrze-
gania wszystkich norm, zwtaszcza formalnych. Brakowato organu kontrolnego po-
dobnego do wspdtczesnych sagdéw kasacyjnych. Organy stosujace prawo same oce-
nialy praworzadnos$¢ swojego postepowania. Mozna méwic ,,0 zasadniczej prawo-
rzadnosci” dopdki nie rzuca sie w oczy jaskrawe naruszenie normy. Nie przeczy te-
mu zasadniczy formalizm prawa zydowskiego, poniewaz tradycja rabinacka dowo-
dzi, ze w uzasadnionych starano sie odstepowac od normy lub tagodzi¢ jej surowe
postanowienia (por. E. Schirer, op. cit., I, s. 555 0 czynnosciach - az 39 - zaka-
zanych w szabat i wyjatkach wypracowanych na drodze interpretacji).

%Znaczenie pojecia wyjasnia K.A. Speidel, op. cit., s. 68.

% O autentycznosci zdarzenia Mt 10,4; Mk 3,19; £k 6,16 i J 12,4. Wedtug
L. Cerfaux, op. cit., s. 225 nalezato ono do pierwszej wersji. Por. V. Messori, Pati,
cit,, s. 22 i n. O niedosztej rewolucji politycznej pisze J. Blinzler, op. cit., s. 72
oraz przyp. 30 i 32.

9J 183.



policje® , Dziatata wéwczas zydowska straz Swiatyni, prawdziwa po-
licja religijna, ktéra za panowania Rzymian zachowata samodziel-
no$¢ w powazniejszych przypadkach”.Prdcz niej byta rowniez forma-
cjapowotana do utrzymywania porzadku, aresztowania przestepcow,
doprowadzania ich przed oblicze wtadz i wykonywania kary (praw-
dopodobnie zwyjatkiem kary $mierci)® Istniaty zatem dwie policje -
kohorta i straznicy, ktorych wymienia czwarty Ewangelista.
Natychmiast po pojmaniu, prowadzg wieznia do Annasza, tescia
arcykaptana Kajfasza. Annasz pyta , Jezusa o Jego uczniow i Jego
nauke”1@ Dwa pytania, bo stawiajg Mu dwa zarzuty. Pierwszy, ze

BTak zwykle przeprowadzano aresztowanie (,,Wyszliscie z mieczami i kijami
jak na zbojce”, £k 22,52). Co do pojmania podstepem, Mk 14,1-2, to wynikato
prawdopodobnie ze zrozumiatych obaw, Ze jawne aresztowanie wywota zamieszki;
dopiero p6zniej dostrzezono w tych stowach dowod na istnienie spisku. Nie mozna
zresztg zaprzeczyc¢, ze sprawne aresztowanie wymaga od wszystkich policji $wiata
sprytu. Por. J. Blinzler, op. cit., s. 69-70.

® Por. J. Imbert, op. cit., s. 38, ktéry udowadnia, ze chodzi o Zydéw: »Zgraja
aresztujgca Chrystusa odmawia wejscia do rezydencji Pifata, zeby sie nie skazi¢
i mdc spozy¢ Pasche” (por. s. 39-40). Por. réwniez J. Blinzler, op. cit, s. 75-76.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wspomagajg ja rzymscy zotnierze, co zresztg nie
dowodzitoby, ,,ze Rzymianie zawarli z zydowska wiadzg religijng porozumienie”,
jak chce G. Segalla, op. cit., s. 427 przyp. 3. Skadinad J. Blinzler, op. cit, s. 77-
-78, uwaza obecno$¢ Rzymian za mato prawdopodobna: Synoptycy nic o nich nie
pisza i nie mozna by ich uzy¢ bez zgody Pitata, ktéry ,,wg ewangelistéw nic jeszcze
0 sprawie nie wiedziat’. Podzielam ten poglad. Zwolennicy przeciwstawnego
punktu widzenia, dowodzacy ze Zydzi nie mieli nic wspdlnego ze skazaniem Jezu-
sa, a Jego aresztowaniem odbyto sie na rozkaz Rzymian, odczytujg relacje ewan-
geliczne w spos6b budzacy powazne watpliwosci (por. W. Fricke, op. cit., s. 130-
133). Jedno z dwojga: albo Pifat znat przebieg wydarzen (J 18,28 dowodzi obecno-
$ci Zydow), albo byli sami Zydzi i Pitat jeszcze nic nie wiedziat.

WWedtug mnie mamy do czynienia z podjeciem wstepnej decyzji przez Anna-
sza, tescia Kajfasza (J 18,13) petnigcego urzad arcykaptanski (J 18,19). Annasz,
byly arcykaptan i ojciec pieciu arcykaptanéw, nalezat do najbardziej wplywowych
cztonkdw Sanhedrynu, o czym $wiadczy jego uroczysty pogrzeb (por. J. Blinzler,
op. cit,, s. 102 i przyp. 3). Jednak pytanie, dlaczego Jezusa prowadzg do Annasza,
anie do urzedujacego Kajfasza, jest zasadne. Wydaje sie (por. przyp. 94), dostoso-
wano prawo do okolicznosci. Por. J. Blinzler, op. cit., s. 109,110.



podaje sie za Mesjasza. Drugi, ze zagraza porzadkowi publicznemu
w rozumieniu crimen maiestatisiil

Nastepnie (wg £k 22,66 i tradycji - nazajutrz rano), Jezus staje
przed Kajfaszem i catym Sanhedrynem. W pierwszej wersji
postepowanie przed Radg ogranicza sie do kilku zdarzenl®
W Ewangeliach synoptycznych zwraca uwage obecno$¢ fatszy-
wych Swiadkow. U Mateusza ,arcykaptani i caty Sanhedryn
szukali fatszywego Swiadectwa” (26,59), u Marka ,,arcykaptani i ca-
ty Sanhedryn szukali $wiadectwa” (14,55-56) - Swiadectwa bez
przymiotnika, i wielu zeznawato falszywie. To wazne dla zwolenni-
kow tezy o zbiorowej odpowiedzialno$ci Zydow: jesli wyrok oparto
na fatszywych zeznaniach, pewnie wymuszonych przez Sanhedryn,
postepowanie byto bezprawne i Smier¢ Chrystusa obcigza wtadze
elity rzadzacej (i) tego narodu.

Moim zdaniem ,ktamliwos$¢” Swiadectw trzeba rozwazaé na tle
powracajagcego w Nowym Testamencie zalu do narodu zydowskie-
go, ktory jest winien $mierci Jezusa, bo Go odrzucit. Ewangelisci
podaja, ze wszyscy $wiadkowie (prawdomowni, fatszywi, stronniczy
czy przekupieni) zeznawali niezgodnie. Swiadectwo fatszywe i nie-
zgodne - wedle Burkilla to sprzecznos¢.

Swiadkowie méwiag o zniszczeniu i odbudowie SwiatyniiB (,,trzy
dni” odnoszg sie do Zmartwychwstania), cho¢ tukasz tych stéw nie

TPor. przyp. 76. Mk 14,47, £k 22,49-50 i J 18,10-11 i jeszcze £ k 22,38 dowodza,
ze uczniowie Jezusa chodzili uzbrojeni, prawdopodobnie dla odparcia napasci.
Ale wiadza mogia sie obawiac zdarzen opisanych w D. 48,4,1,1 (,,armati homines
cum telis lapidibisve in urbe sint conveniantve adversus rem publicam”).

1PMKk 14, 53-65. Wediug L. Cerfaux, op. cit., s. 227-228, opis szyderstw jest au-
tentyczny chocby dlatego, ze ,,wyjatkowo przykry dla chrzescijan”, a zaparcie si¢
Piotra ma wymiar teologiczny (podobnie A. Vanhoye, Le diverseprospettive, cit.,
S. 464 i 469). O Sanhedrynie ijego roli procesowej pisze R. Fabris, op. cit., s. 294,
ktory, takze w Swietle relacji fukasza, rozwaza wynikajacy z prawa hebrajskiego
zakaz posiedzen nocnych (s. 291).

B Mk 14,58; 15,29b i por. J 2,19: ,,Zburzcie te $wiatynie, a Ja w trzy dni wznio-
se jg na nowo”; por. przyp. 32 i T.A. Burkill, The Trial ofJesus, «Vigiliae Christia-
nae» 12 (1958), s. 4in.



przytacza. Przyjmijmy jednak, ze ztozono (falszywe czy prawdziwe)
zeznania tej treéci. Za przepowiednie o zburzeniu Swiatyni Zydzi ka-
rali Smiercig (narazit sie na nig prorok Jeremiasz). Bickermann za-
uwaza: ,Swiadkowie oskarzenia przedstawiajg eschatologiczng prze-
powiednie Jezusa jako zbrodniczg obietnice. Zburzenie Swiatyni jest
zbrodnig dla Zydéw i Rzymian”, dla zdobywcéw i poddanych it

Nie mniej wazna jest rozmowa Jezusa z Kajfaszem1h Najwyzszy
kaptan pyta uroczyscie, czy Jezus jest Mesjaszem: chodzi o potwier-
dzenie zarzutu bluznierstwa. Niektorzy uczeni zwracajg uwage, ze
w prawie zydowskim nikt ,,nie mogt by¢ skazany na podstawie przy-
znania sie do winy”, gdyz ,,nie wystarcza zeznanie jednego $wiad-
ka”16- stad wniosek, ze zabrakto dowodulll Zréwnujg wiec przy-
znanie sie do winy z zeznaniem, co budzi watpliwosci, i nie zauwaza-
ja, ze Jezus ,bluzni” przed Sanhedrynem: ,,Wtedy powstat najwyz-
szy kaptan i rzekt do Niego: ,,Zaklinam cie na Boga zywego, po-
wiedz nam: Czy ty jeste$ Mesjasz, Syn Bozy?”. Jezus mu odpowie-
dziat: ,,Tak. Ja Nim jestem. Ale powiadam wam: odtgd ujrzycie Syna
Cztowieczego, siedzacego po prawicy Wszechmocnego i nadcho-
dzacego na obtokach niebieskich”.Jezus przywotuje Ksiege Daniela
(7,13). Komentarz Lamarche’a: ,,W obliczu najwyzszej wtadzy swo-
jego narodu Jezus ogtasza sie rownym Bogu. Nie skazano Go zatem
na podstawie przyznania sie do winy, lecz wypowiedzianego publicz-
nie bluznierstwa. Caty Sanhedryn byt swiadkiem” 18

DiPor. Jr 26, 1-24, zwlaszcza 8-9. E. Bickermann, ‘Utilitas crucis’, cit., s. 185-
-186 pisze: ,,Le faux témoignage interpréte ainsi laprophétie de Jesuscomme
I’annonce d’une révolution messianique”, cojuz zreszta miatomiejsce. Trudnosie
wiec dziwi¢ oskarzycielom, ze tak zapamietali stowa Jezusa. Por. Dz 5,36-37;
P.Grelot, op. cit., s. 388-389.

Mk 14,59; L. Cerfaux, op. cit., s. 227-228.
BLb 35,30b; Pwt 17,6 i 19,15.
7J. Imbert, op. cit., s. 64.

1B Mt. 26,63-64 co do Dn 7,13 por. wyzej przyp. 59 i 65. Co do cytowania La-
marche, Le «blaspheme» de Jésus devant le Sanhedrin, «Rech.Sc.Relig.» 50 (1962),
S. 76 i J. Imbert, op. cit,, s. 64-65; podobnie P. Pajardi, Un giurista, cit., s. 511.
Bluznierstwa zawartego w Mt 26,64 dowodzi D.R. Catchpole, Jesus answer to



U tukasza Jezus odpowiada: ,Tak. Ja Nim jestem”. W ten spo-
sob ,sktada najpetniejsze zeznanie: Jestem, Ktéry Jestem, powie-
dziat Bég przy gorejacym krzaku (Wj 3,14). Kajfasz poprzedza py-
tanie uroczystym zakleciem wigzacym dla kazdego Zyda. Jezus od-
powiada doktadnie: jest Mesjaszem, siedzagcym po prawicy Boga,
rownym Mu godnos$cig i wspotistotnym”1® To wyznanie tlumaczy
zgroze Kajfasza, ktéry ,rozdart swoje szaty”1l0 Sanhedryn o$wiad-

Caiaphas, «New Testament Studies» 17 (1971), s. 213 i n. W sprawie pojecia ,,Syn
Bozy” por. M. Hangel, Il Figlio di Dio, Brescia 1984, s. 43-85.

WTak A. Stoger, Vangelo secondo Luca, I, [w] W. Trilling, K.H. Schelkle,
H. SchUrmann, Commenti spirituali del Nuovo Testamento, Roma 1968, s. 270. Po-
dobnie BOSCHI, Esodo, cit., s. 69 przyp. 14; J. Schmid, L *evangelo secondo Marco,
Brescia 1956, s. 204, ktory podkresla zupeing wyjatkowo$¢ Chrystusa-Mesjasza;
C.H. Dodd, Storia, cit., s. 80-82: ,,Jezus mégi oznajmic, ze jest Mesjaszem, tak jak
mogi sie wstrzymac od zajecia stanowiska w tej sprawie” (por. Mk 1,24-25; 3,11-12;
8,29-30) ,,nie ulega jednak watpliwosci, ze zyt, nauczai, wierzyi, cierpiat i umari jak
Mesjasz”. Por. takze A. Lancellotti, op. cit,, s. 370-371. W Ewangelii Marka Kaj-
fasz pyta, czy Jezus jest: ,,Mesjaszem, Synem Btogostawionego?” (14,61); rowniez
tutaj godnos$¢ Nazarejczyka przewyzsza godno$¢ Mesjasza. Wedtug Lamarche'a,
op. cit,, s. 82: ,,Marc a voulu mettre en relief le titre qui chez lui indique certaine-
ment la divinité de Jésus [...] et Jésus non seulement accepte le titre, mais il reven-
dique pour lui-méme le nom de Yahweh” (por. J 8,58; 18,6; 6,20 i Mk 6,50.
W pierwszym z tych zdarzen Jezus narazit sie na ukamienowanie). Co do tukasza,
por. C. Ghidelli, op. cit, s. 441 przyp. 69 i Lamarche, op. cit.,, s. 82-83. Jan nie
opisuje przestuchania przed Sanhedrynem, ale wspomina o nim posrednio, gdy
podaje, ze po spoliczkowaniu Jezusa przez stuge Annasza ,,wystat Go zwigzanego
do arcykaptana Kajfasza” (18, 19-23). Lamarche zwraca w zwigzku z tym uwage
(s. 83-84), ze o tym, kim byt Jezus, Jan pisat wczesniej w J 10,24-25.30.36, co za-
uwazyt juz wezesniej A. Steinwenter, op. cit., s. 488 i n. Ten ostatni dodaje jed-
nak, ze Jan pomija przestuchanie, poniewaz przedstawili je obszernie Synoptycy,
znani doskonale czytelnikom, dla ktérych pisat. Trudno podzieli¢ ten punkt widze-
nia, oparty na przezwyciezonym juz w nauce przekonaniu, ze Jan uzupeiniat
Ewangelie synoptyczne (por. R.E. Brown, op. cit., s. XLVII i n., a przede wszyst-
kim C.H. Dodd, La tradizione, cit., ,,przekonujaca obrone niezaleznosci Jana™).

Mt 26,65; Mk 14,63. Rozdarcie szat bylo znakiem zatoby lub oburzenia wy-
wotanego $wietokradztwem, zwtaszcza bluznierstwem (por. A. Lancellotti, op.
cit., s. 399 przyp. 63 iJr 36,24; Dz 14,14 i 22,23; Boschi, Numeri, [w:] Nuovissima,
IV, 1976, s. 127 przyp. 6).



czyt, ze Jezus zastuzyt na Smieré. Lecz nie wykonat kary, tylko po-
stawit Jezusa przed rzymskim trybunatem 111

8. »,Kazali Jezusa zwigzanego odprowadzi¢ i wydali Go Pitatowi”112
»Namocy swojego imperium namiestnik sprawowat jurysdykcje karng

MW tym samym duchu wypowiada sie A. Lancellotti, op. cit., s. 371-372,
przyp. 66: ,,Winien jest Smierci!: to nie ogtoszenie wyroku $mierci, poniewaz Rzy-
mianie pozbawili Sanhedryn prawa skazywania na $mier¢, ale stwierdzenie, ze
oskarzony zastugiwat na $mier¢ i nalezy wyda¢ Go Pitatowi. Por. przyp. 89
iJ. Blinzler, op. cit,, s. 198 in.

1 Mk 15,1. Historyczno$¢ Poncjusza Pitata jako urzedujacego woéwczas na-
miestnika zostata ostatecznie potwierdzona przez Wioskag Misje Archeologiczng,
ktoraw 1961 r. znalaztaw Cezarei stynng inskrypcje (por. A. Frova, L “iscrizione di
Ponzio Pilato a Cesarea, «Istit. Lombardo, Rend. lett.» 95 (1961), s. 419; L. Pran-
di, Una nuova ipotesi sull’iscrizione di Ponzio Pilato, «Civilta class. e crist.» 2 (1981)
s. 25in.; S. Barting Poncio Pilato e una inscripcion monumentaria palestinense,
«Cult. Bibl.» 19 (1962) s. 170 i n.; J. Vardaman, A new inscription which mentions
Pilate as Prefect’, «J.of Bibl.Liter.» 81 (1962), s. 70-71; B. Lifshitz, Inscriptions la-
tines de Césarée (Caesarea Palestinae), «Latomus» 22 (1962), s. 783 i n.; A. De-
grassi, Sull’iscrizione di Ponzio Pilato, «Rend.Acad.Naz.Lincei, cl.scienze morali,
st.filol.» 19 (1964), s. 59-65 [= Scritti vari di antichita, 111, 1967, s. 91-92] i rozdz.
C. Brunsg Gerra, «L’iscrizione di Ponzio Pilato», s. 217-220; L.A. Yelnitsky,
L ‘inscription de Ponce Pilate é Césarée ed sa signification historique, «Vestnik Dre-
vnei Istorii» 92 (1965), s. 142 i n.; E. Stauffer, Die Pilatunsinschrift von Caesarea,
Erlangen 1966; H. Volkmann-KéIn, Die Pilatunsinschrift von Caesirea Maritima,
«Gymnasium» 75 (1968), s. 124 in. A. Prova, Ponzio Pilato e il Tiberiéum di Cesa-
rea, [w] La veneranda anticaglia’, in memoria di A. Calderini, Milano 1970,
s. 216 i n.; E. Weber, Zur Inschrift des Pontius Pilatus, «Bonner Jahrbilicher» 171
(1971), s. 194 i n.; V. Burt, Epigraphischen Beitrag zur neuren Pontius Pilatus For-
schung, [w:] Vergangenheit Gegenwart Zukunft, Wiirzburg 1972, s. 37 in.; C. Gatti,
A proposito di unarilettura dell’epigrafe di Ponzio Pilato, «Aevum» 55 (1981),
s. 13in.; J-P. Lémonon, Pilate, cit., s. 23-32 i 43-58. Por. rdwniez uwagi na ten te-
mat «Annee Philologique» 1961, s. 145 i w «Année Epigraphique» 1963, s. 26
przyp. 104. Napis brzmi:... sTiberiévm/... nTivspllaTus/... ecTvivda... E/.../... Jak
wida¢, napis jest niepetny, ale méwi z pewnoscig o czyms, co odbylo sie pod Pon-
cjuszem Pitatem za panowania Tyberiusza. Nieznane pozostaje imie rzymskiego
urzednika - C. Nardi, op. cit,, s. 119,187 i 194, i G. Rosadi, op. cit., s. IX, 295 i n.,
proponujg - Lucjusz, co jednak jest tylko hipotezg. Dla nas najwazniejszy jest trze-
ci wiersz, gdzie urzednik nie jest nazywany prokuratorem, lecz prefektem zgodnie
w wysunietym wczesniej przypuszczeniem. Por. O. Hirschfeld, Das kaiserlichen



tak wobec obywateli rzymskich, jak i poddanych” - w zasadzie bez
ograniczen, poniewaz poddanym nie przystugiwataprovocatiolld Nie-

Verwaltungsheamten bis aufDiocletian, Berlin 1877; podobnie A.H.M. Jones, Pro-
curator and Prefects in the Early Principate, [w:] Studies in Roman Government and
Law, Oxford 1960, s. 117 i n.; A.N. Sherwin-White, Procurator Augusti, «Papers
of the British School at Rome» 15 (1939). s. 11 i n. Inaczej np. A. Momigliano,
Richerche sull’organizzazione della Giudea sotto il dominio romano (63 a.C. - 70
d.C.), «Annali R. Scuola Normale di Pisa - lett., storia e filos.» 3 (1934, s. 384
z krytykg O. Hirschfeld, Die ritterlichen Provinzialstatthalter, «Sitzungs, Preuss.
Akademie» 1889, s. 425 i n. Piiat byiby zatem jednym z tych z prefektdw cesar-
skich, pod ktérych wiadzg ,,znajdowato sie wiele sgsiadujacych ze sobg civitates,
podlegajgcych bezposrednio ich wiadzy wojskowej”, co pod wielu wzgledami przy-
pominato sposob, w jaki wowczas rzadzono regionem alpejskim. Por. U. Laffi,
Sull’organizzazione amministrativa dell’area alpina nell’eta giulio-claudia, «Atti
CeSDIR» 7 (1975-1976), s. 413 i 416 przyp. 118, gdzie Judee wymienia sie wprost
jako ,,0kreg autonomiczny”, sasiadujacy z prowincjami zarzagdzanymi przez pre-
fekta oraz O. Hirschfeld, Die ritterlichen, cit., s. 425 i n. Wobec niepotaczalnosci
tych urzedéw (wbrew niefachowym wnioskom Jozefa Flawiusza, Wojna zydowska,
2,169 (¢mitpomoc) i 2,117 (emapyxiav A émitponog) podobnie w N.T z Mt 27,2
(Nyepov); k 8,3 (¢mitpomoc); Gal. 4,2 (émitpomog) i £k 3,1, ktére nazywa Pitata
Ayéuovébovtoc; por. J.-P. LEmonon, Pilate, cit., s. 43 przyp. 5, s. 45-49; rozwigza-
niem moze byc¢ Fil., Legatio ad Gaium 38, wedtug ktorego Pitat byt Twv Omapyxwv
mianowanym £mitpomnog Judei. W zwigzku z reforma Klaudiusza, ,,przyznajaca
rowniez uprawnienia finansowe prefektom, ktérzy sprawowali wiadze wojskowg
w prowincjach ekwickich” (A. Degrassi, op. cit., s. 64; podobnie J.-P. LEmonon,
Pilate, cit., s. 53-54, i R. Besnier, Les procurateurs provinciauxpendant le regne de
Claude, «Revue Belge Philol.Hist.» 1950, s. 439 i n., ktory wyjasnia reforme po-
trzebg wzmocnienia wtadzy cesarskiej kosztem osrodkéw lokalnych), mozna przy-
puszczac, ze przed panowaniem Klaudiusza rzadzit prefekt o szerokich kompeten-
cjach wojskowych (co, jak w Judei, wynikato z potrzeby bezpieczenstwa granic
i opanowania narodéw sktonnych do buntu), a za Klaudiusza prokurator, ktory
sprawowat rdwniez witadze finansowg (dlatego tez pojawia sie oskarzenie o nieod-
dawanie cesarzowi tego, co mu nalezne; Tacyt, zgodnie ze zmieniong terminologig
swoich czasdw, nazywa urzednika prokuratorem).

B Por. F. De Martino, Storia, cit., I, s. 357; G. Pugliese, Diritto, cit., s. 305-
-306; B. Santalucia, Diritto e processo, cit., s. 79; Tenze, Processo penale (dir.
rom.), [wz] Enciclopedia del diritto, XXXVI, Milano 1987 s. 318 in., 350 i n.; Ten-
ze, La giustiziapenale, [w:] A. Momigliano, A. Schiavone Storia di Roma, 11.3,
cit.,, s. 211 in. Por. takze P. Garsney, The criminaljurisdiction ofgovernors, «Jour-



mniej coércitio pows$ciggata w prowincjach poszanowanie praw podbi-
tych narodéw. To byt zwyczaj, ktorego - formalnie rzecz biorgc -
urzednik nie musiat uwzglednia¢14

Zastandwmy sie nad sprawg Barabasza. Ewangelisci opisuja ja
zgodnie. Mateusz (Mt 27,15) oznajmia, ze ,namiestnik miat zwy-
czaj uwalniaé jednego wieznia, ktérego chcieli”’; Marek (Mk 15,6.8)
podobnie. Wedtug tukasza (Lk 23,17) namiestnik ,byt obowigza-
ny” do tego; jednak brak tego wersetu w wielu waznych rekopisach
trzeciej Ewangelii. Janowi (J 18,39) blizej do Mateusza i Marka:
»Jest za§ u was zwyczaj”. Messori twierdzi, ze byt to stary, miejsco-
wy zwyczaj. Momigliano przypuszcza, ze byto to jedno ,z praw He-
roda, totez namiestnik zachowat sie zgodnie z tradycjg”.15

Sprawg zajat sie Colin, ktdry rozwazajgc znaczenie uzytego przez
Marka (Mk 15,8) greckiego stowa avaBonoag (wedtug niektérych
manuskryptow davapag ), pisze: ,Ttum wzniecit hatas i domagat sie
tego, co miano w zwyczaju mu przyznawac¢”. Colin twierdzi réw-
niez, ze privilegium paschale byto naleznym Zydom prawem, ktére-
go prefekt skrupulatnie przestrzegat, tak jak przestrzegano podob-
nych praw, zapisanych w statutach wolnych miast grecko-rzymskie-
go Wschodu. Lémonon zgtasza nastepujace zastrzezenie: ,Judea
byta prowincjg rzagdzong przez namiestnika i miata inny status niz
wolne miasta, totez omawiana teza sie do niej nie odnosi”116

Btedne jest takze twierdzenie Colina, ze Pitat uszanowat miej-
scowy zwyczaj dla przypodobania sie zydowskim poddanym. Nie

nal of Roman Studies» 58 (1968), s. 52 i n.; A.D. Manfredini, 1usgladii’, «<Anna-
li Univ.Ferrara - scienze giur.» 5 (1991), s. 103 i n.

MWPor. F. De Martino, Storia, cit., 1V, 1975, s. 826 i n. Poddanym. nie pozosta-
wato nic innego, jak dochodzi¢ swoich racji na drodze politycznej (por. B. Santa-
lucia, La repressione penale e le garanzie del cittadino, [w;] A. Momigliano -
A. Schiavone, Storia diRoma, I1.1, cit., s. 535 in.).

16S. Garofalo, L Evangelo di Gesu Cristo Figlio diDio, Roma 1956, s. 286-287;
C. Ghidelli, op. cit, s. 56 i n. przyp. 17; V. Messori, Pati, cit., s. 63-72; A. Momi-
gliano, op. cit., s. 386.

I6Por. J. Colin, op. cit,, s. 13-16; J.-P. Lémonon, Pilate, cit., s. 96-97.



zalezato mu na tym. W zrédtach Pitat nie waha sie okazywac sity
(J6zef Flawiusz, Wojna zydowska Il, 169-177; Starozytnosci zydow-
skie XV 111, 55-62; Filon, Legatio ad Gaium XXXV III, 299-305).

Na podstawie £k 23,13 (,,Pitat wiec kazat zwota¢ arcykaptanéw,
cztonkéw Sanhedrynu oraz lud”) Colin zauwaza, ze lud nie zebrat
sie przypadkowo, lecz zostal wezwany przez namiestnika, ktory
przeprowadzat przewo6d sgdowy (por. Mt 27,19).

Moim zdaniem Pitat oszczednie korzystat ze swoich uprawnien,
rowniez w zakresie jurysdykcji karnej. Nie radzit sie thumu; w kaz-
dym razie nie ma na to przekonujgcego dowodullZ Nie pytat o wy-
rok, lecz o uwolnienie skazancall8 Wybor padt na Barabasza, ktory
byt rowniez buntownikiem winnym obrazy majestatu, a nie pospoli-
tym przestepcal9 To dowodzi, ze nie majagcym obywatelstwa rzym-
skiego mieszkafncom prowincji nie przystugiwata provocatiold
Ostateczna decyzja nalezata do namiestnika.

W pierwszej wersji sad Pitata przedstawiony jest zwiezle,
mniej wiecej tak, jak u Marka (Mk 15,1-4.15). Lukasz dodaje za-
rzuty, a Jan opisuje je szczeg6towo po raczej zdawkowym opisie
postepowania przed Sanhedrynem 121

Sanhedryn zastepuje oskarzenie o bluznierstwo (zostatoby odda-
lone) zarzutem popetnienia zbrodni obrazy majestatu. ,Przed pre-
fektem cztonkowie Sanhedrynu wystepujag u Marka i Lukasza jako
zwykli oskarzyciele. Nawet nie wspominajg 0 wczesniejszym zarzu-

W Trzecia Ewangelia powstaia prawdopodobnie w Efezie (por. K. Léning, op.
cit., s. 326 przyp. 1); Colin udowodnit, ze réwniez w tym wolnym miescie lud wyro-
kowat przez aklamacje. Moim zdaniem redaktor fukasza poigczyi instytucje, zna-
ng mu z rodzinnego Efezu, z podobnym prawem obowigzujagcym w Jerozolimie
poi wieku wczesniej. Por. J. Colin, op. cit., s. 62-63 ipassim.

18Por. V. Messori, Pati, cit., s. 67.
V. Messori, Pati, cit., s. 67; J. Colin, op. cit., s. 15. Por. Mk 15,7; £k 23,19.

WPor. prace wymienione w przyp 114. Przypisuje wzburzenie tiumu i wahania
Piiata (crucifige) $wiadomemu zabiegowi redakcyjnemu Ewangelistow. Tak tez
uwaza F. Guizzi, La giustizia criminale nell’Oriente greco-romano, «Labeo» 13
(1967), s. 116-117.

DlPor. L. Cerfaux, op. cit., s. 229.



cie bluznierstwa, ktdre nie obesztoby Pitata, jak pézniej w sprawie
Pawta u prokonsula Galiona (Dz 18,14-16), lecz nadajg oskarzeniu
wymiar polityczny, twierdzac, ze Jezus ogtosit sie krélem zydow-
skim i popetnit inne przestepstwa”12

Oskarzenie o bluznierstwo nie rokowato powodzenia. Nalezato
wiec je zmieni¢ z obawy przed utratg wtadzy religijnej (faryzeusze)
i zerwania przymierza z Rzymem (saduceusze). Sanhedryn boi sie
utraty wiadzy. Jan wczut sie w cztonkéw Rady: ,,C6z zrobimy wobec
tego, ze ten cztowiek czyni wiele znakéw? Jezeli go tak pozostawi-
my, to wszyscy uwierzg w niego, a przyjdag Rzymianie i zniszczg na-
sze miejsce Swiete i nasz nar6d”13 Nalezato Go skazaé¢ na Smierc!

Zdaniem jednego z badaczy oskarzenie byto stabel2 Pitat probu-
je pomoéc Jezusowi: przestuchuje Go; podwaza wiarygodnos$¢ zarzu-
tdw Rady; pyta lud, czy ma Go uwolni¢ i, jak czytamy w Ewange-
liach synoptycznych, jest rozczarowany wyborem Barabasza; kaze
zaprowadzi¢ Jezusa do Heroda, ktdry ma wypowiedzie¢ swoje zda-
nie; jest przejety snem zony; umywa rece; nakazuje ubiczowac Jezu-
sa - w relacji Jana wczes$niej, jakby w nadziei uciszenia tym ttumulxa

D W prawie rzymskim crimen bluznierstwa wyksztatca sie¢ dos¢ p6zno. Por.
J. Blinzler, op. cit, s. 247-248, a zwfaszcza D. Piattelli, op. cit,, s. 346. Analiza
cytatu u Giacinto del SS. Crocifisso, op. cit., s. 215 i n., ktdry zwraca tez uwage,
ze ,,cztonkowie Sanhedrymu, bedacy dotad sedziami, wystepowali przed namiest-
nikiem jako oskarzyciele, a takze jako $wiadkowie” (s. 224). Pozornie pos$rednie,
ale w gruncie rzeczy przeciwne stanowisko zajmuje W. Fricke, op. cit., s. 206 i n.

B Por. réwniez J 7,47-49. Zwré¢my uwage na: 1) uznanie przez cztonkéw San-
hedrynu, ze Chrystus czyni cuda (,,wiele znakdéw™) - co wydaje sie niezbyt prawdo-
podobne ze wzgleddw logicznych i historycznych; 2) Kajfasz nie méwi ,,sam od sie-
bie”, ale ,,wypowiada proroctwo, ze Jezus ma umrze¢ za naréd” i po to, ,,by roz-
proszone dzieci Boga zgromadzi¢ w Jedno”; watki eklezjologiczne charaktery-
styczne dla Jana (por. G. Segalla, op. cit., s. 330 przyp. 51-52).

MTak J. Imbert, op. cit., s. 99.

I5S. Garofalo, op. cit, s. 378 charakteryzuje J 19,8-15 jako ,rozpaczliwe sta-
rania Pitata”, co zgadza sie z opisanym przez Ewangelistow postepowaniem przed
prefektem. Jesliby rzeczywiscie tak byto, wowczas miatby racje W. Fricke, op. cit.,
s. 213-214, nazywajacy ironicznie Pitata ,,dzentelmenem, ktéry mogt tylko grzecz-
nie ustali¢, co jest przedmiotem oskarzenia, lecz nie mégt postapié inaczej”. Sw.



Widze w tym rekonstrukcje zdarzen w $Swietle popaschalnej wia-
ry w Chrystusa, odrzuconego przez swoj narod, ktory jest winny Je-
go Smierci. Trudno wymaga¢ od Ewangelistéw innej relacji. Sg
w nich takie szczegdly, jak sen zony Pilata, przedstawiajacy w ko-
rzystnym Swietle poganlf czy opis przestuchania Jezusa, ktory
u Mateusza i Marka uparcie milczy, co zdumiewa sedziegolZ,
a u Jana zachowuje sie inaczej. ,Wtedy Pitat Go zapytat: Ty jeste$
krélem zydowskim? Odpowiedziat: Ty to powiedziate$. Najwyzsi
kaptani oskarzali Go o wiele rzeczy. Totez Pitat zndw Go zapytatk:
Nic nie odpowiadasz? Widzisz, ile Ci stawiajg zarzutow? Ale Jezus
juz nic nie powiedziat, co zdumiato Pitata. Kazat Go ubiczowaé, po
czym wydat, zeby Go ukrzyzowano” (Mk 15,2-5.15).

To, co Ewangelie przedstawiajg jako prédbe uwolnienia Jezusa,
byto zapewne oceng wynikéw S$ledztwa (w relacji Marka przedsta-
wionych szczatkowo). P6zniej wspolnota wiernych odczytata w tych
stowach przekonanie o niewinnosci Jezusa.

A w akcie oskarzenia zapisano, ze Jezus ogtosit sie Mesjaszem,
Synem Bozym, a takze krolem zydowskim, innymi stowy krélem
Izraela, co nadawato Jego postawie wymiar polityczny (Mk 15,32;
J 1,49; 12,13)1RB

Bog i krél lzraela Mowiac wspotczesnym jezykiem, zachodzi
zbieg przestepstw, poniewaz oskarzony bluznit Jahwe (w rozumieniu
ustawodawstwa zydowskiego), zagrozit bezpieczenstwu populus Ro-
manus i dopuscit sie obrazy majestatu cesarza. Nie przypadkiem tu-
kasz, piszacy dla Rzymian i Grekéw, nazywa Go Chrystusem-Krélem.

Pawei mowi, ze Jezus Chrystus ,,ziozyi dobre wyznanie za Poncjusza Piiata” (1 Tm
6,13). W J 19, 7-8 Piiat, gdy usiyszai, ze Chrystus ,,sam siebie uczynii Synem Bo-
zym [.] jeszcze bardziej sie ulagki”, a gdy usiyszai: ,,nie miaiby$ zadnej wiadzy na-
de Mng,, gdyby ci jej nie dano z gory, [...] usiiowai Go uwolni¢” (J 19, 11-12). Co
do za$ £k 23,4, gdzie Piiat powiada: ,,Nie znajduje w Nim zadnej winy”, (powto-
rzone w £k 23,14), D. Cohen, C. Paulus, op. cit., s. 448 uznajg te wypowiedz jako
,,remarkable and incoherent”.

BPor. A. Lancellotti, op. cit., s. 381 przyp. 9.
D/W. Fricke, op. cit., s. 215.
BPor. J. Blinzler, op. cit., s. 247.



Zydzi mogli uznaé zapowiedz zburzenia Swiatyni i opisane przez Jana
zachowanie Jezusa przed arcykaptanem za zbrodnie przeciwko Pan-
stwu. Rzymian mogta zaniepokoi¢ Jego dziatalnos$¢ religijna.

Zarzuty byly powazne: bunt, podburzanie do nieptacenia podat-
kéw, affectatio regni. Pitat musiat by¢ ostrozny. Umys$ino$¢ czynow
nie budzita watpliwoséci. Za Tyberiusza procesy o obraze majestatu
odbywaty sie czestol® Wedtug Jana nacisk na Pitata byt silny: (,,Je-
zeli go uwolnisz, nie jeste$ przyjacielem cezara”). Ale, po pierwsze,
relacja Jana jest Zydom niechetna; po drugie, chodzito o obraze
majestatull Roéwniez naruszenie porzadku publicznego wydaje sie
pewne i tym grozniejsze, ze mogto narazi¢ na szwank stosunki
rzymsko-zydowskie. Uczniowie na wszelki wypadek uciekajg, i to
na dtugo (Mt 26,56b; Mk 14,50; J 20,19; Dz 2,1-41), a Piotr, w zgod-
nym przekazie wszystkich Ewangelii, wypiera sie Mistrza. Jezus
wnosit ferment, zaktocat Swieta, nie przestrzegat szabatu, niepokoit
wiascicieli straganéw w Swiatyni, spierat sie z zydowska arystokra-
cja13l, korzystat z wolnosci stowa w czasach, w ktérych byto to nie-
bezpieczne. Zapewne namawiat tez do nieptacenia podatkdw. Wy-
bitny znawca Ewangelii Swietego tukasza pisze: ,,Skoro wrogowie
pytaja Go, czy wolno sktada¢ danine Cezarowi, to prawdopodobnie
zdarzyto sie Mu poddawac to w watpliwosé” 12

Por. Th. Mommsen, Cit., s. 298.

BJ 19,12. Niebezpieczenstwo, ze lud obwoia Jezusa krolem, potwierdza J 6,15
(cigg dalszy cudownego rozmnozenia chleba).

B Por. J 7,37-52 8,31-50; Mt 12, 1-8 (Mk 2,23-28; Lk 6,1-5); Mt 21,12-13 (Mk
11,15-19; £k 19,45-48 i J 2,13-22). Spor zaznaczyt sie w dwoch tekstach wczesno-
chrzescijanskich: Didache 8,1 (,,Nie pos¢cie w tym samym czasie, co obtudnicy”)
i Do Diognetesa 4,1 (,,Nie sadze, by trzeba byto, by$ dowiadywat sie ode mnie o ich
stosunku do jadta, przesgdach wzgledem szabatu, chwaleniu sie obrzezaniem, ob-
tudnym obchodzeniem postu i nowiu - to wszystko jest $miesznie i niewarte
wzmianki”); cytuje za U. Mattioli, Didache, Roma 1984, s. 115; E. Norelli,
A Diogneto, Milano 1991, s. 86; C.H. Dodd, Storia, cit., s. 106; J.-P. LEmonon,
Jésus, cit., s. 43 i n.; i M. Simon, Les sectesjuives au tempts de Jésus, Paris 1960.

0. Da Spinetoli, op. cit., s. 38 dodaje: ,,pytanie nasuwa mysl, ze znano wypo-
wiedzi Jezusa na ten temat. Jego mowy o naduzywaniu wiadzy skianiajg do wnio-



9. Trzeba jeszcze uscisli¢ znaczenie dwoch zdarzen, a mianowicie
skierowania Jezusa do Heroda Antypasa (tylko u Lukasza) i umy-
cia ragk przez Pitata (tylko u M ateusza)1R

Na pierwszy ustep zwracajg uwage badacze przekonani, ze Pitat
podlegat silnym naciskom. Rozumujg nastepujgco: skoro Herod
zgadza sie z Pitatem, ktéry ,nie znalazt w Nim zadnej winy” (Lk
23,15), to Pitata zmuszono z pewnoscig do skazania Jezusa. Jednak
historyczno$¢ opisywanego przez tukasza zdarzenia nie jest pew-
na. Trudno nie postawi¢ pytania, dlaczego nie méwig o nim M ate-
usz, Marek iJan. Zna je tylko Lukasz, ktéry pisze dla pogan i stara
sie nie drazni¢ wtadzy, czyli Rzymian1% Ale zatézmy, ze Jezus na-
prawde zostat odestany do Heroda, ktéry ,,od dawna chciat Go uj-
rze¢, poniewaz styszal o Nim i spodziewal sie, ze zobaczy jaki$
znak, zdziatany przez Niego” (Lk 23,8b). Milczenie Jezusa sprawia
zawdd tetrarsze Galilei i Perei, ktdry odsyta Go do Pitatal® ,,W tym
dniu Herod i Pitat stali sie przyjaciotmi” (Lk 23,12). Mozna sie do-
myslaé, ze Pitat wykonat gest, ktory Herod stusznie odczytat jako

sku, ze byt wrogi obcemu panowaniu” (s. 624). W Mt 17, 24-27 Jezus oznajmia, ze
jest wolny od obowigzku piacenia daniny na potrzeby Swigtyni. Por. réwniez J.-P.
Lémonon, Jésus, cit., s. 46-47.

BPor. £k 23,6-12: pierwsze zdarzenie pokrywa si¢ zasadniczo z D. 483,11
pr.-1: Non est dubium, quin, cuiuscumque estprovinaiae homo, qui ec custodiapro-
ducitur, cognoscere debeat is, qui eiprovinciae praeest, in qua provincia agitur. lllud
a quibusdam observari solet, ut, cum cognovit et constituit, remittat illum cum elogio
ad eum, quiprovinciae praeest, unde is homo est: quod ex causafaciendum est. Por.
C. Nardi, op. cit., s. 123-124, a takze Mt 27,24-25.

BiPor. pkt 3tej pracy (co do za$ listéw apostolskich por. Rz 13,1; Ef 5,21; 6,9; 1
Tm 2,1-2i 1P 2,13-17).

IBCF. Frepoli, op. cit., s. 58, twierdzi, ze ,,Jezus jest dla Heroda gtupcem”, co
w Swietle relacji jest twierdzeniem szorstkim, ale trafnym. Jednak zdaniem J.B.
Tysona, Jesus and Herod Antipas, «J.Bibl.Liter.» 79 (1960), s. 239 i n., wedtug
Ewangelii synoptycznych Herod Antypas byt wrogiem Jezusa. Trudno zresztg
przyjac, by cztowiek, ktdry kazat zamordowac Jana Chrzcicela dla kaprysu dwoch
kobiet (Mk 6,21-28 i Mt 14,3-11), uniewinnit Jezusa, bo tak byto sprawiedliwie.
Por. D. Cohen, C. Paulus, op. cit., s. 449, ktdrzy piszg o ,,pronouncement some-
what confusing”.



propozycje sojuszu. Zdanie Heroda w konkretnej sprawie byto dla
Rzymianina mniej wazne.

Tylko u M ateusza Pitat umywa rece. Pozostate Ewangelie o tym
milczg, co nie dowodzi, ze M ateusz sie myli. Zresztg gest Rzymia-
nina nie zaskakuje, poniewaz ,umycie ragk po zabdjstwie byto
u Grekow i Rzymian obrzedem, dowodzacym racji sprawcy i od-
dalajgcym od niego zemste bogow (por. Herodot, Dzieje, 1,35;
W ergiliusz, Eneida, Il, 719-720). W Biblii wystepuje jako Swiadec-
two niewinnos$ci (por. Pwt 21,6-7) lub zrzucenie odpowiedzialno-
§ci za przelang krew na innych (por. 2Sm, 1,16; Dz 18,6)”1% Ma-
teusz jest stabo wyksztatconym Zydem, gest umycia ragk rozumie
jak Zyd, ktéry prawdopodobnie nic nie wie o jego symbolice grec-
ko-rzymskiej, na co wskazywatoby roéwniez zawotanie ttumu:
»,Krew jego na nas i na dzieci nasze” (Mt 27,25), zrozumiate tylko
w kulturze zydowskiej.

A zatem Pitat, umywajacy w Ewangelii M ateusza rece, zachowu-
je sie jak Zyd.

10. Po zakonczeniu postepowania Pitat wydaje wyrok: Jezus jest
winien obrazy majestatu. Samozwanczy krol zydowski, confessus, zo-
staje skazany na ukrzyzowanie. Typowo rzymska kara. Rzymski
urzednik wydaje i wykonuje wyrok samodzielnield Wszystko przeczy
tezie o przyjeciu do wiadomosci rzekomego wyroku Sanhedrynu.

Pitat wydajeIBJezusa, aby byt ukrzyzowany. Poniewaz wyrok wy-
konywano natychmiast po ogtoszeniu, zotnierze niezwtocznie Go za-

BBA. Lancellotti, op. cit., s. 382 przyp. 24.

B Analiza J 19,13 Biscardi we wstepie do pracy C. Nardi, op. cit., s. 5; G. Se-
galla, op. cit., s. 444 przyp. 13; oraz |. De Lg Potterie, Jésus roi etjuge d’apresJn
19,13, «Biblica» 41 (1960), s. 217 i n. wskazujg wyraznie na miejsce i czas wydania
wyroku.

IBC. Nardi, op. cit.,, s. 146, zastanawia sie nad znaczeniem tk 23,24-25: , Piiat
wiec zawyrokowalt, zehy ich zgdanie zostato spetnione, [...] Jezusa zas$ zdat na ich wo-
le”. Por. takze H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, Graz 1954 i K. Aland,
Vollstandige Konkordanz zum Griechischen N.T., Berlin-New York 1980.



bralil® Mateusz pisze, ze na prosbe Jozefa z Arymatei Pitat poleca
wyda¢ mu ciato Jezusa. Gdyby wczes$niej przekazat samozwanczego
Mesjasza Zydom, Jozef nie zwracatby sie do niego, lecz do nichiQ

Wyrok wydat Pitat. Samodzielnie i bez przymusu. Rzymscy zot-
nierze wykonali wyrok rzymskiego urzednika. Nie wykonywaliby
polecen nie majagcych mocy prawnej.

Ostatnia uwaga: na krzyzu umieszczono wypisany przez Pitata
tytut winy (Incoo¢ 6 Nalwpaiog 0 BaciAéd¢ Twv lolbdaiwv
J 19,19). Pitat nie uzasadniatby cudzego wyroku. A gdyby ograni-
czyt sie do zatwierdzenia wyroku Sanhedrynu (co bytoby moim zda-
niem niezgodne z uprawnieniami urzednikéw prowincjonalnych,
ktérzy, jak Pitat, korzystali z ius gladii), kaptani nie kwestionowali-
by, zresztg nieskutecznie, wtasnego uzasadnieniall

WPor. Mt 27,57-58; 50-52; Mk 15,42-45; t k 23 iJ19,31.38; a takze D. 48,24,1-3
(,,De cadaveribus punitorum”), ktore omawia Th. Mommesen, op. cit., 111, s. 246.
Cho¢ skazaniec byt winien obrazy majestatu, Piiat wydai ciaio, bo zblizata sie Pas-
cha, a on nie chciat ,,curtis ludaeis oppedere” (Hor. Serm. 1,9,69).

M Por. J 19,21-22. ,To nie ztosliwos¢, lecz obowigzek prawny: po odczytaniu,
w sentencji wyroku nie wolno zmieni¢ nawet przecinka” pisze V. Messori, Pati,
cit., s. 316 (cutujgc S. Bartina). We wszystkich wioskich ttumaczeniach Biblii uzy-
wa sie stowa ,,Nazarejczyk” (Nazareno): tak w oficjalnym wydaniu Konferencji
Episkopatu Wioch, Roma 1989, s. 1080; w Biblii Jezuitéw z «Civilta Cattolica»
i S. Fedele, Milano 1983, s. 2107; stynnej Biblii Jerozolimskiej, Bologna 1982,
s. 2311. Por. C.M. Martini,, Atti, cit., s. 298 przyp. 5; G. Ravasi, Nazareth, enigma
evangelico?, «Jesus» (1991) nr 4, s. 112-113; V. Messori, Pati, cit. s. 312. Por takze
A. Gancho, A. Rolla, Enciclopedia della Bibbia, V, Torino 1971, s. 72 i n.; J.H.
Bernard, H.A. Mc Neile, A critical and exegetical commentary on the Gospel ac-
cording to St. John, 1, Edymburg 1953, s. 627 zauwazajg krotko, ze ,,as it appears
in Jn it included both the Name and an indication of crime, conveyed in words of
mockery”. W prawie nie zauwazonej pracy E. Zolli, 1l Nazareno - Studi di esegesi
neotestamentaria alla luce dell’aramaico e delpensiero rabbinico, Udine 1938 dowo-
dzit, ze stowo pochodzi z aramejskiego, jezyka powszechnie uzywanego przez Zy-
doéw zyjacych w czasach Jezusa, a jego znaczenie wigzato sie najscislej z Jego zy-
ciem i Smiercig. Zolli wywodzit stowo Nazarejczyk z aramejskiego neear - $piewac,
deklamowaé: a zatem Nazarejczyk znaczytoby - kaznodzieja. Stowo to pojawia sie
rowniez wJ 18,5.7; Mt 2,23; 26,71; Mk 10,47; £k 18,37; 24,19 (w wiekszosci rekopi-
sow); 18,5.7; Dz 2,22; 3,6; 4,10; 22,8; 24,5 i 26,9; por. A. Merk, Novum Testamen-



11. Zblizam sie do konca rozwazan, ktdre dla mnie jako chrzesci-
janina i historyka prawa antycznego przezywam bardzo gteboko. To
moj skromny wkiad do badan nad rzymskim prawem karnym
w prowincjach, a zwtaszcza nad crimen laesae maiestatis za cesarza
Tyberiusza.2

Nie podzielam pogladu, ze proces Jezusa z Nazaretu dzieli sie
na dwa postepowania - zydowskie i rzymskie. Natomiast jestem
przekonany, ze moznaw nim wyrdzni¢ dwie fazy - Sledczg, w kto-
rej Jezus stangt przed Sanhedrynem, i sgdowg, w ktdrej Pitat wy-
dat wyrok. Nie zgadzam sie zatem z Colinem, ktéry odrzuca po-
glad, ze odbyt sie ,,un seul proces du Christ: soit religieux, devant
le Sanhedrin, soit politique, devant Pilate”3 R6znimy sie, ponie-
waz Colin, jak wielu innych, twierdzi, ze postepowanie przed San-
hedrynem miato charakter religijny, a postepowanie przed Pita-
tem - polityczny.

W moim przekonaniu taki podziat nie dotyczy procesu. Nie chce
przez to powiedzie¢, ze oskarzenie o bluznierstwo nie ma zwigzku
z religiag, a oskarzenie o obraze majestatu jest politycznie obojetne.
Jednak Sanhedryn nie miat prawa iudicandi et decidendi w spra-
wach o przestepstwa zagrozone S$miercigd Kaptani wiedza, ze
bluznierstwo, o ktére oskarzono Chrystusa, spetnia przestanki za-

tum Graece et Latine, Roma 1942 i K. Aland, op. cit,, Nauczanie byio zasadniczo
odmienne od tego, co dotgd méwiono ludowi (por. E. Zolli, op. cit., s. 40 przyp.
108): nic wiec dziwnego, ze wzbudzito niepokoj wiadz zydowskich, ktore postano-
wity Go zaatakowac. Tylko C. Nardi, op. cit., s. 12 przyp. 12 wspomina pobieznie
0 pracy Zollego.

WUdziat wiadz lokalnych w wymiarze sprawiedliwosci potwierdzajg A. Momi-
gliano, op. cit; E. Volterra, Diritto romano e diritti orientali, Bologna 1937,
s. 169-173 (tekst i przypisy).

®J. Colin, op. cit,, s. 10, posuwa sie do wyr6znienia czterech postepowan, kto-
re konczy pojawienie sie Pitata i tumu. Inny autor dowodzi, ze Pitat wydat wyrok
1 kazat go wykona¢, poniewaz Jezusa oskarzono o zbrodnie polityczng. Por.
H. Schumann, Bemerkungen zum Prozess Jesu vor dem Synedrium, «ZSS» 82
(1965), s. 315 in.

WZ wyijatkiem naruszenia balustrady Swiatyni; por. pkt 7.



machu na maiestas populi Romani i cesarza Tyberiusza. Wydanie
wyroku nalezy do namiestnika. Pitat wydaje wyrok Smierci.

Czy Pitat postapit lekkomyslnie? Surowy wyrok byt zgodny z po-
Swiadczonymi zrodtowo zaleceniami Tyberiusza i orzecznictwem 15

Kto zatem - Rada czy Pitat - ponosi odpowiedzialno$¢ za Smieré
Jezusa? To pytanie pozaprawne. Ich postepowanie byto ,zasadni-
czo praworzagdne”l8 W przedstawieniu Meki Chrystusa, poczatko-
wo bardzo zwieztym, pojawito sie z czasem uwielbienie dla Chry-
stusa Pana, cierpigcego Stugi Jahweld a takze obecna w tradycji
nowotestamentowej nieche¢ do Zydéw. Dzi$ jednak zrédta prawa
i najnowsze ustalenia biblistow pozwalajg na odtworzenie pierwot-
nej wersji wydarzen.

Postepowanie byto praworzadne, co nie znaczy, ze polityka nie
wptyneta na postepowanie kaptandw i Pitata. Elita wiadzy tym sil-
niej broni ustalonego porzadku, im bardziej wierzy, ze rzadzi dla do-
bra ludu. Wtedy ,lepiej jest, aby jeden cztowiek zgingt za nar6d” 18

¥Suet. De vita Caes. 3,58 (Tiberius): ,,Sub idem tempus consulentem praetore
ad iudicia maiestatis cogi iuberet, exercendas esse leges respondit et atrocissime
exercuit”; fragment ten wspotbrzmi z Tac. Annales, 1,72,4: ,mox Tiberius, consul-
tante Pompeio Macro praetore at iudicia maiestatis redderentur, exercendas leges
esse respondit”. W kazdym razie Pitat musiat by¢ przekonany o winie w rozumie-
niu D. 48,195, pr. (,,satium esse impunitum relinqui facinus nocentis quam inno-
centem damnari”), czyli zasady prawnej, ktora w jego czasach juz chyba obowigzy-
wata albo przynajmniej nalezata do tych oczywistych prawd, ktérymi musi sie kie-
rowaé kazdy sedzia; por. TO. Martin, A curious parallel: D (48.19)5pr. - Matt.
X111, 29, «Seminar» 6 (1948), s. 20 i n.

¥BP. Pajardi, Un giurista, cit.,passim. Z tych powodéw nie zgadzam sie z uczo-
nymi, ktorzy, jak J.-P. Lémonon, Pilate, cit., s. 189. uwazajg, ze ,,les Juifs portent
contre Jésus une accusation habile, car le motif invoqué, la revendication de la
royauté, empeché Pilate de relécher Jésus ou alors le gouverner doit faire la preu-
ve de la parfaite innocence de Jésus” lub twierdza, ze Zydzi, nie spetniajacy zadnej
roli sgdowej w procesie przeciwko Jezusowi, zrecznie wymusili na Pitacie wyrok
$mierci; por. R. Besnier, Le procés de Jésus, «<RHD» 18 (1950), s. 191 i n.

Wiz 42,1-9; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12 (por. Mt 27,46.50 i Mk 15,34-37).

J 18,14 i por. 11,50: ,,... nizby miat zging¢ caty nar6d”. Jezus uczyt, ze kochac
znaczy nieskonczenie wiecej niz chcie¢ dobra. Drugie nie moze istnie¢ bez pierw-



Wszystko odbyto sie praworzgdnie. Niemniej pytanie o indywi-
dualng odpowiedzialno$¢ sedziéw pozostaje w mocy 1@

Arystokracja zydowska odrzucita Jezusa. Polityka miata w tym
udziat. Odrzucita Go réwniez czes$¢ prostego ludu. Kto jednak nie
przyjat w Nim Chrystusa, musiat - w Swietle 6wczesnej ortodoksji -
uznaé, ze samozwanczy mesjasz dopuscit sie bluznierstwa i obrazy
majestatu.

Historyk nie pyta, czy ten proces byt sprawiedliwy. To sprawa
przekonan. Zadaniem historyka prawa jest wyjasnienie, czy proces
byt zgodny z éwczesnym prawem, a mianowicie, czy byto to iudi-
cium iustum czy iudicium iniustum. Powtdrze: w procesie Chrystusa
prawa nie naruszono.

W ierni mitujg Jezusa jako prawdziwego Boga i cztowieka; inni
podziwiajg w Nim wyjatkowga posta¢ historyczng. Wiem, bo sam to
czuje, ze jednym i drugim wiedza badacza nie wystarcza. Pytania
bez odpowiedzi. Pitat pyta: ,,Skad ty jeste$? Jezus jednak nie dat
mu odpowiedzi” (J 19,9)13

szego i przede wszystkim nie powinno go wypiera¢. To zasadniczy element tozsza-
mosci chrzescijan. Grano sinapis.

W Powtorzmy za P. Pajardi, L 'utopia avverata. Meditazioni immaginative di
Tommaso Moro, Padova 1990, s. 79, ze ,,sedzia powinien by¢ réwniez cztowiekiem,
przede wszystkim cztowiekiem, bezwzglednie i zawsze”.

BW «Civilta Cattolica» 144.2 (1993) artykut Gesu nella storia. Una vita che non
si chiude con lamorte, s. 105 i n. po$wieca szereg uwag procesowi Chrystusa, ktdre
nie odbiegajg od tradycyjnych pogladéw. Pragne tez wspomnie¢ U. Talija, Il pro-
cesso di GesU, «La Scuola Cattolica» 16.6 (1930), s. 23 i n., ktory bodaj jako pierw-
szy odrézniat ,,Jezusa bluznierce” od ,Jezusa rewolucjonisty” (s. 34), dodajac
zreszta, ze jeden i drugi nie ponosit zadnej winy. Wyrazniej w tym duchu wypowie-
dziat sie L. Bove, A proposito delprocesso di Gesu, [w:] Studi in onore di E. Volter-
ra, 11, Milano 1971, s. 83 i n., zwkaszcza 103-104, ktéry przypuszcza, ze odbyly sie
dwa procesy. Ukazata sie tez monografia D. Romano, Il processo di Gesu, Bari
1992, oparta na podobnych do moich zatozeniach metodologicznych, tj. 1) na
szczegGtowej analizie zZrodet kanonicznych i pozaewangelicznych, 2) badaniach in-
stytucji politycznych, 3) prawniczej metodzie, i zgodna z moim przyczynkiem w za-
sadniczych wnioskach., m.in. w sprawie postepowania przed Herodem czy umyciu
rak przez Pifata.



Remarks on Christ’s Prosecution
Summary

The subject of the analysis is the prosecution of Jesus of Nazareth,
considered by some scholars as the biggest felony committed within the
limits of law, by others - as the proceedings conducted without a breach of
the charged person’s rights. The author, making use of the sources of law
and the Bible researchers allowing to reconstruct the original course of the
events, tries to answer a question whether and to what extent the Jews
together with the Romans participated in Christ’s sentencing for capital
punishment and what their responsibility is. The author does not share the
view that the proceedings were divided into two separate ones: Jewish and
Roman, viz., that the hearing before Sanhedrin was of a religious character
and before Pontius Pilat - political.

He is certain however that the proceedings had two stages: the
investigation during which Jesus was heard by sanhedrin and the court one
when Pontius Pilat issued a verdict. The author does not ponder over the
fairness of Christ’s prosecution, he only tries to explain whether it was in
accordance with the contemporary law. in his opinion the law was not
breached, nevertheless, he leaves the question of the judges’ individual
liability open.



