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1. Wybé6r przyktadu

Najobszerniejszg prace, jaka dotgd ukazata sie na temat stynnego
i nierzadko powtarzanego takze dzi$ rzymskiego powiedzenia sum-
mum iussumma iniuria, opublikowatw 1926 roku wybitny niemiecki
filolog klasyczny Johannes Strouxl Opatrzyt jg podtytutem: ,Roz-
dziat poswiecony historii interpretatio iuris”. We wprowadzeniu do
ogtoszonego trzy lata p6zniej wioskiego ttumaczenia, profesor pra-
wa rzymskiego Salvatore Riccobono pisat nie bez emocjonalnego
zaangazowania: ,Wobec tak wielkiego rozprezenia wspotczesnej
krytyki i wspotczesnej nauki, Stroux dokonal «dzieta rewindykacji
i sprawiedliwos$ci». Nikt dla prawdy historycznej tyle nie zdziatat, co
on tg krotkg monografig. Fremant omnes licet- moéwieg, co czuje: dla
poznania rozwoju prawa rzymskiego ta monografia jest wiecej war-
ta, niz cata masa prac krytycznych z ostatnich 30 lat”2 Trudno sie

1. Stroux, ‘Summum ius summa iniuria’. Ein Kapitel aus der Geschichte der in-
terpretatio iuris, [w:] [Festschrift P Speiser-Sarasin, Leipzig-Berlin 1926, s. 5-46=]
Romische Rechtswissenschaft und Rhetorik, Potsdam 1949, s. 7-66.

2S. Riccobono, Prefazione, [w] G. Stroux, ‘Summum ius summa iniuria’. Un
capitolo concernente la storia della interpretatio iuris, «Annali del Seminario Giuri-
dico della Universita di Palermo» 12 (1929), s. 642.



dziwi¢ entuzjazmowi romanisty, skoro praca filologa klasycznego
dawata kolejny argument przemawiajgcy przeciwko szerzgcemu sie
interpolacjonizmowi. Istotne wydaje sie, Zze prad ten w nauce prawa
rzymskiego miat bez watpienia bardzo silne podtoze ideologiczne.
Zwracajac uwage na to, ze dogmatyka prawa prywatnego miewa
w poszczegblnych epokach swoje sympatie i awersje, Theo Mayer-
-Maly przypomniat w kontek$cie summum ius summa iniuria3 iz od
poczatku X1X az po drugg potowe XX wieku zacigzyt na niej scep-
tycyzm, dotyczacy prawnego znaczenia sprawiedliwosci. Wielu am-
bitnych romanistéw starato sie dobrze orientowaé w kierunkach 6w-
czesnej dogmatyki prywatystycznej i pojawiajgce sie tam nowe ten-
dencje uwzglednia¢ w swej krytyce starozytnych zrodet. Trudno sie
wiec dziwi¢, ze modne wtedy odchodzenie od nauczania prawa na-
turalnego zaczeto korespondowa¢ z rosnacg w krytyce tekstu po-
dejrzliwoscig wobec stwierdzen rzymskich prawnikéw o prawno-na-
turalistycznym zabarwieniud Tak na przyktad przedstawiciele inter-
polacjonizmu uznali za poktosie myS$li bizantyjskiej - przeciw czemu
otwarcie wystepowat S. Riccobono - triumfaequitas nad ius strictum
oraz przyjmowanie wszelkich rozwigzan opartych na voluntas, po-
strzeganej jako przeciwstawienie verba. Dopiero mistrzom szkoty
w Bejrucie przypisywano zdecydowang wiekszo$¢ elementéw teore-
tycznych, doktrynalnych i systematycznych, jakie datoby sie wskazaé
w Corpus iuris civilis. Dla S. Riccobono wnioski zawarte w pracy
J. Strouxa pt. Summum iussumma iniuria wydaty sie tym cenniejsze,
ze dowodzity wpltywu nauczania greckich retorow i doktryny Arysto-
telesa na rzymskg mysl prawng, co przemawiato za ponownym
otwarciem dyskusji nad znaczeniem aequitas nie tylko w najp6zniej-
szym prawie rzymskim. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze wybit-
nemu wtoskiemu romaniscie bardziej jednak zalezato na pokazaniu
rozwoju prawa od jurysprudencji klasycznej do Justyniana, niz na
konfrontowaniu dwoéch sztucznie wyodrebnionych okreséw historii

3Th. Mayer-Maly, ‘Summum ius summa iniuria’, [w:] Studi G. Impallomeni,
Milano 1999, s. 338.

4Th. Mayer-Maly, op cit., s. 338.



prawa rzymskiego - klasycznego i justynianskiego5 Z badawczego
punktu widzenia krytyka interpolacjonistyczna zaczeta juz wyczer-
pywac swoj wewnetrzny potencjat, w niektorych przypadkach stajac
sie nawet witasng karykaturg6 J. Stroux poprzez swoje dzieto stwo-
rzyt zatem mozliwo$¢ naukowego przeciwstawienia sie tendencjom
do zideologizowanej interpretacji antycznych tekstow. Pozwolit
spojrze¢ na zachowane w zrodtach sformutowania przez pryzmat
szeroko pojmowanego kontekstu kulturowego ijezykowego, a wiec
niejako z wytgczeniem jakiegokolwiek wptywu ideologii, i dopiero
na tej podstawie odczytaé, jakie znaczenie rzeczywiscie przypisywa-
no im w starozytnosci. Jego teorie poparte tak przeprowadzonymi
badaniami, mogty sie przyda¢ dla obalenia zbyt daleko idacych po-
gladdw interpolacjonistycznych i podjecia studium zrodet, w ktérym
zatozeniem jest brak ideologicznych zatozen.

Powyzszych uwag nie poczyniono jednak dla dyskredytacji zato-
zen ideologicznych, ktére moga rzuci¢ nowe Swiatto na studiowane
teksty szczeg6lne wtedy, gdy zachowane do naszych czaséw antycz-
ne przekazy okazuja sie zbyt fragmentaryczne, zeby da¢ odpowiedz
na wiekszos$¢ pytan, rodzacych sie w trakcie ich analizy. Zawsze jed-
nak przyjmowany klucz interpretacyjny musi by¢ wyraznie okreslo-
ny. Dazac bowiem do zrozumienia tre$ci Zrodta, nalezy starannie
odroznia¢ to, co bezposrednio z niego wynika, od tego, co daje mu
sie jedynie przypisac. | wtasnie w tym ostatnim przypadku trzeba ko-
niecznie wskazywac skad czerpie sie inspiracje, a takze jakie stawia
sie tezy, na ktorych poparcie zr6dto bywa nastepnie powotywane.

Dobrag okazje, aby uwazniej przyjrze¢ sie zasygnalizowanej kwe-
stii, zdaje sie stwarzac historia pojmowania w ciggu ubiegtego stu-
lecia wdziecznie brzmigcego powiedzenia summum ius summa in-
iuria. Pochodzi ono z pism Cycerona - Cic., De off. 1,33. Wedle

5S. Riccobono, op. cit., s. 641. Por. np. W. Dajczak, Die Wendung ‘bona fides'
im Schuldrecht der rémischen Kaiserkonstitutionen, «OIR» 6 (2000), s. 26-27;
F. Longchamps de BErier, Naduzycie prawa w $wietle rzymskiego prawa prywatne-
go, Wroctaw 2004, s. 228-229.

6Por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wsp6tczesnos¢, Warszawa 1988, s. 81-82.



S. Riccobono w sformutowaniu tym ,rzymski geniusz potgczony
z potega jezyka dat lapidarng forme wiecznej prawdzie”7 Wcze-
$niej rownie pompatycznie wyrazat sie J. Stroux: ,rzymski geniusz
ijezyk Rzymian zespolity sie tu, aby powszechnie przyjmowanemu
przez rodzaj ludzki doswiadczeniu da¢ wyraz, ktérego sita przeko-
nujaca jest czym$ nie do odparcia ze wzgledu na oczywistg brze-
miennos$¢ antytezy, wolnej od wszelkich dodatkéw jezykowych, do-
wodowych czy ilustracyjnych”8 Franz Wieacker w summum ius
summa iniuria widziat ujecie poznawcze na poziomie jezyka mo-
wionego, wyrazajace prosta madros$¢ ludzi obeznanych z prawem.
Podkreslat wszelako, ze sformutowanie to nigdy nie weszto do tech-
nicznego jezyka prawniczego starozytnych9

Dla niniejszych rozwazan summum ius summa iniuria wydaje sie
wyjatkowo przydatnym dictum. Stanowi nie tyle wynik intelektual-
nej refleksji nad prawem, co zwiezte podsumowanie doSwiadcze-
nia. Cytowane za Cyceronem stowa w spos6b prosty, lecz zarazem
niezwykle wyrazisty dajg wyraz powszechnemu przekonaniu, ze
prawo przeradza sie w swe przeciwienstwo, gdy rygoryzm w wyko-
nywaniu uprawnienia przestaje sie liczy¢ z kontekstem spotecznym.
Jasno$¢ mistrzowsko ujetej przez Rzymian tre$ci pozwala zatem ta-
twiej przyjrzeé sie interpretacjom summum ius summa iniuria, kto-
re opierajg sie na réznych zatozeniach.

2. Swiadectwo zréde#

Dyskutowane sformutowanie jest przez z gdéra dwa tysigce lat
powtarzane za Cyceronem, ktéry w dziele De officiis odnotowat:

Cic., De off. 1,33: Existunt etiam saepe iniuriae calumnia qua-
dam et nimis callida sed malitiosa iuris interpretatione. Ex
quo illud summum ius summa iniuria’factum estiam tri-

7S. Riccobono, op. cit., s. 639.
8G. Stroux, ‘Summum ius summa iniuria’. Un capitolo, cit., s. 647.
9F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, I, Minchen 1988, s. 592-593.



tum sermoneproverbium. Quo in genere etiam in republica
multapeccantur, utille qui, cum triginta dierum essent cum
hoste indutiae factae, noctu populabatur agros, quod die-
rum essent pactae, non noctium indutiae. Ne noster qui-
dem probandus, si verum est Q. Fabium Labeonem seu
quem alium (nihil enim habeo praeter auditum), arbitrum
Nolanis et Neapolitanis de finibus a senatu datum, cum ad
locum venisset, cum utrisque separatim locutum, ne cupide
quid agerent, ne appetenter, atque ut regredi quam progredi
mallent. Id cum utrique fecissent, aliquantum agri in medio
relictum est. Itaque illorum fines sic ut ipsi dixerant termi-
navit, in medio relictum quod eratpopulo Romano adiudi-
cavit. Decipere hoc quidem est, non iudicare. Quocirca in
omni est refugienda talis sollertiald

Jak wida¢, juz w czasach Arpinaty lapidarne stwierdzenie stato
sie przystowiem (proverbium, napotpia, ein Sprichwort, un modo di
dire, la devise), co potwierdzatoby teze, iz stanowito wyraz po-
wszechnego doswiadczenia. O tym, ze znano je juz od dawna

D,,Krzywdy wynikajg tez czesto z jakiego$ przekrecenia czy nazbyt wnikliwego,
lecz ztodliwego ttumaczenia prawa. Stad tez stowa «petnia prawa - to szczyt nie-
sprawiedliwosci» staty sie juz powszechnie uzywanym w rozmowie przystowiem.
Wiele tego rodzaju grzechéw popeknia sie takze w zyciu publicznym, jak to na
przyk¥ad zrobit 6w krol, ktory po zawarciu z nieprzyjacielem na trzydziesci dni ro-
zejmu, pustoszyt jego kraj po nocach, twierdzac, ze zawieszenie broni ustanowio-
no na dni, a nie na noce. Nie zastuguje, zaiste, na pochwate i nasz rodak, jezeli
prawda jest, ze Kwintus Fabiusz Labeo czy tez kto$ inny (bo znam to tylko ze sty-
szenia), wyznaczony przez senat na rozjemce w sporze granicznym miedzy Nolan-
czykami i Neapolitariczykami, przybywszy na miejsce, namoéwit oddzielnie kazda
z dwu stron, by w poczynaniach swych nie kierowaty sie chciwoscig czy zachtanno-
Scig i zechciaty raczej cofnag sie nieco zamiast posuwacé sie do przodu. Kiedy jedni
i drudzy zastosowali si¢ do tego, zostat w posrodku pewien obszar ziemi. Wowczas
wytyczyt granice tak, jak je oznaczyli sami, a ziemie potozong w Srodku przysadzit
ludowi rzymskiemu. Lecz wszak jest to oszustwo, a nie rozjemstwo! | dlatego we
wszystkich sprawach trzeba sie strzec przed takg przemysinoscia.” (przet. W. Kor-
natowski, [w;] M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, Il: O panstwie. Oprawach. Opo-
winnos$ciach. O cnotach, [Krakéw] 1960, s. 343-344).



Swiadczy zresztg fragment komedii pt. HeautontimoroumenosIl au-
torstwa Terencjusza, zyjagcego w pierwszej potowie Il wieku przed
Chrystusem.

Ter., Heaut. 787-798:

Syrus ceterum equidem istuc,

Chreme,

aequi bonique facio. Chremes atqui quam maxume
volo te dare operam utfiat, verum alia via.
Syrus fiat, quaeratur aliquid. sed illud quod tibi
dixi de argento quod ista debet Bacchidi,
id nunc reddendumst illi: neque tu scilicet
illuc confugies: ,,quid mea? num mihi datumst?
num iussi? num illa oppignerare filiam
meam me invitopotuit?” verum illud, Chreme,
dicunt: ,iussummum saepe summast malitia™.
Chremes haud faciam. Syrus immo aliis si licet, tibi non licet:
omnes te in lauta et bene actaparteputantl2

Roznica w przekazie Cycerona i Terencjusza sprowadza sie jedy-
nie do tego, ze w teks$cie scenicznym zamiast iniuria (krzywda, bez-
prawie, niegodziwo$¢1d pojawita sie malitia (niegodziwo$¢, totro-

1 Najstynniejszym z niej cytatem jest z pewnoscig Ter., Heaut. 77: homo sum,
humani nil a me alienumputo.

D ,Syrus: Zresztg co do mnie, Chremesie, przychylam sie do twego zdania
w kwestii tego, co dobre i sprawiedliwe. Chremes: Niemniej jednak bardzo chce,
abys takze od innej strony naswietlit sprawe. Syrus: Niech tak bedzie, znajdzie sie
na to sposob. Ot6z co powiedziatem ci o srebrze, jakie (twoja cérka) winna jest
Bacchis, a ktére nalezy teraz wyptacic - nie zrobisz oczywiscie uniku méwiac: «czy
to mnie dotyczy? czyzby mi zostato dane? czy na moje polecenie? czyzby mogta
ma corke obcigzy¢ zastawem bez mej zgody?» Prawdziwie to, Chremesie, powta-
rzaja «najwyzsze prawo €zesto najwyzsza niegodziwoscig». Chremes: Nie uczynie.
Syrus: Innym by owszem wypadato, tobie nie wypada - wszyscy uwazajg cie za
cztowieka wspaniatego i okazatego majatku.” (przet. FLB).

BJ. Sondel, Stownik tacinsko-polski dlaprawnikéw i historykow, Krakéw 1997,
s. 491, s. v. iniuria.



stwol). Nieco inaczej tezproverbium zachowato sie w De re rustica
Columelli, ktory zyt sto lat po Arpinacie. Napomykajac o dictum
w miejsce iniuria wstawit stowo crux (meka, strapieniel.

Colum., Rust. 1,7,2: Sed nec dominus in unaquaque re, cui colo-
num obligaverit, tenax esse iuris sui debet, sicut in diebuspecu-
niarum, ut lignis et ceterisparvis accessionibus exigendis, qua-
rum cura maiorem molestiam quam impensam rusticis adfert;
nec sane est vindicandum nobis quicquid licet, nam summum
ius antiqui summam putabant crucem. Nec rursus in totum re-
mittendum, quoniam ‘vel optima nomina non apellando fieri
mala’faeneratorAlfius dixisse verissimefertur.5

Swiety Hieronim wrécit natomiast do wersji znanej od Terencju-
sza. Proverbium pojawito sie przy koncu opisu cudownego ocalenia
kobiety z Vercellae w Ligurii, ktorg matzonek falszywie oskarzyt
0 cudzotéstwo. Po zadaniu jej tortur, kilkakrotnie prébowano wy-
kona¢ kare $mierci - za kazdym razem bezskutecznie.

Hier., Epist. 1,14: Tali invidia carnifice confuso clam domi mu-
lier focilatur et, ne forte creber ad ecclesiam medici comme-
atus suspicionispanderet viam, cum quibusdam virginibus ad
secretiorem villulam secto crine transmittitur. ibipaulatim viri-
li habitu veste mutata in cicatricem vulnus obducitur, et -

XJ. Sondel, op. cit., s. 602, sv. malitia.

BJ. Sondel, op. cit., s. 236, S.V. Crux.

B ,,Jednakze wiasciciel nie powinien trzyma¢ sie uporczywie swojego prawa
w kazdej bez wyjatku sprawie, do ktdérej zobowigzat kolona, na przyktad w prze-
strzeganiu terminéw uiszczenia pieniedzy lub dostarczenia drewna i w innych
mniej waznych sprawach, o ktdre staranie przysparza rolnikom wiecej ktopotu niz
dochodu. Bynajmniej nie powinnismy przypisywac sobie, ze wszystko wolno, bo-
wiem starozytni uwazali, iz «najwyzsze prawo jest najwyzszym bezprawiem». Nie
powinno sie jednak ze wszystkiego rezygnowaé, poniewaz powiada sie, ze li-
chwiarz Alfius najuczciwiej stwierdzit: «nawet najlepsi dtuznicy nie upominani sta-
ja sie ztymi».” (przet. 1. Mikotajczyk, [w:] L.J.M. Kolumella, O rolnictwie, I, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 22).



0 vere “fjus summum summa malitia!” - post tanta miracula
adhuc saeviunt legesIr.

Zachowane do naszych czaséw wersje dyskutowanego powie-
dzenia tylko nieznacznie réznig sie miedzy sobg. Wedle communis
opinio doctorum mys$lw nich wyrazona nie znajduje swego greckie-
go odpowiednika i nie ma podstaw dla wskazywania tu na jakie-
kolwiek greckie wptywy18 Cytowane teksty Swiadczg o starozytnym
pochodzeniu przekonania, ze prawo doprowadzone do ekstremum
przeradza sie w swoje przeciwienstwo. Musiano zdawac sobie z te-
go sprawe przynajmniej w czasach Terencjusza, byé moze jednak
znacznie wczesniej. Przejawy spotecznej Swiadomos$ci Rzymian zo-
staty odnotowane przez Cycerona, Kolumelle i $w. Hieronima,
najwyrazniej wiec przytaczane przez nich dictum stanowito ele-
ment szeroko rozumianej kultury prawnej przez cate stulecia hi-
storii Rzymu.

3. Kryterium walki klas

Znamienng interpretacje dyskutowanego proverbium przedsta-
wit Antonio Carcaterra. Zatozyt - co na szczesScie od razu zazna-
czyt®- ze stanowi ono wynik bolesnego spotecznego doswiadczenia
walki klas. U Terencjusza ma to by¢ o tyle wyrazne, ze komediopi-

T ,,Podczas gdy zawstydzono w ten sposéb zawistnego kata, niewiasta ukryta
w domu przychodzita do zdrowia. By za$ czeste odwiedzanie kosciota przez leka-
rza nie budzito podejrzen, zostaje po obcieciu wlosdw wystana z kilkoma dziewica-
mi do matej willi na uboczu. Tam przebywa w meskim odzieniu (po zmianie szaty)
i powoli zablizZnia sie jej rana. Lecz prawdziwie, najwyzsze prawo - najwyzsza zto-
$liwoscia. Po tak wielkich cudach jeszcze srozg sie ustawy.” (przet. J. Czuj, [w]
Sw. Hieronim, Listy, I, Warszawa 1952, s. 7).

BA. Carcaterra, Tus summum saepe summast malitia’, [w:] Studi E. Volterra,
IV, Milano 1971, s. 640-646; W. W aldstein, ‘Aequitas und summum ius’, [w:] Tra-
dition und Fortentwicklung im Recht. Festschrift U von Libtow, Berlin 1991, s. 24
przyp. 13; Th. Mayer-Maly, op cit., s. 336. Niektorzy przy tej okazji zndw zazartu-
ja, ze Grecy mieli pojecie prawa, ale o prawie pojecia nie mieli.

DA. Carcaterra, op. cit., s. 628.



sarz byt wyzwolefcem a kwestie, zawierajgcqg wzmianke: ius sum -
mum saepe summast malitia, wtozyt w usta niewolnika. Co miata
ona w nich tak naprawde znaczy¢? Zdaniem wtoskiego badacza
summum ius nalezy rozumieé¢ jako ,prawo par excellance” czy tez
»prawo najwyzszych”, tj. summatéw, optymatow. Natomiast sum-
ma malitia jest po prostu sumg tego, co najgorsze. Stagd A. Carca-
terra proverbium nie tlumaczytby: ,najwyzsze prawo najwyzszym
bezprawiem” czy nawet ,cate to prawo petnym bezprawiem?”, lecz
raczej: ,prawo Kwirytéw jest suma zta”. Powiedzenie ius summum
saepe summast malitia miatoby wiec wyraza¢ wszystkie aspiracje
klas nizszych i dtugie walki przeciw suwerenom, czyli wtascicielom
niewolnikéw lub patrycjuszom, oraz boje toczone z utrzymywanym
ich sitami porzadkiem prawnym. Jes$liby wiec dgzenie do laicyzacji
prawa interpretowac jako oczywisty wyraz walki klas, proverbium
miatoby dostarczac¢ Swiadectwa sprzeciwu wobec tajnosci ius Quiri-
tium i monopolu jurysprudencji pontyfikalnej.

Tak przynajmniej nalezatoby je rozumie¢ w czasach Terencjusza,
bo autor nie dokonywatjuz réwnie karkotomnych zabiegéw egzege-
tycznych przy lekturze De officiis Cycerona. Arpinata nie bardzo da-
wat szanse na podobng dowolno$¢ innowacyjng, poniewaz uwage
summum iussumma iniuria zobrazowat dwoma przyktadami. Wspo-
mniat o spartanskim wiladcy Kleomenosie, ktory zawartszy rozejm
na 30 dni, czut sie, na mocy stow uktadu, w peini upowazniony do
prowadzenia nocnych dziatan zaczepnych W drugim z przyktadow
Cyceron przywotat zachowanie pewnego senatora rzymskiego, kto-
remu przypadt w udziale arbitraz miedzy dwoma sktéconymi mia-
stami italskimi. Rozsgdzajac sprawe ich wspolnej granicy, wynego-
cjowat ustepstwo terytorialne od kazdej ze stron z osobna, aby po-
wstalty w ten spos6b niematy pas ziemi ogtosi¢ wiasnoscig populus
Romanus. Oba przyktady nie pozostawiajg watpliwos$ci - summum
ius to rygorystyczne i matostkowe rozumienie prawa, oparte na lite-
ralnym brzmieniu i tylko do niego sie ograniczajace. Jego efektow
trudno nie uznaé za przejawy najwyzszej niesprawiedliwos$ci, co

DPor. G. Stroux, ‘Summum ius summa iniuria’. Un capitolo, cit., s. 650 i przyp. 6.



podkres$la wzmianka Arpinaty, izproverbium powtarzano w zwigzku
z nimis callida, sed malitiosa iuris interpretatio, a wiec interpretacja
niezwykle zreczng, lecz dokonywang podstepnie, w ztej wierze.
W istocie tedy ius summum nie tyle rownatoby sie ius strictum, co ra-
czej stanowitoby przejaw calliditas - okazje wykorzystywang na sku-
tek przewrotnosci i przebiegto$ci w czytaniu stow.

Uzycie przez Kolumelle stowa crux wydaje sie w petni zrozumia-
te. Zdaniem A. Carcaterra autor De re rustica jest tu jedynie inter-
pretatorem Arpinaty - zmiekcza starozytne proverbium, czynigc je
nijakim2L Co innego $w. Hieronim, ktéry w przekonaniu wtoskiego
badacza ma wraca¢ do mysli Terencjusza. Znéw summum ius jest
prawem summatow, tyle ze sg nimi tym razem rzymscy cesarze po-
ganscy; jest drogg niegodziwosci i batwochwalstwa, czyli suma grze-
chéw. Taki sens przybiera zresztg w literaturze chrzedcijanskiej ter-
min malitia22 Populus novus podejmuje walke z wielkimi bezbozne-
go $wiata, a humiles wystepuja przeciw prawu stuzagcemu ich pano-
waniu.

Zdecydowanie odrzucono interpretacje A. Carcaterra wskazu-
jac przede wszystkim, ze summum ius summa iniuria nie ma nic
wspo6lnego z walkg klas. Wolfgang Waldstein pisat w 1990 roku:
»wydaje mi sie prawdziwie niezrozumiatym badanie zrédet w celu
«uzasadnienia» witasnych idei wbrew jasnosci tekstu i znaczeniu
samych Zrédet”2 Dziewie¢ lat pdZniej inny nobliwy austriacki
uczony byt juz znacznie mniej ogledny w formutowaniu opinii:
»ten produkt fantazji nalezy do pseudomarksistowskich aberracji,
ktore dajg sie od czasu do czasu odnotowac¢ we wtoskiej romanisty-
ce”24 Nie przyjeto nawet tezy A. Carcaterra, ktory uwazat, ze pro-

2A. Carcaterra, op. cit,, s. 657. Natomiast zdaniem G. Stroux, ‘Summum ius
summa iniuria’. Un capitolo, cit., s. 657, Kolumella blizszy jest raczej Terencjusza.

2A. Carcaterra, op. cit.,, s. 658-660. Siowa crux w ogoéle nie daioby sie tu juz
uzy¢. Ma ono zupetnie inne znaczenie i ,wibracje” niz w epoce, w ktorej tworzyt
Kolumella. Interpretowanoby je zbyt dostownie, a nie aluzyjnie.

BW. Waldstein, op. cit., s. 27.

ATh. Mayer-Maly, op cit., s. 336.



verbium moze stanowi¢ «maksyme», a nawet rozwijac¢ sie w kierun-
ku regula iuris. Zdaniem Th. Mayer-Maly hipoteza ta musi upas¢,
gdyz nie sposob wykazaé, co miatoby stanowi¢ tre§¢ normatywng
rzekomej reguty prawnejs

Jesli nie w obronie, to przynajmniej dla wytlumaczenia wtoskie-
go romanisty nalezatoby przypomnieé, ze oglosit swoj artykut
w 1971 roku. Okazuje sie jednak, ze zjawisko, ktore znalazto
w nim wyraz, nie nalezy do zamknietej obaleniem Muru Berlin-
skiego przesztosci. W 2003 roku pod tytutem Leges regiae ukazat
sie w Neapolu zbiér fragmentéw z dziet antycznych autoréw, uzu-
peiniony wioskim ttumaczeniem2 Teksty w przewazajacej czesci
pochodza z dziet nieprawniczych i zawierajg wzmianki o regula-
cjach przypisywanych rzymskim krédlom. Nawet biorgc pod uwage
- ustepujacy zresztg - sceptycyzm wobec zbyt odlegtego datowania
tzw. ustaw krélewskichZ, wypada uzna¢, iz kwestia dotyczy najdaw -
niejszego, archaicznego prawa rzymskiego. Przekaz zachowanych
Zzrddet zdaje sie nader skromny i w niezliczonych kwestiach sporo
pozostawia domystom. Redaktor zbioru Gennaro Franciosi tak
oto napisat we wstepie: ,,Cho¢ w miejscu tym nie spos6b zagtebiac
sie w problem poczatkow Rzymu, trudno mi uchyli¢ sie przed
sprecyzowaniem niektdrych danych dla zapewnienia prowadzo-
nym rozwazaniom minimum jasno$ci. Wiadomo, ze formacja pan-
stwowa zalezy od stopnia rozwoju sit produkcji i stosunkéw pro-
dukcji, a takze od wyodrebnienia sie w spoteczenstwie antagoni-
stycznych klas spotecznych. Badania archeologiczne, prowadzone
w miejscu skad Rzym bierze poczatek, wykazaty prawdziwe rézni-
ce w zamoznoSci i statusie spotecznym - juz poczawszy od VIl wie-
ku przed Chrystusem. Oczywiscie zréznicowanie w bogactwie nie
oznacza natychmiast i bezposSrednio formowania sie antagoni-
stycznych klas; dotgcza sie charakter «procesualny» formowania
sie panstwa, ktory nie pojawia sie przy pierwszym wyjsciu na jaw

5Th. Mayer-Maly, op cit., s. 335.
2A_eges regiae, red. G. Franciosi, Napoli 2003.
ZF. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 79 przyp. 136.



rozwarstwienia, lecz dopiero wtedy, gdy antagonizm klas przestaje
by¢ ujmowany w spoteczno$¢ szczepowga czy rodowg. W Rzymie
ten typ antagonistycznego rozwoju spoteczenstwa musiat by¢ przy-
spieszony przez przeniesienie sie do doliny Forum i na sgsiednie
wzgdrza (np. na Kapitol) spotecznosci etruskich, ktore niosty ze
soba, précz rozluznienia stosunkéw handlowych i dziatah z nimi
zwigzanych, doswiadczenie miasta-panstwa. To, moim zdaniem,
klucz do odczytania archaicznej historii Rzymu, gdy chodzi o za-
sadniczy rozwo0j spoteczeAstwa”@8 Z przedstawionym ujeciem
mozna sie zgadzaé¢ lub nie. Trudno jednak odmoéwi¢ autorowi
uczciwosci w przedstawieniu zatozenn badawczych. Osobny pro-
blem stanowi, do czego doprowadzi zastosowanie podobnego klu-
cza interpretacyjnego. Trudno tu bedzie niestety o przekonujgcg
weryfikacje - pozostanie wiele znakéw zapytania, bo nie wystarcza
antycznych zrddet.

4. Kantowskie inspiracje

Rowniez wspomniana na wstepie praca J. Stroux dostarcza cie-
kawy przyktad dla rozwazan nad przyjmowaniem ideologicznych
zatozen w krytyce tekstu. Nie ma oczywiscie watpliwosci co do za-
stug niemieckiego uczonego, ktdry w sposob witasciwy filologowi
klasycznemu wykazat role, jakg aequitas odgrywata w konicu repu-
bliki. Whrew przekonaniom wielu wcze$niejszych badaczy udowod-
nit, ze nie mogta by¢ obca jurystom prawa przedklasycznego - i to
nie tylko wspoitczesnym Cyceronowi, ale takze przedstawicielom
nastepnych pokolen. Pozwolitlo to podwazyé radykalne poglady
krytyki interpolacjonistycznej, ktéra wierzyta w koniecznos$¢ elimi-
nowania aequitas ze zrédet rzymskiego prawa klasycznego. Powoly-
wanie aequitas najwyrazniej nie pozostawato w zgodzie z osobisty-
mipogladami dwudziestowiecznych badaczy, stad przesadng wobec
niej podejrzliwos$¢ uczynili jednym z ideologicznych zatozen w po-
szukiwaniu interpolacji.

Bleges regiae, cit., s. XI1-XI1I.



Bez watpienia J. Stroux inspirowaty przekonania Immanuela
Kanta na temat interpretatio iuris. Filozof z Krélewca rozwazajgc
relacje miedzy aequitas a ius necessitatis, wspomniat o dictum:
summum ius summa iniuria. W jego przekonaniu w sposéb abso-
lutny stanowito «maksyme stusznos$ci» i przez antonomazje stato
sie wyrazem zasady stuszno$ciX® Rozpoczynajagc swoje studium
witasnie od tej uwagi I. Kanta, J. Stroux podkreslat, ze w starozyt-
nym Rzymie zostat ztamany wymég, iz norma stanowiona powin-
na zasadniczo obowigzywaé¢. Mialo to otworzy¢ droge, na ktorej
stusznosci pozwolono wejs¢ na pole, gdzie dotagd bardzo stabilnie
okopat sie formalizm. Wyrazenie summum ius summa iniuria mu-
siato, zdaniem niemieckiego filologa, by¢ wyrazem tejze stuszno-
§ci, nawet bez nadmieniania o niej wprost. | chociaz u Grekow
summum ius summa iniuria jako maksyma stuszno$ci nie zostata
ostatecznie sformutowana, dzieki hellenistycznej filozofii oraz
dzieki retoryce, mys$li i teoria w niej wyrazone, znalazty zastoso-
wanie w Rzymiedd

W spomniano wczes$niej o braku jakichkolwiek greckich odpo-
wiednikow pogladu wyrazonego w stwierdzeniu summum ius sum-
ma iniuria. Nie to jednak stanowi gtowne zastrzezenie wobec rozu-
mowania J. Stroux. Zdaniem W. W aldsteina3, wspartego badaniami
Malte Dobbertin® najwiekszym btedem byto kantowskie utozsa-
mienia aequitas ze stusznos$cig. Gdy sie bowiem pamieta definicje
Celsusa: ius est ars boni et aequi® trudno nie doj$¢ do wniosku juz
przy analizie terencjuszowego tekstu, ze proverbium trzeba czytaé

21 Kant, Rechtslehre, Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre, I: Die Billigkeit
(Aequitas), [w] Immanuel Kantss S&mmtliche Werke, IX: Immanuel Kants’s Meta-
physik der Sitten in zwei Theilen und Padagogik, Leipzig 1838, s. 38-39.

PPor. G. Stroux, ‘Summum ius summa iniuria’. Un capitolo, cit., s. 647-650;
W. Waldstein, op. cit., s. 24.

3AW. Waldstein, op. cit., s. 32-33.

2M. Dobbertin, ZurAuslegung der Stipulation im klassischen rémischen Recht,
Zirich 1987, s. 31-38.

3D. 1,11 pr. (Ulp. Llinst.).



w konteks$cie przeciwstawienia ius oraz aequum bonumque3 Sum -
mum ius summa iniuria znajduje sie, w przekonaniu W. Waldsteina,
w samym centrum tendencji do korygowania rygoru starozytnego
ius civile, ktéra w czasach komediopisarza dopiero z wolna sie roz-
wijata. Pojawiata sie ona zwtaszcza, gdy stosowanie ius civile w pew-
nych okoliczno$ciach zaczeto uznawaé za niesprawiedliwe. Przede
wszystkim jednak znalazta swéj wyraz w dziatalno$ci pretora, wspar-
tego nastepnie bez wahania przez jurysprudencjed | to wiasnie
w okresie rzymskiego prawa klasycznego doprowadzito do zdefinio-
wania ius jako ars boni et aequi. W. Waldstein zgadza sie tu w petni
z Maxem Kaserem: celsusowg definicje powinno sie thumaczy¢ jako
umiejetno$¢ stosowania tego, co dobre i sprawiedliwe (die schopferi-
sche Lehre vom Guten und Gerechten)3 a nie tego, co dobre i stusz-
ne. Wedtug M. Dobbertin ,,my$l o sprawiedliwosci przebijajaca sie
w spos6b zrownowazony; mysl, ktdra zawsze powinna sie roztropnie
zwraca¢ ku pojeciom prawnym - w sensie stosowania tego, co dobre
i sprawiedliwe - charakteryzowata rzymska jurysprudencje od daw-
na i trudno zrozumieé, dlaczego nagle miata potrzebowa¢ impulsu
ze strony retoryki, aby dostrzec aequitas, ktorej od jakiego$juz czasu
byta Swiadoma”3. Tak tedy idac za sugestig I. Kanta o utozsamieniu
aequitas ze stusznoscig, J. Stroux pozwolit sie zepchna¢ na fatszywg
Sciezke, ktora przez koncentracje na retoryce, oddalata sie od rze-
czywistej ewolucji zar6wno prawa rzymskiego, jak i tego, co nazwa-
no by dzi$ naukami prawnymi. Zatozenie inspirowane przez Filozo-
fa z Krolewca przeszkodzito raczej niz pomogto w odkryciu rzeczy-
wistego znaczenia bonum et aequum3 Podobnie zresztg sugerowa-
nie sie jego pogladami doprowadzito Karla Biichnera do przekona-
nia, ze summum ius summa iniuria jest wyzwaniem rzuconym nad-

AW. Waldstein, op. cit., s. 32.
DW. Waldstein, op. cit., s. 32.

PHM. Kaser, Das romische Privatrecht2 Miinchen 1971, 1, s. 194; W. W aldstein,
op. cit., s. 28.

IM. Dobbertin, op. cit., s. 36.
BW. Waldstein, op. cit., s. 33.



uzyciu prawad® Chociaz Rzymianie niewatpliwie dostrzegali pro-
blem naduzycia prawa, trudno jednak bytoby w sposéb przekonuja-
cy uzasadnié teze, ze analizowane proverbium miato w tej dziedzinie
jakiekolwiek praktyczne zastosowanied)

5. Pytanie obecnego pokolenia badaczy

Przedtozone rozwazania nie stuzg negowaniu czy dezawuowaniu
ideologicznych zatozen, ani nawet ostrzeganiu przed ich przyjmo-
waniem przez interpretator6w starozytnych tekstéw zrodtowych.
W arto natomiast te zatozenia znac i jasno wytozy¢, aby nastepnie
zdawac sobie sprawe z inspiracji: z szans, ktére dajg, i ograniczen,
jakie niosg, a czasem przemycaja. W dyskusji dobrze nie tylko po-
wotywac czyjes tezy lub wnioski, lecz mie¢ na uwadze klucze inter-
pretacyjne, w ktorych je stawiano lub do nich dochodzono.

Profesor Henryk Kupiszewski zachecajac kolejnych adeptow
prawa rzymskiego zwykt mawiaé, ze kazde pokolenie przychodzi
z witasnymi pytaniami. Dla obecnego charakterystycznym wydaje
sie dgzenie do ustalenia, jak starozytni postrzegali dang kwestie
i czym roznity sie ujecia, ktére przyjmowali w poszczegdlnych okre-
sach dziejow swego prawa prywatnego4l Chodzi wiec o to, aby przy
odczytywaniu zrodet zblizy¢ sig, jak to tylko mozliwe, do ich pier-
wotnego znaczenia. Proby wydobycia mysli rzymskich jurystéw po-
dejmowane sg nie po to, aby zajmowac sie antykwarystyka. Powoty-
wanie sie na przekonania starozytnych prawnikow nie musi spotkaé
sie ze zrozumieniem w dobie, w ktérej autorytety znaczg niewiele,
nad czym zresztg przez dziesieciolecia pracowano. Studium antycz-
nych regulacji otwiera natomiast solidng perspektywe prawnopo-
rownawczg, zarobwno w wymiarze dogmatycznym, jak i historycz-

P K. Bichner, Summum ius summa iniuria’, «Historisches Jahrbuch» 73
(1954), s. 11 i n., cyt. za M. Fuhrmann, Philologische Bemerkungen zur Sentenz
Summum ius summa iniuria’, [w;] StudiE. Volterra, Il, Milano 1971, s. 58-59.

DTh. Mayer-Maly, op cit., s. 337; F. Longchamps de Bérier, op. cit,, s. 8-9.
4F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 228.



nym. Nauka prawa rzymskiego pozwala bowiem nie tylko ukazac,
jak w danym momencie historycznym wyglagdaty poszczegdlne re-
gulacje, ale tez podjg¢ starania o uchwycenie, w jakich okoliczno-
$ciach i na jakim etapie rozwoju prawa sie pojawiaty. Nadto wobec
naiwnej wiary we wszechpotege techniki prawnej, nawet poganska
starozytnos$¢ pozwala zwro6ci¢ uwage na wartosci, ktore legty u pod-
staw przyjetych woéwczas uregulowan. Postawa petna szacunku dla
przekazu antycznych zrodet pozwala nastepnie $ledzi¢ z powodze-
niem rozwdj mysli prawnej i nie miesza¢ z dorobkiem Rzymian po-
gladéw wyrazanych w p6zniejszych epokach. Tym bardziej wiec uta-
twia dyskusje nad wspotczesnymi zastosowaniami rozwigzan nor-
matywnych znanych od dawna.

Wszystko, co dotad powiedziano, nie zniecheca do podejmowania
interpretacji starozytnych zrédet w Swietle nowych propozycji praw-
nofilozoficznych, jak choéby te Ronalda Dworkina® czy wedle no-
wych pomystéw na badania jezykowe, jak propozycje Tony Honoré4
Poznawszy dobrze rzymskie rozwigzania, przedstawia sie wiasne -
wszelako bez naciggania czy fatszowania tych pierwszych. Stworzone
w ten sposdb idee szybko zresztg zaczynajg witasne zycie, jak
sformutowana przez piszacego te stowa paremia ludices electionis cu-
stodes. Utozona na jubileuszowy medal Panstwowej Komisji Wybor-
czej, stata sie nie tylko znakiem identyfikacyjnym tego organu#4

Trudno mie¢ pretensje do interpretatoréow, ze sposob odczytywa-
nia zrédet odzwierciedla ich poglady. To naturalne i uczciwe na-

@Por. np. L. Winkel, A Note on Regulae luris in Roman Law and on Dworkin’s
Distinction between Rules and Principles, [w:] Critical Studies in Ancient Law, Com-
parative Law and Legal History, ed. J. W. Cairns, O.F. Robinson, Oxford-Port-
land-Oregon 2001, s. 413-418; F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 215-216.

BPor. np. T. Honoré, Emperors and Lawyers2, Oxford 1994.

4 Medal Panstwowej Komisji Wyborczej z okazji 10-lecia demokratycznego
prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), proj. H. Jelonek; por.
F. Rymarz, [10 lat demokratycznego systemu wyborczego...], [w:] Pafistwowa Komi-
sja Wyborcza, Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-
-2000), red. F. Rymarz, Warszawa 2000, s. 6.



ukowo, jesli tylko jasno nadmieniag o przyjetych zatozeniach. Poko-
lenie czaséw pluralizmu zdaje sie by¢ zainteresowane nie tyle po-
twierdzeniem jakiej$ jednej tezy, lecz odpowiedzig na pytanie
o0 mozliwe rozwigzania. Przeciez nie inaczej bywato w bogatej swa
roznorodnos$cig starozytnosci. A znajac réznorodno$¢ mozliwych
rozwigzan uswiadamiamy sobie, jak naturalny jest pluralizm. Po-
nadto okazuje sie, ze na szcze$cie nie wszystko trzeba od nowa wy-
mys$laé. Przy okazji za$ udaje sie unikngé oSmieszenia i kompromi-
tujagcej etykietki samozwanczego odkrywcy czego$, co dawno juz
stosowano z lepszym lub gorszym skutkiem. Warto natomiast ko-
rzysta¢ z bogatego dorobku starozytnej mysli prawniczej, aby wie-
dzie¢ ku czemu dane rozwigzania zmierzaja, jakie cele pozwalajg
realizowaé, a przede wszystkim czego i w jakich warunkach sie po
nich spodziewac.

Summum ius summa iniuria
Some Remarks on the ldeological Premises in the Interpretation

of Ancient Written Sources
Summary

The saying summum ius summa iniuria has often been repeated after
Cicero (Cic., Off. 1,33) until the present times. More than one hundred
years before him, in one of his comedies, Terence mentioned that ius
summum saepe summast malitia (Ter., Heaut. 796). It must, therefore, have
become a proverb quite early on. Similar wording could also be found in
the writings of Columella (Colum., Rust. 1,7,2) and Saint Jerome (Hier.,
Epist. 1,14). This expression, which was reiterated by ancient writers, was
popular because it embodied, in a concise form, a common Roman
experience that the law becomes an injustice when it is executed
scrupulously without paying any regard to its social context. It would
seem, however, that the proverb summarizes this experience only on the
spoken level since it would be difficult to specify its normative content.

The Roman proverb is an interesting example of how an old maxim
can be understood and used depending on its ideological presuppositions.



The article shows how problematic certain interpolation premises are with
regard to aequitas. The author criticizes applying the doctrine of class
struggle to elucidate the meaning of summum ius summa iniuria. He also
points out that Immanuel Kant’s suggestions on how to understand the
saying could be misleading.

It is not the author’s intention to repudiate ideological premises as such.
Indeed, they could be helpful, particularly when ancient sources are ambi-
guous. Yet any research into these sources should be undertaken first to
ascertain, if at all possible, how the Romans perceived a problem, and what
they really had in mind when writing the texts which have been preserved
up to date. The texts could be used for any purpose whatsoever providing
their interpretative position were clearly stated. Therefore, it would seem
essential to distinguish between Roman law and its contemporary recep-
tion, as well as the truth about Roman thought and the interpretative po-
ssibilities which the sources provide for the present-day commentator.



