
Zeszyty Prawnicze 
UKSW 5.1 (2005)

Fr a n c is z e k  Lo n g c h a m p s  d e  Bé r ie r

Uniwersytet Warszawski

SUMMUM IUS SUMMA INIURIA 
O id e o lo g ic z n y c h  z a ł o ż e n i a c h  w  i n t e r p r e t a c j i  

s t a r o ż y t n y c h  t e k s t ó w  ź r ó d ł o w y c h

1. W y b ó r  pr z y k ł a d u

N ajobszern ie jszą  p racę , ja k a  d o tą d  u k aza ła  się n a  te m a t słynnego 
i n ie rzad k o  p o w tarzan eg o  tak że  dziś rzym skiego p o w iedzen ia  su m ­
m u m  ius su m m a  iniuria, opub likow ał w  1926 ro k u  w ybitny n iem iecki 
filolog klasyczny Jo h a n n e s  S troux1. O p atrzy ł ją  pod ty tu łem : „R oz­
dział pośw ięcony h isto rii interpretatio iuris” . W e w prow adzen iu  do 
og łoszonego  trzy la ta  później w łosk iego  tłu m aczen ia , p ro fe so r p ra ­
w a rzym skiego S alvato re  R icco b o n o  p isał n ie  bez  em ocjonalnego  
zaangażow ania : „W obec ta k  w ielk iego  ro zp rężen ia  w spółczesnej 
krytyki i w spółczesnej nauk i, S troux  d o k o n a ł «dz ie ła  rew indykacji 
i spraw iedliw ości». N ik t d la  p raw dy historycznej tyle n ie  zdziała ł, co 
o n  tą  k ró tk ą  m onografią . Frem ant om nes licet -  m ów ię, co czuję: d la  
p o zn an ia  rozw oju p raw a rzym skiego ta  m o n o g ra fia  je s t w ięcej w a r­
ta , niż ca ła  m asa  p rac  krytycznych z o sta tn ich  30 la t”2. T rudno  się

1 J. S troux, ‘Summum ius summa iniuria’. Ein Kapitel aus der Geschichte der in­
terpretatio iuris, [w:] [Festschrift P  Speiser-Sarasin, Leipzig-Berlin 1926, s. 5-46=] 
Römische Rechtswissenschaft und Rhetorik, Potsdam 1949, s. 7-66.

2 S. Riccobono, Prefazione, [w:] G. S troux, ‘Summum ius summa iniuria’. Un 
capitolo concernente la storia della interpretatio iuris, «Annali del Seminario Giuri- 
dico della Università di Palermo» 12 (1929), s. 642.



dziwić en tuzjazm ow i rom anisty , skoro  p ra c a  filo loga klasycznego 
d aw ała  ko lejny  a rg u m en t p rzem aw iający  przeciw ko szerzącem u  się 
in terpo lac jon izm ow i. Is to tn e  w ydaje się, że p rą d  te n  w  nau ce  praw a 
rzym skiego m ia ł b ez  w ą tp ien ia  b a rd zo  silne p o d ło że  ideologiczne.

Z w raca jąc  uw agę n a  to , że dogm atyka p raw a pryw atnego  m iew a 
w  poszczególnych ep o k ach  sw oje sym patie i aw ersje, T h e o  M ayer- 
-M aly p rzypom nia ł w  k on tekśc ie  su m m u m  ius su m m a  iniuria3, iż od  
p o czą tk u  X IX  aż p o  d ru g ą  połow ę X X  w ieku  zaciążył n a  niej scep­
tycyzm, dotyczący p raw nego  zn aczen ia  spraw iedliw ości. W ielu  am ­
b itnych  ro m an istów  sta ra ło  się dob rze  o rien tow ać  w  k ie ru n k ach  ów ­
czesnej dogm atyki pryw atystycznej i po jaw iające się tam  now e te n ­
dencje  uw zględniać w  swej krytyce starożytnych  źródeł. T rudno  się 
w ięc dziwić, że m o d n e  w tedy  o d ch o d zen ie  od  n au czan ia  p raw a n a ­
tu ra ln eg o  zaczęło  k o resp o n d o w ać  z ro sn ącą  w  krytyce tek s tu  p o ­
dejrzliw ością w obec s tw ierdzeń  rzym skich p raw ników  o praw no-na- 
turalistycznym  zabarw ien iu 4. Tak n a  p rzyk ład  przedstaw iciele  in ter- 
po lac jon izm u uznali za  pok łosie  myśli b izantyjskiej -  przeciw  czem u 
o tw arcie  w ystępow ał S. R icco b o n o  -  tr iu m f aequitas  n a d  ius strictum  
o raz  przy jm ow anie w szelkich  rozw iązań  o p artych  n a  voluntas, p o ­
strzeganej ja k o  przeciw staw ienie  verba. D o p ie ro  m istrzom  szkoły 
w  B ejrucie  przypisyw ano zdecydow aną w iększość e lem en tó w  te o re ­
tycznych, dok trynalnych  i system atycznych, jak ie  da łoby  się w skazać 
w  Corpus iuris civilis. D la  S. R icco b o n o  w nioski zaw arte  w  pracy 
J. S trouxa p t. S u m m u m  ius su m m a  iniuria  w ydały się tym  cenniejsze, 
że dow odziły  wpływ u n au czan ia  g reck ich  re to ró w  i dok tryny  A ry sto ­
te le sa  n a  rzym ską m yśl p raw ną, co p rzem aw iało  za  ponow nym  
otw arciem  dyskusji n a d  znaczen iem  aequitas n ie  tylko w  n a jp ó źn ie j­
szym praw ie  rzym skim . T rzeba przy  tym  m ieć  n a  uw adze, że w ybit­
n em u  w łosk iem u rom an iśc ie  bardzie j je d n a k  za leżało  n a  pok azan iu  
rozw oju p raw a o d  ju rysp ru d en c ji klasycznej do  Justyn iana , niż n a  
k o n fro n to w an iu  dw óch  sztucznie w yodrębn ionych  okresów  h isto rii

3 Th. Mąyer-Maly, ‘Summum ius summa iniuria’, [w:] Studi G. Impallomeni, 
Milano 1999, s. 338.

4Th. Mąyer-Maly, op cit., s. 338.



p raw a  rzym skiego -  klasycznego i ju styn iańsk iego5. Z  badaw czego 
p u n k tu  w idzen ia  krytyka in te rpo lac jon istyczna  zaczęła  ju ż  w yczer­
pyw ać swój w ew nętrzny  po ten c ja ł, w  n iek tó rych  p rzy p ad k ach  stając 
się naw et w łasną  k a ry k a tu rą6. J. S troux  p o p rzez  swoje dzieło  stw o­
rzył za tem  m ożliw ość naukow ego  przeciw staw ien ia  się ten d en c jo m  
do  zideologizow anej in te rp re ta c ji antycznych tekstów . Pozw olił 
spo jrzeć  n a  zachow ane w  źró d łach  sfo rm ułow an ia  p rzez  p ryzm at 
szeroko  p o jm ow anego  k o n tek s tu  ku ltu row ego  i językow ego, a  w ięc 
n ie jak o  z w yłączeniem  jak iegoko lw iek  wpływ u ideologii, i d op iero  
n a  tej podstaw ie  odczytać, jak ie  znaczen ie  rzeczywiście przypisyw a­
n o  im  w  starożytności. Jeg o  te o rie  p o p a rte  ta k  p rzep row adzonym i 
b ad an iam i, m ogły się p rzydać d la  o b a len ia  zbyt da lek o  idących p o ­
g lądów  in terpo lac jon istycznych  i p o d jęc ia  s tud ium  źródeł, w  którym  
za łożen iem  je s t b ra k  ideologicznych  założeń.

Powyższych uw ag n ie  poczyn iono  je d n a k  d la  dyskredytacji za ło ­
żeń  ideologicznych, k tó re  m ogą  rzucić now e św iatło  n a  stud iow ane 
teksty  szczególne w tedy, gdy zachow ane do  naszych czasów  antycz­
n e  przekazy  o kazu ją  się zbyt fragm en taryczne , żeby dać odpow iedź 
n a  w iększość py tań , rodzących  się w  trak c ie  ich  analizy. Z aw sze je d ­
n a k  przyjm ow any klucz in te rp re tacy jn y  m usi być w yraźnie o k reślo ­
ny. D ążąc  bow iem  do  z ro zu m ien ia  treśc i ź ród ła , należy  s ta ran n ie  
o d ró żn iać  to , co b ezp o śred n io  z n iego  w ynika, o d  tego , co  daje  m u 
się jedyn ie  przypisać. I  w łaśn ie  w  tym  osta tn im  przypadku  trz e b a  k o ­
n ieczn ie  w skazyw ać skąd  czerp ie  się in sp iracje , a  tak że  jak ie  staw ia 
się tezy, n a  k tó rych  p o p arc ie  ź ró d ło  byw a n as tęp n ie  pow oływ ane.

D o b rą  okazję , aby uw ażniej p rzy jrzeć się zasygnalizow anej kw e­
stii, zdaje  się stw arzać h is to ria  p o jm o w an ia  w  ciągu  ub ieg łeg o  s tu ­
lec ia  w dzięcznie  b rzm iąceg o  p o w ied zen ia  su m m u m  ius su m m a  in ­
iuria. P ochodzi o n o  z p ism  C y cero n a  -  Cic., D e o ff. 1,33. W edle

5 S. Riccobono, op. cit., s. 641. Por. np. W. Dajczak, Die Wendung ‘bona fides' 
im Schuldrecht der römischen Kaiserkonstitutionen, «OIR» 6 (2000), s. 26-27; 
F. Longchamps de BÉrier, Nadużycie prawa w świetle rzymskiego prawa prywatne­
go, Wrocław 2004, s. 228-229.

6 Por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a współczesność, Warszawa 1988, s. 81-82.



S. R icco b o n o  w  sfo rm u ło w an iu  tym  „rzym ski gen iusz  po łączony  
z p o tę g ą  języka  da ł la p id a rn ą  fo rm ę  w iecznej p raw d z ie”7. W cze­
śniej rów nie p o m patyczn ie  w yrażał się J. S troux: „rzym ski geniusz 
i język  R zy m ian  zespoliły  się tu , aby pow szechn ie  p rzy jm ow anem u 
p rzez  rodzaj ludzki dośw iadczen iu  dać w yraz, k tó re g o  siła  p rz e k o ­
n u jąca  je s t  czym ś n ie  do  o d p a rc ia  ze w zg lędu  n a  oczyw istą brze- 
m ien n o ść  antytezy, w olnej o d  w szelk ich  d o d a tk ó w  językow ych, d o ­
w odow ych czy ilustracy jnych”8. F ran z  W ieack er w  su m m u m  ius 
su m m a  iniuria  w idział u jęc ie  poznaw cze n a  po z io m ie  języka  m ó ­
w ionego , w yrażające p ro s tą  m ąd ro ść  ludzi obezn an y ch  z praw em . 
P o d k reśla ł w szelako , że sfo rm u ło w an ie  to  n igdy  n ie  w eszło  d o  te c h ­
n icznego  języka  p raw niczego  staroży tnych9.

D la  n in iejszych  rozw ażań  su m m u m  ius su m m a  iniuria  w ydaje się 
w yjątkow o przyda tnym  d ic tu m . S tanow i n ie  tyle w ynik in te le k tu a l­
nej refleksji n a d  p raw em , co  zw ięzłe p o d su m o w an ie  dośw iadcze­
nia. C y tow ane za  C yceronem  słow a w  sposób  prosty , lecz zarazem  
niezw ykle w yrazisty  d a ją  w yraz p o w szech n em u  p rzek o n an iu , że 
p raw o  p rz e ra d z a  się w  swe p rzeciw ieństw o , gdy rygoryzm  w  w yko­
nyw aniu  u p raw n ien ia  p rze s ta je  się liczyć z k o n te k s te m  społecznym . 
Jasn o ść  m istrzow sko  u ję te j p rzez  R zym ian  tre śc i p ozw ala  za tem  ła ­
twiej p rzy jrzeć się in te rp re ta c jo m  su m m u m  ius su m m a  iniuria, k tó ­
re  o p ie ra ją  się n a  różnych  założen iach .

2. Św ia d e c t w o  ź r ó d e ł

D ysk u to w an e  sfo rm ułow an ie  je s t p rzez  z g ó rą  dw a tysiące la t 
p o w ta rzan e  za  C yceronem , k tó ry  w  dziele  D e officiis odno tow ał:

Cic., D e off. 1,33: E xistun t etiam  saepe iniuriae ca lum nia  q u a ­
da m  et n im is  callida sed m alitiosa  iuris interpretatione. E x  
quo  illud  ‘su m m u m  ius su m m a  in iuria ’ fa c tu m  est iam  tri-

7 S. Riccobono, op. cit., s. 639.
8 G. S troux, ‘Summum ius summa iniuria’. Un capitolo, cit., s. 647.
9 F. W ieacker, Römische Rechtsgeschichte, I, München 1988, s. 592-593.



tum  serm one proverbium . Q uo  in genere etiam  in republica  
m ulta  peccantur, u t ille qui, cum  triginta d ierum  essent cum  
hoste indutiae factae, noctu  p o p u la b a tu r  agros, qu o d  d ie ­
rum  essent pactae, n o n  n o c tiu m  indutiae. N e  noster q u i­
dem  p ro b a n d u s , si verum  est Q. F abium  L a b eo n em  seu  
q uem  a lium  (nih il en im  habeo  praeter aud itum ), arbitrum  
N olan is et N eapolitan is de fin ib u s  a senatu da tum , cu m  ad  
locum  venisset, cum  utrisque separatim  locutum , ne cupide  
quid  agerent, ne  appetenter, atque u t regredi q uam  progredi 
m allent. Id  cu m  utrique fecissent, a liquan tum  agri in m edio  
relictum  est. Itaque illorum  fin e s  sic u t ipsi dixerant term i­
navit, in m ed io  relictum  q u o d  erat p o p u lo  R o m a n o  adiudi- 
cavit. Decipere hoc  qu idem  est, n o n  iudicare. Q uocirca in 
o m n i est re fug ienda  talis sollertia10.

Ja k  w idać, ju ż  w  czasach  A rp in a ty  la p id a rn e  stw ierdzen ie  sta ło  
się przysłow iem  (proverbium , π α ρ ο ιμ ία , ein Sprichw ort, un m o d o  d i 
dire, la devise), co  p o tw ie rd za ło b y  tezę , iż s tanow iło  w yraz p o ­
w szechnego  dośw iadczen ia . O  tym , że z n an o  je  ju ż  o d  daw na

10 „Krzywdy wynikają też często z jakiegoś przekręcenia czy nazbyt wnikliwego, 
lecz złośliwego tłumaczenia prawa. Stąd też słowa «pełnia prawa -  to szczyt nie­
sprawiedliwości» stały się już powszechnie używanym w rozmowie przysłowiem. 
Wiele tego rodzaju grzechów popełnia się także w życiu publicznym, jak to na 
przykład zrobił ów król, który po zawarciu z nieprzyjacielem na trzydzieści dni ro- 
zejmu, pustoszył jego kraj po nocach, twierdząc, że zawieszenie broni ustanowio­
no na dni, a nie na noce. Nie zasługuje, zaiste, na pochwałę i nasz rodak, jeżeli 
prawdą jest, że Kwintus Fabiusz Labeo czy też ktoś inny (bo znam to tylko ze sły­
szenia), wyznaczony przez senat na rozjemcę w sporze granicznym między Nolań- 
czykami i Neapolitańczykami, przybywszy na miejsce, namówił oddzielnie każdą 
z dwu stron, by w poczynaniach swych nie kierowały się chciwością czy zachłanno­
ścią i zechciały raczej cofnąć się nieco zamiast posuwać się do przodu. Kiedy jedni 
i drudzy zastosowali się do tego, został w pośrodku pewien obszar ziemi. Wówczas 
wytyczył granice tak, jak je oznaczyli sami, a ziemię położoną w środku przysądził 
ludowi rzymskiemu. Lecz wszak jest to oszustwo, a nie rozjemstwo! I dlatego we 
wszystkich sprawach trzeba się strzec przed taką przemyślnością.” (przeł. W. Kor- 
natowski, [w:] M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, II: O państwie. O prawach. O po­
winnościach. O cnotach, [Kraków] 1960, s. 343-344).



św iadczy z re sz tą  frag m en t k o m ed ii p t. H ea u to n tim o ro u m en o s11 a u ­
to rs tw a  T erencjusza, żyjącego w  pierw szej po łow ie  I I  w ieku  p rzed  
C hrystusem .

Ter., H eaut. 787-798:
Syrus ceterum  equidem  istuc,

Chreme,
aequi bonique facio . C hrem es a tqu i q u a m  m axum e  
volo te dare operam  u t fiat, verum  alia via.
Syrus fiat, quaeratur aliquid. sed illud qu o d  tibi 
dixi de argento qu o d  ista debet Bacchidi, 
id  n u n c  reddendum st illi: neque tu scilicet 
illuc confugies: „quid m ea?  n u m  m ih i da tum st?  
n u m  iussi? n u m  illa oppignerare filiam  
m ea m  m e  invito p o tu it?” verum  illud, Chreme, 
dicunt: „ius su m m u m  saepe su m m a st m a litia ”.
C hrem es h a u d  fac iam . Syrus im m o  aliis si licet, tibi n o n  licet: 
om n es te in lauta et bene acta parte  p u ta n t12.

R ó żn ica  w  p rzek az ie  C y cero n a  i T erencjusza  sp ro w ad za  się jed y ­
n ie  do  tego , że w  tekśc ie  scenicznym  zam ias t iniuria  (krzyw da, b e z ­
p raw ie, n iegodziw ość13) p o jaw iła  się m alitia  (n iegodziw ość, ło tro -

11 Najsłynniejszym z niej cytatem jest z pewnością Ter., Heaut. 77: homo sum, 
humani nil a me alienum puto.

12 „Syrus: Zresztą co do mnie, Chremesie, przychylam się do twego zdania 
w kwestii tego, co dobre i sprawiedliwe. Chremes: Niemniej jednak bardzo chcę, 
abyś także od innej strony naświetlił sprawę. Syrus: Niech tak będzie, znajdzie się 
na to sposób. Otóż co powiedziałem ci o srebrze, jakie (twoja córka) winna jest 
Bacchis, a które należy teraz wypłacić -  nie zrobisz oczywiście uniku mówiąc: «czy 
to mnie dotyczy? czyżby mi zostało dane? czy na moje polecenie? czyżby mogła 
mą córkę obciążyć zastawem bez mej zgody?» Prawdziwie to, Chremesie, powta­
rzają «najwyższe prawo często najwyższą niegodziwością». Chremes: Nie uczynię. 
Syrus: Innym by owszem wypadało, tobie nie wypada -  wszyscy uważają cię za 
człowieka wspaniałego i okazałego majątku.” (przeł. FLB).

13 J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 1997, 
s. 491, s. v. iniuria.



stw o14). N ieco  inaczej te ż  proverb ium  zachow ało  się w  D e re rustica 
C o lum elli, k tó ry  żył sto  la t po  A rp in ac ie . N ap o m y k a jąc  o d ictum  
w  m iejsce iniuria  w staw ił słow o crux (m ęk a , s tra p ie n ie 15).

C olum ., R ust. 1,7,2: Sed  nec d o m in u s in unaquaque re, cui co lo­
n u m  obligaverit, tenax esse iuris su i debet, sicut in d iebus p e c u ­
niarum , u t lignis et ceteris parvis accessionibus exigendis, q u a ­
rum  cura m aiorem  m olestiam  q uam  im pensam  rusticis adfert; 
nec sane est vind icandum  nobis quicquid  licet, n a m  su m m u m  
ius antiqui su m m a m  p u ta b a n t crucem. N ec  rursus in to tum  re­
m ittendum , quon iam  ‘vel op tim a no m in a  non  apellando fieri 
m ala  ’ faenera tor A lfiu s  dixisse verissime fertur.16

Św ięty H ie ro n im  w rócił n a to m ia s t do  w ersji znanej o d  T erencju- 
sza. Proverbium  po jaw iło  się przy  k o ń cu  op isu  cudow nego  oca len ia  
ko b ie ty  z V ercellae  w  L igurii, k tó rą  m a łżo n ek  fałszyw ie oskarżył 
o cudzo łóstw o . Po zad an iu  jej to r tu r , k ilk ak ro tn ie  p ró b o w an o  wy­
k o n ać  k a rę  śm ierci -  za  każdym  razem  b ezsku teczn ie .

H ie r., Epist. 1,14: Tali invidia carnifice con fuso  clam  d o m i m u ­
lier fo c ila tu r  et, ne  fo rte  creber ad ecclesiam  m edici c o m m e ­
atus suspicionis pa n d ere t viam, cu m  qu ibusdam  virginibus ad  
secretiorem villulam  secto crine transmittitur. ib ip a u la tim  viri­
li habitu  veste m u ta ta  in cicatricem  vu lnus obducitur, et -

14 J. Sondel, op. cit., s. 602, s.v. malitia.
15 J. Sondel, op. cit., s. 236, s.v. crux.
16 „Jednakże właściciel nie powinien trzymać się uporczywie swojego prawa 

w każdej bez wyjątku sprawie, do której zobowiązał kolona, na przykład w prze­
strzeganiu terminów uiszczenia pieniędzy lub dostarczenia drewna i w innych 
mniej ważnych sprawach, o które staranie przysparza rolnikom więcej kłopotu niż 
dochodu. Bynajmniej nie powinniśmy przypisywać sobie, że wszystko wolno, bo­
wiem starożytni uważali, iż «najwyższe prawo jest najwyższym bezprawiem». Nie 
powinno się jednak ze wszystkiego rezygnować, ponieważ powiada się, że li­
chwiarz Alfius najuczciwiej stwierdził: «nawet najlepsi dłużnicy nie upominani sta­
ją się złymi».” (przeł. I. Mikołajczyk, [w:] L.J.M. Kolumella, O rolnictwie, I, Wro- 
cław-Warszawa-Kraków 1991, s. 22).



o vere “ius su m m u m  su m m a  m a litia !” -  p o s t tanta m iracula  
adhuc saeviunt leges17.

Z ac h o w a n e  d o  naszych  czasów  w ersje  dysk u to w an eg o  p o w ie ­
d zen ia  ty lko  n iezn aczn ie  ró żn ią  się m iędzy  sobą. W edle  co m m u n is  
opin io  doctorum  m yśl w  n ich  w y rażo n a  n ie  zn a jd u je  sw ego g reck ie ­
go o d p o w ied n ik a  i n ie  m a  p o d staw  d la  w skazyw ania  tu  n a  ja k ie ­
ko lw iek  g reck ie  w pływ y18. C y tow ane tek s ty  św iadczą o staroży tnym  
p o c h o d z e n iu  p rz e k o n a n ia , że p raw o  d o p ro w ad zo n e  do  ek s trem u m  
p rz e ra d z a  się w  sw oje p rzeciw ieństw o . M u sian o  zdaw ać sobie  z te ­
go sp raw ę p rzynajm nie j w  czasach  T erenc jusza, być m o że  je d n a k  
znaczn ie  w cześn iej. P rzejaw y spo łecznej św iadom ości R zy m ian  zo ­
sta ły  o d n o to w a n e  p rzez  C y cero n a , K o lu m ellę  i św. H ie ro n im a , 
najw yraźniej w ięc p rzy taczan e  p rzez  n ich  d ic tu m  s tan o w iło  e le ­
m e n t sze ro k o  ro zu m ian e j k u ltu ry  p raw n ej p rzez  ca łe  s tu lec ia  h i­
s to rii R zym u.

3. K r y ter iu m  w alki klas

Z n a m ie n n ą  in te rp re ta c ję  dysku tow anego  proverb ium  p rz e d s ta ­
w ił A n to n io  C a rc a te rra . Z a łoży ł -  co  n a  szczęście od  razu  zazn a ­
czył19 -  że stanow i o n o  w ynik b o lesn eg o  spo łecznego  dośw iadczen ia  
w alki klas. U  T erencjusza  m a  to  być o tyle w yraźne, że k o m e d io p i­

17 „Podczas gdy zawstydzono w ten sposób zawistnego kata, niewiasta ukryta 
w domu przychodziła do zdrowia. By zaś częste odwiedzanie kościoła przez leka­
rza nie budziło podejrzeń, zostaje po obcięciu włosów wysłana z kilkoma dziewica­
mi do małej willi na uboczu. Tam przebywa w męskim odzieniu (po zmianie szaty) 
i powoli zabliźnia się jej rana. Lecz prawdziwie, najwyższe prawo -  najwyższą zło­
śliwością. Po tak wielkich cudach jeszcze srożą się ustawy.” (przeł. J. Czuj, [w:] 
Św. Hieronim, Listy, I, Warszawa 1952, s. 7).

18 A. C a rca te rra , ‘Ius summum saepe summast malitia’, [w:] Studi E. Volterra, 
IV, Milano 1971, s. 640-646; W. W aldstein, ‘Aequitas und summum ius’, [w:] Tra­
dition und Fortentwicklung im Recht. Festschrift U. von Lübtow, Berlin 1991, s. 24 
przyp. 13; Th. Mayer-Maly, op cit., s. 336. Niektórzy przy tej okazji znów zażartu­
ją, że Grecy mieli pojęcie prawa, ale o prawie pojęcia nie mieli.

19 A. C a rca te rra , op. cit., s. 628.



sarz  był w yzw oleńcem  a  kw estię , zaw iera jącą  w zm iankę: ius s u m ­
m u m  saepe su m m a st m alitia , w łożył w  u s ta  n iew o ln ik a. C o m ia ła  
o n a  w  n ich  ta k  n ap raw d ę  znaczyć? Z d a n ie m  w łoskiego  b ad acza  
su m m u m  ius  należy  ro zu m ieć  ja k o  „p raw o  p a r  excellance” czy też  
„p raw o  najw yższych”, tj. sum m atów , op tym atów . N a to m ia s t s u m ­
m a  m alitia  je s t po  p ro s tu  su m ą  tego , co  najgorsze . S tąd  A . C arca- 
te r r a  proverb ium  n ie  tłum aczyłby: „najw yższe p raw o  najwyższym  
b e z p ra w ie m ” czy n aw et „całe  to  p raw o  pełnym  b e z p ra w ie m ”, lecz 
raczej: „p raw o K w irytów  je s t  su m ą z ła” . P ow iedzen ie  ius su m m u m  
saepe su m m a st m alitia  m ia łoby  w ięc w yrażać w szystkie asp iracje  
k las niższych i d ług ie  w alki p rzeciw  suw eren o m , czyli w łaścicielom  
n iew oln ików  lub  patrycjuszom , o raz  bo je  to czo n e  z u trzym yw anym  
ich  siłam i p o rząd k iem  praw nym . Jeśliby  w ięc dążen ie  d o  laicyzacji 
p raw a  in te rp re to w a ć  ja k o  oczywisty w yraz w alki k las, proverb ium  
m ia łoby  d o sta rczać  św iadectw a sprzeciw u w obec ta jn o śc i ius Q uiri­
tium  i m o n o p o lu  ju ry sp ru d en c ji ponty fikalnej.

Tak przynajm niej n a leżałoby  je  rozum ieć  w  czasach  Terencjusza, 
b o  a u to r  n ie  dokonyw ał ju ż  rów nie karko ło m n y ch  zabiegów  egzege- 
tycznych przy lek tu rze  D e officiis C ycerona. A rp in a ta  n ie  b a rd zo  d a ­
w ał szansę n a  p o d o b n ą  dow olność innow acyjną, pon iew aż uw agę 
su m m u m  ius su m m a  iniuria  zobrazow ał dw om a przykładam i. W sp o ­
m n ia ł o sp artań sk im  w ładcy K leom enosie , k tó ry  zaw arłszy rozejm  
n a  30 dni, czu ł się, n a  m ocy słów u k ład u , w  p e łn i upow ażn iony  do 
p ro w ad zen ia  nocnych  dz ia łań  zaczepnych20. W  d rug im  z przykładów  
C yceron  przyw ołał zachow anie pew nego  se n a to ra  rzym skiego, k tó ­
rem u  p rzypad ł w  udzia le  a rb itraż  m iędzy  dw om a skłóconym i m ia ­
stam i italskim i. R o zsądzając  spraw ę ich w spólnej granicy, w ynego­
cjow ał ustępstw o  te ry to ria ln e  o d  każdej ze s tro n  z osobna, aby p o ­
w stały  w  te n  sposób  n iem ały  p as  ziem i ogłosić w łasnością  p o p u lu s  
R o m a n u s. O b a  przykłady  n ie  pozostaw iają  w ątpliw ości -  su m m u m  
ius to  rygorystyczne i m ałostkow e rozu m ien ie  p raw a, o p a rte  n a  lite ­
ralnym  b rzm ien iu  i ty lko do  n iego  się ogran iczające. Jeg o  efek tów  
tru d n o  n ie  uznać  za  przejaw y najwyższej niespraw iedliw ości, co

20 Por. G. Stroux, ‘Summum ius summa iniuria’. Un capitolo, cit., s. 650 i przyp. 6.



p o d k re ś la  w zm ianka A rp ina ty , iż proverb ium  p o w ta rzan o  w  zw iązku 
z n im is callida, sed m alitiosa iuris interpretatio, a  w ięc in te rp re ta c ją  
niezw ykle zręczną, lecz dokonyw aną p o d stęp n ie , w  złej w ierze. 
W  istocie tedy  ius su m m u m  n ie  tyle rów nałoby  się ius strictum , co ra ­
czej stanow iłoby  p rzejaw  calliditas -  okazję  w ykorzystyw aną n a  sku­
te k  p rzew ro tnośc i i p rzeb ieg łości w  czytaniu  słów.

U życie p rzez  K o lum ellę  słow a crux  w ydaje się w  p e łn i z ro zu m ia­
łe. Z d a n ie m  A . C a rc a te r ra  a u to r  D e re rustica  je s t  tu  jed y n ie  in te r ­
p re ta to re m  A rp in a ty  -  zm iękcza  s ta ro ży tn e  proverb ium , czyniąc je  
n ijak im 21. C o  in n eg o  św. H ie ro n im , k tó ry  w  p rz e k o n a n iu  w łosk iego  
b a d a c z a  m a  w racać  d o  m yśli T erencjusza. Z n ó w  su m m u m  ius je s t 
p raw em  sum m atów , tyle że są n im i tym  razem  rzym scy cesarze  p o ­
gańscy; je s t d ro g ą  n iegodziw ości i bałw ochw alstw a, czyli su m ą  g rze­
chów . Taki sens p rzy b ie ra  z resz tą  w  lite ra tu rz e  chrześc ijańsk iej t e r ­
m in  m alitia22. P opulus novus  p o d e jm u je  w alkę z w ielk im i b ezb o ż n e ­
go św iata, a  h um iles  w ystępu ją  p rzeciw  p raw u  służącem u  ich  p a n o ­
w aniu .

Z d ecy d o w an ie  o d rz u c o n o  in te rp re ta c ję  A . C a rc a te r ra  w sk azu ­
jąc  p rz e d e  w szystkim , że su m m u m  ius su m m a  iniuria  n ie  m a  nic 
w sp ó ln eg o  z w a lk ą  klas. W olfgang  W aldste in  p isa ł w  1990 roku: 
„w ydaje m i się p raw dziw ie n iez ro zu m ia ły m  b a d a n ie  ź ró d e ł w  celu  
« u zasad n ien ia»  w łasnych  ide i w brew  jasn o śc i te k s tu  i zn aczen iu  
sam ych ź ró d e ł”23. D ziew ięć  la t późn ie j inny  nobliw y au striack i 
uczony  był ju ż  znaczn ie  m niej og lędny  w  fo rm u ło w an iu  opinii: 
„ ten  p ro d u k t fan taz ji na leży  do  p seu d o m ark sis to w sk ich  abe rrac ji, 
k tó re  d a ją  się od  czasu  d o  czasu  o d n o to w ać  w e w łoskiej rom anisty - 
c e ”24. N ie  p rzy ję to  n aw e t tezy  A . C a rc a te r ra , k tó ry  uw ażał, że pro-

21 A. C arca te rra , op. cit., s. 657. Natomiast zdaniem G. Stroux, ‘Summum ius 
summa iniuria’. Un capitolo, cit., s. 657, Kolumella bliższy jest raczej Terencjusza.

22 A. C a rca te rra , op. cit., s. 658-660. Siowa crux w ogóle nie daioby się tu już 
użyć. Ma ono zupełnie inne znaczenie i „wibracje” niż w epoce, w której tworzył 
Kolumella. Interpretowanoby je zbyt dosłownie, a nie aluzyjnie.

23 W. W aldstein, op. cit., s. 27.
24 Th. Mąyer-Maly, op cit., s. 336.



verbium  m o że  stanow ić  «m aksym ę», a  n aw e t rozw ijać się w  k ie ru n ­
k u  regula iuris. Z d a n ie m  T h . M ay er-M aly  h ip o te z a  ta  m usi upaść , 
gdyż n ie  sp osób  w ykazać, co m ia ło b y  stanow ić  tre ść  n o rm aty w n ą  
rzek o m ej reg u ły  p raw n e j25.

Jeśli n ie  w  o b ro n ie , to  p rzynajm nie j d la  w y tłu m aczen ia  w ło sk ie ­
go ro m an is ty  n a leża ło b y  p rzy p o m n ieć , że og łosił swój arty k u ł 
w  1971 roku . O k azu je  się je d n a k , że zjaw isko, k tó re  zna laz ło  
w  n im  w yraz, n ie  na leży  d o  zam k n ię te j o b a len iem  M u ru  B e rliń ­
sk iego  p rzesz łośc i. W  2003 ro k u  p o d  ty tu łem  Leges regiae uk aza ł 
się w  N e a p o lu  zb ió r  frag m en tó w  z dzie ł an tycznych  au to ró w , u z u ­
p e łn io n y  w łosk im  tłu m a c z e n ie m 26. Teksty w  p rzew ażające j części 
p o c h o d z ą  z d z ie ł n iep raw n iczych  i zaw ie ra ją  w zm ianki o re g u la ­
c jach  przypisyw anych  rzym skim  k ró lo m . N aw et b io rą c  p o d  uw agę 
-  u s tęp u jący  z re sz tą  -  sceptycyzm  w obec  zbyt o d leg łeg o  d a to w an ia  
tzw . u staw  k ró lew sk ich27, w y p ad a  u znać , iż k w estia  dotyczy n a jd aw ­
n ie jszego , a rch a iczn eg o  p raw a  rzym skiego. P rzek az  zachow anych  
ź ró d e ł zd a je  się n a d e r  sk rom ny  i w  n iez liczonych  k w estiach  spo ro  
p o zo staw ia  dom ysłom . R e d a k to r  zb io ru  G e n n a ro  F ran c io s i ta k  
o to  n ap isa ł w e w stęp ie : „C hoć w  m iejscu  tym  n ie  sp osób  zag łęb iać  
się w  p ro b le m  p o czą tk ó w  R zym u, tru d n o  m i uchylić się p rzed  
sp recyzow an iem  n iek tó ry ch  danych  d la  zap ew n ien ia  p ro w a d z o ­
nym  ro zw ażan io m  m in im u m  jasn o śc i. W iad o m o , że fo rm ac ja  p a ń ­
stw ow a zależy  o d  s to p n ia  rozw oju  sił p ro d u k c ji i s to su n k ó w  p ro ­
dukcji, a  tak że  o d  w y o d ręb n ien ia  się w  spo łeczeń stw ie  an tag o n i- 
stycznych k las spo łecznych . B a d a n ia  a rch eo lo g iczn e , p ro w ad zo n e  
w  m iejscu  sk ąd  R zym  b ie rz e  p o czą tek , w ykazały  p raw dziw e ró ż n i­
ce w  zam ożnośc i i s ta tu s ie  spo łecznym  -  ju ż  począw szy o d  V II  w ie­
k u  p rz e d  C hry stu sem . O czyw iście z ró żn ico w an ie  w  bogac tw ie  n ie  
o zn acza  n a ty ch m ias t i b e z p o ś re d n io  fo rm o w an ia  się an tag o n i- 
stycznych klas; d o łącza  się c h a ra k te r  «p ro cesu a ln y »  fo rm o w an ia  
się p ań stw a , k tó ry  n ie  p o jaw ia  się przy  p ierw szym  w yjściu n a  jaw

25 Th. Mayer-Maly, op cit., s. 335.
26Leges regiae, red. G. Franciosi, Napoli 2003.
27 F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 79 przyp. 136.



rozw arstw ien ia , lecz d o p ie ro  w tedy , gdy an tag o n izm  k las p rzes ta je  
być u jm ow any  w  sp o łeczn o ść  szczepow ą czy rodow ą. W  R zym ie 
te n  typ  an tag o n is ty czn eg o  rozw oju  sp o łeczeń stw a  m u sia ł być p rzy ­
sp ieszony  p rzez  p rz e n ie s ie n ie  się d o  do liny  F o ru m  i n a  sąsied n ie  
w zgórza  (np . n a  K ap ito l)  spo łeczn o śc i e tru sk ich , k tó re  n iosły  ze 
sobą, p ró cz  ro z lu źn ien ia  sto su n k ó w  h an d low ych  i d z ia łań  z n im i 
zw iązanych, dośw iadczen ie  m ias ta -p ań stw a . To, m o im  zd an iem , 
k lucz d o  o d czy tan ia  a rcha iczne j h is to rii R zym u, gdy cho d z i o z a ­
sadniczy  rozw ój sp o łeczeń stw a”28. Z  p rzed staw io n y m  u jęc iem  
m o żn a  się zgadzać  lub  n ie . T ru d n o  je d n a k  odm ów ić  au to ro w i 
uczciw ości w  p rzed s taw ien iu  za ło żeń  badaw czych . O so b n y  p ro ­
b lem  stanow i, d o  czego  d o p ro w ad z i zasto so w an ie  p o d o b n e g o  k lu ­
cza in te rp re ta cy jn e g o . T ru d n o  tu  b ęd z ie  n ie s te ty  o p rz e k o n u ją c ą  
w eryfikację  -  p o z o s ta n ie  w iele  znaków  zap y tan ia , b o  n ie  w ystarcza 
an tycznych  źródeł.

4. Ka n to w sk ie  in spir a c je

R ó w n ież  w sp o m n ian a  n a  w stęp ie  p ra c a  J. S tro u x  d o s ta rcza  c ie ­
kawy p rzyk ład  d la  rozw ażań  n a d  przy jm ow aniem  ideologicznych  
za ło żeń  w  krytyce tek stu . N ie  m a  oczywiście w ątp liw ości co do  za ­
sług n iem ieck ieg o  uczonego , k tó ry  w  sposób  w łaściw y filologow i 
k lasycznem u w ykazał ro lę , ja k ą  aequitas odgryw ała  w  k o ń cu  re p u ­
bliki. W brew  p rzek o n an io m  w ielu  w cześniejszych badaczy  u d o w o d ­
nił, że n ie  m o g ła  być o b ca  ju ry sto m  p raw a  p rzedk lasycznego  -  i to  
n ie  ty lko w spółczesnym  C yceronow i, a le  tak że  p rzedstaw icielom  
n astęp n y ch  p o k o leń . P ozw oliło  to  podw ażyć rad y k aln e  poglądy  
krytyki in terpo lac jo n is ty czn ej, k tó ra  w ierzy ła  w  kon ieczn o ść  elim i­
n o w an ia  aequitas ze ź ró d e ł rzym skiego p raw a  klasycznego. Pow oły­
w an ie  aequitas najw yraźniej n ie  po zo staw ało  w  zgodzie  z osob isty ­
m i p o g ląd am i dw udziestow iecznych  badaczy , s tąd  p rz e sa d n ą  w obec 
niej podejrz liw ość  uczynili jed n y m  z ideo log icznych  za ło żeń  w  p o ­
szukiw aniu  in te rpo lac ji.

28 Leges regiae, cit., s. XII-XIII.



B ez w ą tp ie n ia  J. S tro u x  in sp iro w ały  p rz e k o n a n ia  Im m a n u e la  
K a n ta  n a  te m a t interpretatio  iuris. F ilo z o f  z K ró lew ca  rozw ażając  
re lac ję  m iędzy  aequitas  a  ius necessita tis, w sp o m n ia ł o dictum : 
su m m u m  ius su m m a  iniuria. W  je g o  p rz e k o n a n iu  w  sp o só b  a b so ­
lu tn y  s tan o w iło  «m aksym ę słu szności»  i p rz e z  a n to n o m a z ję  sta ło  
się w yrazem  zasad y  słu szn o śc i29. R o zp o czy n a jąc  sw oje s tu d iu m  
w łaśn ie  o d  te j uw agi I. K a n ta , J. S tro u x  p o d k re ś la ł, że w  s ta ro ż y t­
nym  R zy m ie  zo s ta ł z łam an y  w ym óg, iż n o rm a  s ta n o w io n a  p o w in ­
n a  za sad n iczo  obow iązyw ać. M ia ło  to  o tw orzyć  d ro g ę , n a  k tó re j 
s łu sznośc i p o zw o lo n o  w ejść  n a  p o le , gdzie  d o tą d  b a rd z o  s tab iln ie  
o k o p a ł się fo rm alizm . W y rażen ie  su m m u m  ius su m m a  iniuria  m u ­
s ia ło , z d a n ie m  n iem ieck ieg o  filo loga , być w y razem  te jże  s łu szn o ­
ści, n a w e t b e z  n a d m ie n ia n ia  o n iej w p ro s t. I  ch o c iaż  u  G rek ó w  
su m m u m  ius su m m a  iniuria  ja k o  m ak sy m a słu szności n ie  z o s ta ła  
o s ta te c z n ie  sfo rm u ło w an a , dz ięk i he llen is ty czn e j filozo fii o raz  
d z ięk i re to ry ce , m yśli i te o r ia  w  n iej w y rażo n e , zna laz ły  z a s to so ­
w an ie  w  R zy m ie30.

W sp o m n ian o  w cześniej o b ra k u  jak ichko lw iek  g reck ich  o d p o ­
w iedn ików  p o g ląd u  w yrażonego w  stw ierdzen iu  su m m u m  ius su m ­
m a  iniuria. N ie  to  je d n a k  stanow i g łów ne zastrzeżen ie  w obec ro zu ­
m o w an ia  J. S troux. Z d a n ie m  W. W aldste ina31, w sp arteg o  b ad an iam i 
M alte  D o b b e rtin 32, najw iększym  b łęd em  było kan tow sk ie  u to żsa ­
m ien ia  aequitas ze słusznością. G dy  się bow iem  p a m ię ta  definicję 
C elsusa: ius est ars bon i et aequi33, tru d n o  n ie  dojść do  w niosku  już 
przy analiz ie  te rencjuszow ego  tek stu , że proverb ium  trz e b a  czytać

291. Kant, Rechtslehre, Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre, I: Die Billigkeit 
(Aequitas), [w:] Immanuel Kants’s Sämmtliche Werke, IX: Immanuel Kants’s Meta­
physik der Sitten in zwei Theilen und Pädagogik, Leipzig 1838, s. 38-39.

30 Por. G. S troux , ‘Summum ius summa iniuria’. Un capitolo, cit., s. 647-650; 
W. W aldstein, op. cit., s. 24.

31 W. W aldstein, op. cit., s. 32-33.
32 M. Dobbertin, Zur Auslegung der Stipulation im klassischen römischen Recht, 

Zürich 1987, s. 31-38.
33 D. 1,1,1 pr. (Ulp. 1 inst.).



w  kon tekście  p rzeciw staw ien ia  ius o raz  aequum  b o n u m q u e34. S u m ­
m u m  ius su m m a  iniuria  znajdu je  się, w  p rzek o n an iu  W. W aldsteina, 
w  sam ym  cen tru m  ten d en c ji d o  korygow ania rygoru  staroży tnego  
ius civile , k tó ra  w  czasach  k o m ed io p isa rza  d o p ie ro  z w o lna  się ro z­
w ijała. P o jaw iała  się o n a  zw łaszcza, gdy stosow anie  ius civile w  pew ­
nych okolicznościach  zaczęto  uznaw ać za n iespraw iedliw e. P rzed e  
w szystkim  je d n a k  zn a laz ła  swój w yraz w  działalności p re to ra , w sp ar­
teg o  n as tęp n ie  b ez  w ah an ia  p rzez  ju ry sp ru d en c ję 35. I  to  w łaśnie 
w  okresie  rzym skiego p raw a klasycznego d oprow adziło  do  zdefin io ­
w an ia  ius ja k o  ars bon i et aequi. W. W aldstein  zgadza  się tu  w  pełn i 
z M axem  K aserem : celsusow ą defin icję pow inno  się tłum aczyć jak o  
um ie ję tn o ść  stosow ania  tego , co  d o b re  i spraw iedliw e (die schöpferi­
sche L ehre  vom  G uten  u n d  G erechten)36, a  n ie  tego , co d o b re  i słusz­
ne. W edług  M . D o b b e rtin  „myśl o spraw iedliw ości p rzeb ija jąca  się 
w  sposób  zrów now ażony; myśl, k tó ra  zaw sze p o w in n a  się ro z tro p n ie  
zw racać ku  po jęc iom  praw nym  -  w  sensie  sto sow an ia  tego , co  do b re  
i spraw iedliw e -  ch arak te ry zo w ała  rzym ską ju ry sp ru d en c ję  o d  daw ­
n a  i tru d n o  zrozum ieć , d laczego nag le  m ia ła  po trzeb o w ać  im pulsu  
ze s trony  retoryki, aby d o strzec  aequitas , k tó re j o d  jak iegoś ju ż  czasu 
była  św iadom a”37. Tak tedy  idąc za  sugestią  I. K a n ta  o u tożsam ien iu  
aequitas  ze słusznością, J. S troux  pozw olił się zepchnąć  n a  fałszywą 
ścieżkę, k tó ra  p rzez  k o n cen trac ję  n a  re to ryce , o d d a la ła  się od  rze ­
czywistej ew olucji za rów no  p raw a  rzym skiego, ja k  i tego , co  nazw a­
no  by dziś n au k am i praw nym i. Z a ło żen ie  in sp irow ane  p rzez  F ilo zo ­
fa  z K rólew ca p rzeszkodziło  raczej niż po m o g ło  w  odkryciu  rzeczy­
w istego  znaczen ia  bo n u m  et a eq u u m 38. P o d o b n ie  z resz tą  sugerow a­
n ie się jeg o  pog ląd am i d oprow adziło  K arla  B ü ch n e ra  do  p rz e k o n a ­
nia, że su m m u m  ius su m m a  iniuria  je s t w yzw aniem  rzuconym  n a d ­

34 W. W aldstein, op. cit., s. 32.
35 W. W aldstein, op. cit., s. 32.
36 M. Kaser, Das römische Privatrecht2, München 1971, I, s. 194; W. W aldstein, 

op. cit., s. 28.
37 M. Dobbertin, op. cit., s. 36.
38 W. W aldstein, op. cit., s. 33.



użyciu p raw a39. C hociaż  R zym ian ie  n iew ątp liw ie dostrzegali p ro ­
b lem  nadużycia  p raw a, tru d n o  je d n a k  byłoby w  sposób  p rzek o n u ją ­
cy u zasadn ić  tezę , że analizow ane proverb ium  m ia ło  w  tej dziedzinie 
jak ieko lw iek  p rak tyczne zasto sow an ie40.

5. P y ta n ie  o b e c n e g o  po k o l e n ia  ba d a czy

P rzed ło żo n e  rozw ażan ia  n ie  służą  negow an iu  czy dezaw uow aniu  
ideo log icznych  za ło żeń , an i n aw e t o strzeg an iu  p rz e d  ich  p rzy jm o­
w an iem  p rzez  in te rp re ta to ró w  staroży tnych  tekstó w  źródłow ych. 
W arto  n a to m ia s t te  za ło żen ia  znać  i ja sn o  wyłożyć, aby n as tęp n ie  
zdaw ać sobie  spraw ę z insp iracji: z szans, k tó re  dają , i ogran iczeń , 
jak ie  n io są , a  czasem  p rzem ycają. W  dyskusji d o b rze  n ie  ty lko  p o ­
w oływ ać czyjeś tezy  lub  w niosk i, lecz m ieć  n a  uw adze k lucze in te r ­
p re tacy jn e , w  k tó rych  je  staw iano  lub  d o  n ich  d o ch odzono .

P ro fe so r H en ry k  K upiszew ski zach ęca jąc  ko lejnych  ad ep tó w  
p raw a  rzym skiego zwykł m aw iać, że każd e  p o k o len ie  p rzychodzi 
z w łasnym i py tan iam i. D la  o b ecn eg o  charak terystycznym  w ydaje 
się d ążen ie  do  u s ta len ia , ja k  s taroży tn i po strzeg a li d a n ą  kw estię 
i czym różniły  się u jęc ia , k tó re  przyjm ow ali w  poszczególnych  o k re ­
sach  dziejów  sw ego p raw a  p ry w atn eg o 41. C hodzi w ięc o to , aby przy 
odczytyw aniu  ź ró d e ł zbliżyć się, ja k  to  ty lko m ożliw e, d o  ich  p ie r ­
w o tn eg o  znaczen ia . P ró b y  w ydobycia m yśli rzym skich ju ry stó w  p o ­
d e jm ow ane  są n ie  p o  to , aby zajm ow ać się antykw arystyką. Pow oły­
w an ie  się n a  p rz e k o n a n ia  s taroży tnych  p raw ników  n ie  m usi spo tkać  
się ze z ro zu m ien iem  w  dob ie , w  k tó re j au to ry te ty  znaczą  n iew iele , 
n a d  czym z re sz tą  p rzez  d z iesięc io lecia  p racow ano . S tu d iu m  an tycz­
nych  regu lac ji o tw ie ra  n a to m ia s t so lid n ą  persp ek ty w ę p raw nopo- 
rów naw czą, za rów no  w  w ym iarze dogm atycznym , ja k  i h istorycz-

39 K. Büchner, ‘Summum ius summa iniuria’, «Historisches Jahrbuch» 73 
(1954), s. 11 i n., cyt. za M. Fuhrmann, Philologische Bemerkungen zur Sentenz 
‘summum ius summa iniuria’, [w:] StudiE. Volterra, II, Milano 1971, s. 58-59.

40 Th. Mayer-Maly, op cit., s. 337; F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 8-9.
41 F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 228.



nym . N a u k a  p raw a  rzym skiego pozw ala  bow iem  n ie  ty lko  ukazać, 
ja k  w  danym  m o m en c ie  h istorycznym  w yglądały poszczegó lne  re ­
gulacje, ale  te ż  p o d jąć  s ta ra n ia  o uchw ycenie, w  jak ich  oko liczn o ­
ściach  i n a  jak im  e ta p ie  rozw oju  p raw a  się pojaw iały. N a d to  w obec 
naiw nej w iary  w e w szech p o tęg ę  tech n ik i p raw nej, n aw et p o g ań sk a  
s ta roży tność  p ozw ala  zw rócić uw agę n a  w artośc i, k tó re  legły u  p o d ­
staw  przy jętych  w ów czas u regu low ań . P ostaw a p e łn a  szacunku  d la  
p rzek azu  an tycznych  ź ró d e ł p ozw ala  n a s tę p n ie  śledzić z p o w o d ze­
n iem  rozw ój m yśli p raw nej i n ie  m ieszać  z d o ro b k iem  R zym ian  p o ­
g lądów  w yrażanych  w późniejszych  ep okach . Tym b ardzie j w ięc u ła ­
tw ia  dyskusję n a d  w spółczesnym i zasto sow an iam i rozw iązań  n o r ­
m atyw nych znanych  o d  daw na.

W szystko, co d o tą d  pow iedziano , n ie  zn iechęca  do  pode jm ow an ia  
in te rp re tac ji starożytnych ź róde ł w  św ietle now ych propozycji praw - 
nofilozoficznych, ja k  choćby te  R o n a ld a  D w ork ina42, czy w edle n o ­
wych pom ysłów  n a  b a d a n ia  językow e, ja k  propozycje Tony H o n o ré 43. 
Poznaw szy dobrze  rzym skie rozw iązania, p rzedstaw ia  się w łasne -  
w szelako bez  nac iągan ia  czy fałszow ania tych pierwszych. S tw orzone 
w  te n  sposób  idee szybko z resz tą  zaczynają w łasne życie, jak  
sfo rm ułow ana p rzez  piszącego te  słow a p a rem ia  Iudices electionis cu ­
stodes. U ło żo n a  n a  jubileuszow y m ed al Państw ow ej K om isji W ybor­
czej, s ta ła  się n ie  tylko znak iem  identyfikacyjnym  tego  o rg an u 44.

T ru d n o  m ieć  p re te n s je  do  in te rp re ta to ró w , że sposób  odczytyw a­
n ia  ź ró d e ł odzw ierc ied la  ich  poglądy. To n a tu ra ln e  i uczciw e n a ­

42 Por. np. L. Winkel, A  Note on Regulae Iuris in Roman Law and on Dworkin’s 
Distinction between Rules and Principles, [w:] Critical Studies in Ancient Law, Com­
parative Law and Legal History, ed. J. W. Cairns, O.F. Robinson, Oxford-Port- 
land-Oregon 2001, s. 413-418; F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 215-216.

43 Por. np. T. H onoré, Emperors and Lawyers2, Oxford 1994.
44 Medal Państwowej Komisji Wyborczej z okazji 10-lecia demokratycznego 

prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), proj. H. Jelonek; por.
F. Rymarz, [10 lat demokratycznego systemu wyborczego...], [w:] Państwowa Komi­
sja Wyborcza, Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990­
-2000), red. F. Rymarz, Warszawa 2000, s. 6.



ukow o, jeśli ty lko ja sn o  n a d m ie n ią  o p rzy jętych  za łożen iach . P o k o ­
len ie  czasów  p lu ra lizm u  zdaje  się być za in te reso w an e  n ie  tyle p o ­
tw ie rd zen iem  jak ie jś  jed n e j tezy, lecz od p o w ied z ią  n a  py tan ie  
o m ożliw e rozw iązania. P rzecież  n ie  inaczej byw ało w  bog ate j swą 
ró żn o ro d n o śc ią  staroży tności. A  zn a jąc  ró żn o ro d n o ść  m ożliw ych 
rozw iązań  u św iadam iam y sobie, ja k  n a tu ra ln y  je s t p lu ra lizm . P o ­
n a d to  o kazu je  się, że n a  szczęście n ie  w szystko trz e b a  o d  now a wy­
m yślać. P rzy  okazji zaś u d a je  się u n ik n ąć  o śm ieszen ia  i k o m p ro m i­
tu jącej e tyk ie tk i sam ozw ańczego  odkryw cy czegoś, co daw no  już 
sto sow ano  z lepszym  lub  gorszym  sku tk iem . W arto  n a to m ia s t k o ­
rzystać z b o g a teg o  d o ro b k u  staroży tnej m yśli p raw niczej, aby w ie­
dzieć k u  czem u d a n e  ro zw iązan ia  zm ierza ją , jak ie  ce le  pozw ala ją  
realizow ać, a  p rz e d e  w szystkim  czego  i w  jak ich  w aru n k ach  się po 
n ich  spodziew ać.

Su m m u m  iu s  su m m a  in iu r ia  

So m e  Re m a r k s  o n  t h e  Id e o l o g i c a l  Pr e m is e s  i n  t h e  In t e r p r e t a t i o n  

o f  An c i e n t  W r i t t e n  So u r c e s

Summary

The saying summum ius summa iniuria has often been repeated after 
Cicero (Cic., Off. 1,33) until the present times. M ore than one hundred 
years before him , in one o f his comedies, Terence m entioned that ius 
summum saepe summast malitia (Ter., Heaut. 796). It must, therefore, have 
become a proverb quite early on. Similar wording could also be found in 
the writings of Columella (Colum., Rust. 1,7,2) and Saint Jerome (Hier., 
Epist. 1,14). This expression, which was reiterated by ancient writers, was 
popular because it embodied, in a concise form, a com m on Roman 
experience that the law becomes an injustice when it is executed 
scrupulously w ithout paying any regard to its social context. It would 
seem, however, that the proverb summarizes this experience only on the 
spoken level since it would be difficult to specify its normative content.

The Rom an proverb is an interesting example o f how an old maxim 
can be understood and used depending on its ideological presuppositions.



The article shows how problematic certain interpolation premises are with 
regard to aequitas. The author criticizes applying the doctrine o f class 
struggle to elucidate the meaning o f summum ius summa iniuria. H e also 
points out that Im m anuel K ant’s suggestions on how to understand the 
saying could be misleading.

It is not the author’s intention to repudiate ideological premises as such. 
Indeed, they could be helpful, particularly when ancient sources are ambi­
guous. Yet any research into these sources should be undertaken first to 
ascertain, if  at all possible, how the Romans perceived a problem, and what 
they really had in m ind when writing the texts which have been preserved 
up to date. The texts could be used for any purpose whatsoever providing 
their interpretative position were clearly stated. Therefore, it would seem 
essential to distinguish between Roman law and its contemporary recep­
tion, as well as the truth about Roman thought and the interpretative po­
ssibilities which the sources provide for the present-day commentator.


